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This  is  а digital  сору  of  а book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  а project 
to  make  the  world ’s  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  А public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  tcrm  has  expired.  Whcthcr  а book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that’s  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  othcr  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appcar  in  this  file  - а reminder  of  this  book’s  long  joumey  from  the 
publisher  to  а library  and  finally  to  you. 


Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partncr  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  такс  thcm  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  Custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  Order  to  kccp  providing  this  resource,  we  have  takcn  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+ Make  non-c ommer cial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+ Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google’s  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  а large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  puiposcs  and  may  be  able  to  help. 

+ Maintain  attribution  The  Google  “watermark”  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  pcoplc  about  this  project  and  helping  thcm  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+ Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remcmbcr  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  а book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  othcr 
countries.  Whether  а book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can’t  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  а book’s  appcarancc  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 


About  Google  Book  Search 

Google’s  mission  is  to  organize  the  world’s  Information  and  to  таке  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world’s  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 
al| http : / /books  . qooqle  . com/1 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Google  в рамках  проекта,  цель  которого  - сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и она  иерешла  в свободный 
доступ.  Книга  переходит  в свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в свободный  доступ  в разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к прошлому,  к богатствам  истории  и культуры,  а также  к знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и другие  записи,  существующие  в оригинальном  издании,  как  напоминание 
о том  долгом  иути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и в конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  тем,  что  сотрудничает  с библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и в дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о следующем. 

• Не  исиользуйте  файлы  в коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в личных, 
некоммерческих  целях. 

• Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в систему  Google  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  исиользовать  материалы,  перешедшие  в свободный 
доступ. 

• Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Google.  Не  удаляйте  его. 

• Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в свободный  доступ  в США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в свободный  доступ  в разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в Поиске  книг  Google,  то  ее  можно  исиользовать  как  угодно  и где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О программе  Поиск  кпиг  Google 

Миссия  Google  состоит  в том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и сделать  ее  всесторонне  доступной  и полезной. 
Программа  Поиск  книг  Google  иомогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а авторам  и издателям  - новых  читателей. 
Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице jhttp:  //books  .google . com/| 
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ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ. 

(Вас.  Остр.,  9-й  ллн.,  М 1S). 


ИЗДАНІЯ 

ЛЕІШІ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ, 

Комитетѣ  Правленія  п у комиссіоиеровт.  Академія. 

ІТДМЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗШ  И СЛОВЕСНОСТИ 

i НЕОПРЕДѢЛЕННЫЙ  сроки  и содержитъ  въ  себѣ, 
ЛЕЧКІІІЙ  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  И ОТЧЕТОВЪ  отдѣленія: 
i замѣтки  о малоизвѣстныхъ  и неизвѣстныхъ  памятникахъ, 
i ска  г о.  — Характеристика  Державина  какъ  поэта,  Я.  К. 
іенія  II.  Н.  Рычкова  съ  Академіею  Наукъ  въ  XVIII  столѣтіи, 
каго.  — Мнѣнія  о Словарѣ  славянскихъ  нарѣчій,  А.  Б. 
И.  И.  Срезневскаго.  — Очеркъ  дѣятельности  и личности 
К.  Грота.— О второмъ  Отдѣленіи  Академіи  Паукъ,  его  же. 
литературная  переписка  II.  Н.  Рычкова,  соч.  IL  П. Пекар- 
скія народныя  пѣсни,  И.  Юшкевича.— Коренное  значеніе 
інъ,  II.  А.  Лавровскаго.  — Редакторъ,  сотрудпики  н цен· 
омъ  журналѣ  1755—  1764  годовъ,  Π.  II.  Пекарскаго.— 
іянекой  академіи  наукъ  и художествъ,  И.  И.  Срезнев- 
татурные  труды  П.  Н.  Кеппена,  А.  А.  Ку  вика.  — Къ  тому 
чы  два  портрета:  1)  митрополита  Филарета  московскаго. 

Славяпскіе  памятники  юсоваго  лисьма,  съ  описаніемъ  ихъ 
пни  объ  особенностяхъ  ихъ  правописанія  и языка,  И.  И. 

Прокоповичъ  и его  время,  И.  А.  Чистовича. 

Цѣна  каждаго  тома  I р.  60  к. 
іспоминанін  о научной  дѣятельности  митрополита  Евгенія 
іскаго,  съ  прибавленіями  гг. Иолѣнова  и Савваитова, 
. Городчанинову  и Анастасовичу.  — Переписка  Евгенія  (ъ 
Я.  К.  І'рота,  съ  письмами  къ  гр.  Хвостову  и къ  К.  К. 
паряхъ  Евгепія,  Δ.  Ѳ.  Бычкова,  съ  перепискою  между 
іаелымъ  и съ  др.  приложеніями. — Цѣна  75  коп. 

Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повременномъ  порядкѣ,  съ 
ли  примѣчаніями  И.  И.  Срезневскаго. — Цѣпа  1 р.  50 к. 
урман  жнзііі.  Крылова,  Я К.  Грота,— Дополи,  біогр.  нзвѣ- 
его  же.—  О басняхъ  Крылова  въ  худож.  отношеніи,  А.  В. 
- О языкѣ  Крылова,  И.  И.  Срезневскаго.  — 0 басняхъ 
ереводахь  па  нпостр.  языки,  А.  Ѳ.  Бычкова.  — Сатира 
Почта  Духовъ,  Я.  К.  Грота.- Слово  въ  день  юбилея  Кры- 
йакарія.  — Пирогъ;  Лѣнтяй;  Кофсйпиця,  драматич.  сочин. 
ръ  басня,  его  же.  — Объясненіе  Крылова.  ІІпеьмо  его  къ 
Замѣтка  о нѣкот,  басняхъ  Крылова,  Я.  К.  Грота.— О по- 
водѣ басенъ  Крылова,  его  ж е.— тнбліограФЯчес  кія  н исто· 
'■чаиія  къ  баснямъ  Крылова,  сос  . В.  Ѳ.  Кенсвичемъ,— 
біографіи  Крылова,  доставл.  гг.  Кеневичемъ,  Княже- 
мевскимъ. — Къ  книгѣ  приложены  снимки  съ  почерка 
*а  2 р. 

I Горскаго  н Невоструева:  «Описаніе  славянскихъ  рукопн- 
ій  нбліотеки»,  записка  И И.  Срезневскаго.— Записка  о 
Бычкова.  — Дополненіе  къ  иеторіи  масонства  въ  Россіи 
II.  II.  Пекарскаго.  — Толковый  словарь  В.  И.  Даля,  за- 
ота.  — 0 зоологическихъ  названіяхъ  въ  словарѣ  Даля,  за- 
Црснка.  — 0 ботаническихъ  названіяхъ  въ  словарѣ  Даля, 
Ру прехта.— Дополненія  и замѣтки  съ  словарю  Даля,  Я К. 
лненіе  къ  областному  словарю,  Н.  Я.  Данилевскаго.  — 
пыхъ  и испорченныхъ  мѣстъ  русской  лѣтописи,  Я.  К.  Эр- 
ітрѣніе  рецензій  «Описанія  рукописей  Синодальной  Бнбліо- 
. и.  Невострусва.  — 0 греческомъ  кондакарѣ  XII  — XIII 
мфилохія.—  Итальянскіе  архивы  и матеріалы  для  елавян- 
. Макушева,— Отчеты  о дѣятельности  Отдѣленія  за  1868  и 
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1869  гг.  и очеркъ  біографія  А.  С.  Норова,  сост.  А.  В.  Никитенко.— Цѣна 
1 р.  50  к. 

Томъ  V Ш.  Ломоносовъ  какъ  писатель.  Сборникъ  матеріаловъ  для  разсмотрѣ- 
нія авторекой  дѣятельности  Ломоносова.  Составилъ  А.  Бу  ди  ловитъ.  — 
Матеріалы  для  библіографіи  литературы  о Ломоносовѣ,  С.  И.  Понома- 
рева. — Замѣчанія  объ  нзучепін  русскаго  языка  и словесности  въ  сред- 
нить  учебныхъ  заведеніяхъ,  И.  Срезы  ев  ска  го.  — Итальянскіе  архивы  н 
хранящіеся  въ  нихъ  матеріалы  для  славянской  исторіи.  — II,  Неаполь  и 
Палермо.  III.  Неаноль,  Бари  и Анкона,  В.  Макушева.— Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  IX.  Историческія  бумаги,  собранныя  К.  И.  Арсеньевымъ.  Приведены 
въ  порядокъ  и изданы  П.  II.  Пекарскимъ  съ  біографіею  и портретомъ 
Арсеньева.— Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  X.  Воспоминаніе  о Сперанскомъ,  А.  В.  Никитенко.  — Петръ  Великій, 
какъ  просвѣтитель  Россіи,  Я.  К.  Грота.— Словарь  русскихъ  гравирован- 
ныхъ портретовъ,  Д.  А.  Ровинскаго.  — Когда  основаны  Уфа  н Самара, 
П.ДІ.  Пекарскаго.  — Повѣсть  а судѣ  Шемяки,  М.  И.  Сухомлинова.  — 
Библіографическія  паходки  во  Львовѣ,  Я.  Ѳ.  Головацкаго.  — Дополненіе 
къ  словарю  Даля,  11.  В.  Шейна.  — Воспоминанія  о Далѣ  и Пекарскомъ, 
Я.  К.  Грота.— Цѣна  1 р 60  к. 

Томъ  XI.  Исторія  Россійской  Академіи.  Выпускъ  первый.  М.  И.  Сухомли- 
нова. — Записка  о путешествіи  въ  Швецію  и Норвегію,  Я.  К.  Грота.  — 
Русскій  театръ  въ  Петербургѣ  и Москвѣ  (1749  — 1774),  М.  Н.  Лонги- 
нов а.— Дополненіе  къ  очерку  славяно-русской  библіографіи  В.  М.  Ун  доль- 
скаго, сост.  Я.  Ф Голо вацкимъ  - Дополненія  и замѣтки  I.  Ф.  Наумова 
къ  Толковому  словарю  Даля,  Къ  книгѣ  приложенъ  портретъ  академика 
Пекарскаго. — Цѣна  ’2  р. 

Томъ  ХП.  Свѣдѣніи  и замѣтки  о малоизвѣстныхъ  и неизвѣстныхъ  памятни- 
кахъ, И.  И.  Срезневскаго.  — Сборникъ  Бѣлорусскихъ  пословицъ.  И.  И. 
Н осо пич а.— Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  ХШ.  Общественная  и частная  жизнь  Августа  Людвига  Шлецера,  имъ 
самимъ  описанная.  Пребываніе  и служба  въ  Россіи,  отъ  1761  до  1765  г. 
Извѣстія  о тогдашней  Русской  литературѣ.  Переводъ  съ  нѣмецкаго  съ 
примѣчаніями  и приложеніями  В.  Кеневича(съ  портретомъ  Шлецера). 
Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  XIV.  Исторія  Россійской  Академіи.  Выпускъ  второй.  М.  И.  Сухомли- 
' нова.— Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  XV.  Свѣдѣнія  н замѣтки  о малоизвѣстныхъ  и неизвѣстныхъ  памятни- 
кахъ, И.  И.  Срезневскаго.— Палеографическія  наблюденія  но  памятни- 
камъ греческаго  письма,  И.  И.  Срезневскаго.  — Отрывки  греческаго 
текста  каноническихъ  отвѣтовъ  русскаго  митрополита  Іоанна  II,  А.  С. 

, Павлова. — Матеріалы  для  исторіи  Пугачевскаго  буита,  Я.  К.  Грота.— 
Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  XVI.  Исторія  Россійской  Академіи.  Выпускъ  третій.  М.  Сухомли- 
нова.— Цѣна  1 р.  75  к. 

Томъ  ХѴП.  Апокрифическія  сказанія  о Ветхозавѣтныхъ  лицахъ  и событіяхъ 
по  рукописямъ  Соловецкой  библіотеки,  И.  Я.  II о рф  ирьев  а.— Іерусалимъ 
и Палеетипа  въ  русской  литературѣ,  наукѣ,  живониси  и переводахъ  (Ма- 
теріалы дли  библіографіи),  С.  И.  Пономарева.  — Замѣтки  о языкѣ  и 
народной  поэзіи  въ  области  великорусскаго  нарѣчія,  М.  А.  Колосова.  — 
Цѣна  1 р.  75  к. 

Томъ  ХѴШ.  Екатерина  II  и Густавъ  III,  Я.  К.  Грота  — Восиомнианія  о 
четырехеотлѣтпемъ  юбилеѣ  Упсальскаго  университета,  Я.  К.  Грота.— Под- 
линники писемъ  Гоголя  къ  Максимовичу  и напечатанные  отрывки  изъ  иихъ, 
С.  И.  Пономарева.  — Библіографическія  и историческія  замѣтки.  Орѣ- 
ховецкій  договоръ,— Происхожденіе  Екатерины  1,  Я.  К.  Грота.— Рѣчь  въ 
торжественномъ  собраніи  Императорской  Академіи  Паукъ  по  случаю  Сто- 
лѣтняго юбилеи  Александра  I,  М.  И.  Сухомлинова.— На  память  о Бодян- 
скомъ, Григоровичѣ  и ІІрейсѣ,  первыхъ  преподавателяхъ  славянской  фи- 
лологіи, И.  и.  Срезневскаго.— Отчетъ  коммиссіп  о присужденіи  преміи 
графа  Н.  А.  Кушедева-езбородки  за  біографію  канцлера  князя  А.  А.  "Без- 
бородки,  Я.  К.  Грота. —Замѣтки  о сущности  нѣкоторыхъ  звуковъ  Рус- 
скаго языка,  Я.  К.  Грота.  — Новые  труды  преосвященнаго  ПорФирія 
Успенскаго,  С.  И.  Пономарева.  — Цѣна  1 р.  50  к. 


и 


Томъ  XIX.  исторія  Россійской  Академіи.  Бьшускъчствертый.  М.  И.  Сухом- 
ли  нова. —Чешскія  Глоссы  въ  Mater  Verborum.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и 
дополнительныя  замѣчанія  И.  И.  Срезневскаго. — Цѣна  1 р.  50  к. 

Томъ  XX.  Некрологъ  князя  Вяземскаго,  составленный  акад.  Я.  К.  Гро- 
томъ. — Екатерина  II  въ  перепискѣ  съ  Гриммомъ.  Я.  К.  Грота.  — 
Слово  о двѣнадцати  снахъ  Шаханши,  по  рукописямъ  XV  вѣка·  Академика 
А.  II.  Веселовскаго.  — 0 славянскихъ  редакціяхъ  одного  аполога  Вар- 
лаама и ІоасаФа.  А.  II.  Веселовскаго.  — Свѣдѣнія  и Замѣтки  о мало- 
извѣстныхъ и неизвѣстныхъ  памятникахъ  LXXXI— ХС.  И.  И.  Срезнев- 
скій.  — Отчетъ  о дѣятельности  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности 
за  1878  ГОДЪ,  составленный  академикомъ  М И.  Сухомлиновымъ.  — 
Заботы  Екатерины  II  о народномъ  образованіи.  Я.  Ίί.  Грота. — Князь 
Вяземскій.  М.  И.  Сухомлинова.  — памяти  кн.  Вяземскаго.  С.  И.  По- 
номарева. — Разысканія  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Ака- 
демика А.  II.  Веселовскаго.  Къ  книгЬ  приложены  портреты  кн.  П.  А. 
Вяземскаго  и А.  В.  Никитенко.  Цѣна  2 руб. 

Томъ  XXI.  Записки  объ  ученыхъ  трудахъ  И.  В.  Ягича  и А.  Н.  Веселовскаго, 
составленныя  ак.  Я.  К.  Гротомъ.  — Русско-нищенскій  словарь  Минской 
губерніи  мѣстечка  Семежова.  — Старообрядческій  синодикъ,  А.  II.  П ы*- 
пина.  — Разысканія  въ  области  духовныхъ  стиховъ.  А.  Н.  Веселов- 
скаго. — Диссидентскій  вопросъ  въ  Нолыяѣ.  И.  А.  Чистовича.  — 
Екатерина  II  въ  перепискѣ  съ  Гриммомъ.  Ст.  II.  Я.  К.  Грота.  — Фріуль- 
скіе Славяне.  И и.  Срезневскаго.  — Дополненіе  къ  Бѣлорусскому 
словарю.  И.  И.  Но  сов  ич  а.  — Отчетъ  Отдѣленія  р.  яз.  и слов,  за  1879  г., 
составленный  М.  И.  Сухомлиновымъ.  — НѢСКОЛЬКО  ириномиианій  о 
научной  дѣятельности  А.  Е.  Викторова.  И.  И.  Срезневскаго.  Цѣна  2 руб. 

Токъ  vCXIL  Исторія  Россійской  Академіи.  Μ.  II.  Сухомлинова.  Выпускъ  У. — 
Южно-русскія  былины.  А.  Н.  Веселовскаго.  — Grolssans-crescens  и 
Средневѣковыя  легенды  о половой  метаморфозѣ.  А.  II.  Веселовскаго.— 
О КеанФИИѣ.  Греческая  Трапезуитская  былина  Византійской  эпохи.  Г.  С. 
Дестуниса.  — Свѣдѣнія  и замѣтки  о малоизвѣстныхъ  и неизвѣстныхъ 
памятникахъ  И.  И.  Срезневскаго.  — Отчетъ  Отдѣленія  русскаго  языка 
■ словесности  за  1880  Г.,  съ  некрологомъ  И.  И.  Срезневскаго,  состав- 
ленный А.  Ѳ.  Бычковымъ.  Къ  книгѣ  приложенъ  портретъ  И.  И.  Срез- 
невскаго.  — Цѣна  2 руб. 

Томы  ХХШ  — XXVII.  Русскія  народныя  картинки.  Д.  А.  Ровинскаго. 
Книга  I.  Сказки  и забавные  листы.  — Кн.  II  Листы  историческіе,  кален- 
дари и буквари.  — Кн.  III.  Притчи  и листы  духовные.  — Кн.  IV.  Примѣ- 
чанія и дополненія.  - Кн  У.  Заключеніе  и алфавитный  указатель  именъ 
Я предметовъ.  — Цѣна  за  всѣ  5 томовъ  10  руб. 

Томъ  XXVIII.  Жизнь  и дѣянія  великаго  Тамерлана,  Сочиненія  Клавихо.  Днев- 
никъ путешествія  ко  двору  Тимура  въ  Самаркандъ.  1403—1416.  Подлинный 
текстъ  съ  переводомъ  и примѣчаніями,  составленными  подъ  редакціею 
И И.  Срезневскаго.  — Разысканія  въ  области  духовнаго  стиха.  HI— V. 
А.  II.  Веселовскаго.  — Богатырское  слово  въ  спискѣ  пачала  XVII вѣка, 
открытое  Е.  В.  Барсовымъ.  Цѣна  2 р. 

Томъ  XXIX.  Эрикъ  Лаксмалъ.  Я.  К.  Грота.  — Отчетъ  II  Отдѣленія  Импера- 
торской Академіи  Наукъ  за  I8S1  годъ.  А.  Н.  Веселовскаго.  — Новыя 
свѣдѣнія  о Котошихинѣ  по  шведскимъ  источникамъ.  Я.  К.  Грота.  — 
Библіологическій  словарь  и черновые  къ  нему  матеріалы.  II.  М.  Строева. 
Изданъ  подъ  редакціею  А.  Ѳ.  Бычкова  съ  составленнымъ  имъ  особымъ 
указателемъ.  Цѣна  2 р.  25  к. 

Томъ  XXX.  Памятники  Болгарскаго  народнаго  творчества.  Выпускъ  І-й. 
Собралъ  Владиміръ  К ач айовскій.  — Цѣна  1 руб.  50  коп. 


ДРУГІЯ  ИЗДАНІЯ  ОТДѢЛЕНІЯ: 

Сочиненія  Державина  съ  объяснительными  примѣчаніями  Я.  Грота: 

Томъ  I (съ  портретомъ  Державвна  я 1-й  жены  его,  со  снимками  и многочисленными 
рисунками).  Спб.  1864:  4 р. 

Томъ  II  (съ  рисунками),  1865:  3 р.~ 

Тонъ  Ш (съ  портретомъ  2-й  жены  Державипа).  1866:  2 руб. 

Томъ  IV  (съ  алфавитнымъ  указателемъ  къ  4-мъ  томамъ).  1867:  2 руб. 

Томъ  У (съ  портретомъ  Державина,  снимкам·  и указателемъ).  1869:  2 руб.  50  коп. 


Тоігъ  VI  (съ  портретомъ  Державина  и указателемъ).  4871:2  руб.  50  коп. 

Томъ  VII  (съ  указателемъ).  1872:  2 руб. 

Томъ  V1IJ  (съ  портретомъ,  рисунками  и совикомъ).  1880:  5 руб. 

Той  же  книги  2-е  изданіе  общедоступное,  безъ  рисунковъ: 

Томъ  1 (съ  портретомъ  Державина).  Спб.  1868:  1 руб.  — Томъ  II.  1869:  1 руб.  — 
Томъ  III.  1870:  1 руб.-Томъ  IV.  1874:  1 руб,— Томъ  V.  1876:  4 руб.  — Томъ  VI. 
1876:  1 руб.  — Томъ  VII.  4878:  1 руб. 

ЖИЗНЬ  Державина  (съ  портретомъ,  рисунками  и снимкомъ).  Спб.  1880.  Цѣна  5 р . 
Матеріалы  для  біографіи  Ломоносова,  собранные  IT.  II.  Б и і и р с к и м ъ.  Спб . 
1865.  Цѣна  1 р.  50  к. 

Дополнительныя  извѣстія  для  біографіи  Ломоносова,  П.  Пекарскаго.  Спб. 
1865.  Цѣна  50  к. 

Матеріалы  для  исторіи  Пугачевскаго  бунта.  Бумаги  Кара  и Бибикова  (со  сним- 
комъ). Я.  Грота.  Спб.  1862.  Цѣна  80  к. 

То  же.  Переписка  Екатерины  II  съ  графомъ  П.  И.  Панинымъ,  Я.  Г рота!  Спб. 

1862.  Цѣна  25  к.  " 

То  же·  Бумаги,  относящіяся  къ  послѣднему  періоду  мятежа  и къ  поимкѣ»  Пу- 
гачева.'Я.  Грота.  Спб.  1874.  Цѣна  60  к. 

Письма  Ломоносова  и Сумарокова  къ  Шувалову,  Я.  Грота.  1862:  80  к. 

Очеркъ  академической  дѣятельности  Ломоносова.  Его  же.  1865:  20  к. 

Письма  Карамзина  къ  Дмитріеву.  Съ  портретомъ  и снимками.  Издали  съ  при- 
мѣч.  Я.  Гротъ  и II  Пекарскій.  Спб.  1666:  2 р. 

Очеркъ  дѣятельности  и личности  Карамзина.  Я.  Грота  Спб.  1866:  25  к. 
Литературная  жизнь  Крылова.  Его  же.  Спб.  1868:  25  к. 

Редакторъ,  сотрудники  и цензура  въ  Русскомъ  журналѣ  1755  — 1764  годовъ, 

П.  Пекарскаго.  Спб.  1867:  85  к. 

Путешествіе  акад.  Делили  въ  Березовъ  1740  года.  П Пекарскаго.  50  к. 

Жизнь  и литературная  переписка  Н.  И.  Рычкова,  изслѣдованіе  *11.  Пекар- 
скаго (съ  портретомъ  и снимкомъ).  Спб.  1867:  75  к.  . 

Матеріалы  для  исторіи  журпадыюй  и литературной  дѣятельности  Екатерины  II. 

Π.  Π.  II  екарскаго.  Спб.  1868:  25  к. 

Извѣстія  о Татищевѣ.  Его  же:  40  к. 

Словарь  Бѣлорусскаго  нарѣчія,  И.  Носовича.  Спб.  1870.  8 р 
Сербско-Русскій  словарь,  П.  Лавровскаго.  Спб.  1870:  1 р.  50  к 
Отчетъ  о четвертомъ  присужденія  Ломоносовской  преміи,  Я.  Грота  (разборъ 
Толковаго  Словаря  Даля).  Спб.  1870:  45  к. 

Замѣчанія  объ  изученіи  русскаго  языка  и словесности  въ  среднихъ  учебныхъ 
Заведеніяхъ,  И.  Срез  невскаго.  Спб.  1872:  80  к. 

Петръ  Великій,  какъ  просвѣтитель  Россіи,  Я.  Грота.  Спб.  1872:  40  к. 
Воспоминанія  о В.  И.  Далѣ  и П.  И.  Пекарскомъ,  Я.  Грота.  Спб.  1874:  20  к. 
Сочиненія  И письма  Хемпицера,  съ  примѣчаніями  Я.  Грота.  Саб.  1873:  1 р.  50  к. 
Исторія  Императорской  Академіи  Наукъ,  II.  Пекарскаго.  Т.  I.  Спб.  і87о 
Цѣна  8 р.  Т.  II.  Сиб.  1873.  Цѣна  3 р.  50  к. 

Записка  о путешествіи  въ  Швецію  и Норвегію,  Я.  Грота.  Спб  1878:  25  к. 
Спорные  вопросы  русскаго  правописанія.  Я.  Грота.  Сиб.  1876  2-е  над.  Цѣна 
1 р.  25  коп. 

Исторія  РОССІЙСКОЙ  Академія,  М.  Сухомлин  ома.  Выпускъ  I.  Цѣна  1 р.  50  к, 
Вып.  II,  ц,ѣна  1 р.  50  к.  Вып.  III,  цѣна  1 р.  75  коп.  Выи.  IV,  цѣна  2 р. 
Вып.  V,  цѣна  2 р. 

Екатерина  II  и Густавъ  III.  Я Грота.  Спб.  1877*.  бо  коп. 

Воспоминанія  о четырехсотлѣтпемь  юбилеѣ Уисальскаго  университета,  Я.  Гро- 
та. Спб.  1877:  30  коп. 

Рѣчь  ио  случаю  столѣтняго  юбилея  Александра  I.  М Сухомлинова.  Спб. 
1877:  45  коп. 

Библіографическія  и историческія  замѣтки.  Орѣховецкін  договоръ.  Происхожде- 
ніе Екатерины  I (со  снимком  ь рукописи  договора).  Я.  Грога.  Спб.  1877:  25  к. 
Чешскія  Глоссы  въ  Mater  Verborum.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и дополнительным 
замѣчанія  И.  И.  Срез  невскаго.  Цѣна  60  к.  - 


Иногородние  адресуютъ  свои  требованія  въ  Комитетъ  Правленія  Академіи 
Наукъ  и,  прилагая  деньги  по  выставленнымъ  здѣсь  цѣнамъ,  получаютъ  книги 

безъ  платежа  вѣсовыхъ. 
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Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Мартъ.  1883  г. 

Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  К.  Веселовскій. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Извлеченія  изъ  протоколовъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и 
словесностп: 

За  сентябрь  1882  — январь  1883  года I — V 

Приложенія  къ  протоколу  Отдѣленія  русскаго  языка  и сло- 
весности : 

I.  О нѣкоторыхъ  результатахъ  новаго  взгляда  на 
, устроеніе  языка.  Профессора  пражскоА  Тех- 
ники О.  И.  Коляржа VI  — X 

IL  Roseisk  literaturhistorie,  af  С.  W.  Smith. 

Kj0benhavn  1882.  Академика  Я.  К.  Грота..  X — XI 
Щ.  Выписка  изъ  метрической  книги  села  Мишен- 

скаго  п исповѣдныхъ  росписей  того  же  села.  XI  — XII 


Славянскія  рукописи  хранящіяся  въ  заграничныхъ  библіо 
текахъ:  Берлинской,  Пражской,  Вѣнской,  Люблянской, 
Загребской  и двухъ  Бѣлградскихъ.  Григ.  Воскресен- 
скаго  № 1. 

Письма  М.  П.  Погодина  къ  М.  А.  Максимовичу.  С.  Поно- 
марева  Λ 2. 

Исторія  Россійской  Академіи.  Выпускъ  шестой.  М.  И.  Су- 
хомлинова  № 3. 

Отчетъ  о первомъ  присужденіи  премій  А.  С.  Пушкина. 
Я.  К.  Грота J*6  4.. 

Отчетъ  II  Отдѣленія  Императорской  Академіи  Наукъ  за 
1882  годъ.  А.  Ы.  Веселовскаго '.  № 5. 

Алфавитный  указатель. 
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ИЗВЛЕЧЕНІЯ  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 

ЗАСѢДАНІЯ  ОТДѢЛЕНІЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И СЛОВЕСНОСТИ. 

Сентябрь  1882 — январь  188S. 

Бъ  засѣданіи  9-го  сентября  академикъ  Я.  К.  Гротъ  выразилъ 
сочленамъ  сердечную  признательность  за  то  высокоцѣнимое  имъ 
сочувствіе  и довѣріе,  которое  они  заявили  ему  въ  своихъ  привѣт- 
ствіяхъ въ  день  пятидесятилѣтней  годовщины  его  ученой  и лите- 
ратурной дѣятельности.  «Считаю  для  себя  особеннымъ  счастьемъ, 
сказалъ  онъ  между  прочимъ,  что  ближайшіе  мои  сотоварищи,  не- 
посредственные свидѣтели  моего  образа  дѣйствій  въ  академической 
сч»ерѣ,  такъ  вѣрно  поняли  начАла,  которымъ  я болѣе  25-ти  лѣтъ 
неуклонно  слѣдовалъ  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  Академіи  вообще 
и къ  нашему  Отдѣленію  въ  частности.  Дѣйствовать  открыто  и 
прямо,  чуждаться  всякой  интриги,  вести  дѣла  коллегіально,  законно 
и безпристрастно,  уважать  свободу  мнѣній  и слова,  итти  на  встрѣчу 
всякому  добросовѣстному  труду,  всякому  справедливому  желанію, 
наконецъ  энергически  охранять  честь  учрежденія,  которому  великій 
его  Основатель  завѣщалъ  высокую  цѣль  служить  наукѣ  на  пользу 
Россіи  и Русскаго  народа, — таковы  были  правила,  которыя  я всегда 
считалъ  обязательными  для  каждаго  честнаго  академика,  помня  при 
томъ  святое  апостольское  слово:  «плодъ  правды  сѣется  въ  мирѣ». 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я однакожъ  сознавалъ,  что  стремленіе  къ  миру 
должно  имѣть  свои  предѣлы,  что  въ  дѣлахъ  общественныхъ  правда 
не  можетъ  быть  приносима  въ  жертву  миру  и что  когда  предстоитъ 
выборъ  между  ними,  то  предпочтеніе  должно  быть  безъ  колебанія 
отдаваемо  правдѣ. — Знаю,  что  такой  образъ  мыслей  и дѣйствій 
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нравится  ве  всѣмъ,  что  часто  выгоднѣе  было  бы  итти  путемъ  про- 
тивоположнымъ. Но  ваше  гласное  одобреніе,  многоуважаемые  това- 
рищи, придаетъ  мнѣ  новыя  силы  для  продолженія  моей  академиче- 
ской дѣятельности  въ  томъ  же  духѣ.  Горжусь  тѣмъ,  что  къ  ней 
отнеслось  сочувственно  и русское  общество,  все  что  въ  немъ  есть 
добраго,  честнаго  и благороднаго». ....  По  выслушаиіи  этой  рѣчи 
выражено  желаніе,  чтобы  описаніе  юбилея  академика*  Грота  было 
напечатано  какъ  въ  «Сборникѣ»,  такъ  и отдѣльною  брошюрою. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  представлена  Я.  К.  Гротомъ  получен- 
ная имъ  въ  Прагѣ  отъ  профессора  Ό.  И.  Коляржа  рукописная 
замѣтка  «о  нѣкоторыхъ  результатахъ  новаго  взгляда  на  устроеніе 
языка»,  составляющая  извлеченіе  изъ  обширнаго  труда  его  на  чеш- 
скомъ языкѣ.  Положено  напечатать  эту  замѣтку  въ  приложеніяхъ 
къ  протоколу. 

По  поводу  имѣвшаго  исполниться  24-го  сентября  столѣтія  со 
дня  перваго  представленія  «Недоросля»  Фонвизина,  положено  при- 
нять участіе  въ  предполагаемомъ  чествованіи  этого  писателя  слѣ-ч 
дующимъ  заявленіемъ: 

.Отдѣленіе  русскаго  языка  и словесности  Императорской  Ака- 
деміи Наукъ,  признавая  великія  заслуги  Фонвизина  русской  лите- 
ратурѣ и театру,  въ  день  годовщины  столѣтія  со  времени  появле- 
нія на  сценѣ  его  безсмертнаго  «Недоросля»,  присоединяется  къ 
чествованію  русскимъ  обществомъ  памяти  знаменитаго  писателя, 
бывшаго  въ  вѣкъ  Екатерины  украшеніемъ  Россійской  Академіи. 
Да  процвѣтаетъ  отечественная  сцена,'  обогащаемая  талантами,  до- 
стойными славнаго  своего  предшественника,  положившаго  первое 
начало  блистательному  ея  развитію»/ 

Въ  засѣданіи  30-го  сентября  М.  И.  Сухомлиновъ  довелъ  до 
свѣдѣнія  сочленовъ,  что  составленное  въ  предыдущемъ  засѣданіи 
заявленіе  Отдѣленія  по  поводу  празднованія  столѣтія  со  дня  поста- 
новки на  сцену  «Недоросля»,  было  передано  имъ  О.  Ф.  Миллеру 
для  доставленія  по  принадлежности  и что  затѣмъ  оно,  какъ  уже 
изрѣстно,  было  прочитано  г.  Потѣхинымъ  въ  Большомъ  театрѣ 
передъ  началомъ  представленія.  Положено  выразить  О.  Ф.  Мил- 
леру признательность  Отдѣленія  за  радушное  его  въ  этомъ  слу- 
чаѣ содѣйствіе. 

По  поводу  полученія  въ  Отдѣленіи  только  что  изданнаго  про- 
фессоромъ Варшавскаго  университета  А.  С.  Будиловичемъ  «На- 
чертанія церковно-славянской  грамматики»,  положено  отмѣтить 
записаніемъ  въ  протоколъ  появленіе  этого  новаго  труда,  свидѣтель- 
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ствующаго  о неослабевающей  дѣятельности  и обширныхъ  позна- 
ніяхъ автора. 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  заявилъ  объ  изданномъ  недавно  въ 
Копенгагенѣ,  на  датскомъ  языкѣ,  трудѣ  умершаго  въ  1881  году 
профессора  славянскихъ  нарѣчій  въ  тамошнемъ  университетѣ  Кас- 
пара Смита:  «Russisk  Literaturhistorie  fra  Peter  den  Stores  Tid  til 
Begyndelsen  af  detta  Aarhundrede».  По  добросовѣстному  пользова- 
нію множествомъ  бывшихъ  въ  рукахъ  автора  русскихъ  печатныхъ 
источниковъ  и пособій,  а также  по  занимательному  изложенію  и 
самостоятельному  во  многихъ  случаяхъ  взгляду  книга  эта  заслужи- 
ваетъ полнаго  вниманія  и составляетъ  одинъ  изъ  наиболѣе  замѣ- 
чательныхъ трудовъ  покойнаго,  который  съ  особенною  любовью 
посвящалъ  ему  свое  время  и 'дорожилъ  его  окончаніемъ,  но  къ 
сожалѣнію  успѣлъ  довести  его  только  до  смерти  Карамзина. 
Составленную  академикомъ  замѣтку  объ  этой  книгѣ  опредѣлено 
напечатать  въ  приложеніяхъ  къ  протоколу. 

Академикъ  А.  Ѳ.  Бычковъ  сообщилъ  о послѣдовавшей,  въ 
октябрѣ,  въ  Скеряевицахъ,  кончинѣ  члена-корреспондеита  Академіи 
Наукъ  П.  П.  Дубровскаго. 

Академикомъ  И.В.Ягиченъ  заявлено  о послѣдовавшей  %т  сего 
ноября  въ  Загребѣ  кончинѣ  корреспондента  Академіи  Наукъ,  члена 
юго-славянской  Академіи  Юрія  Даничича.  Положено  телеграммою 
па  имя  предсѣдателя  Загребской  Академіи  д-ра  Рачлсаго  выразить 
глубокое  соболѣзнованіе  Отдѣленія  объ  этой  важной  для  всего  сла- 
вянскаго ученаго  міра  утратѣ. 

Читано  письмо  профессора  Дерптскаго  университета  П.  А.  Ви- 
сковатаго  къ  академику  Гроту  о днѣ  рожденія  Жуковскаго, 
каковымъ,  но  собраннымъ  свѣдѣніямъ,  оказывается  29-е  января 
1783  года,  и о намѣреніи  его,  профессора,  издать  къ  столѣтней 
годовщинѣ  этого  дня,  собраніе  писемъ  поэта,  хранящееся  у живу- 
щаго въ  Дерптѣ  д-ра  Зейдлица,  а также  напечатать  въ  русскомъ 
переводѣ  полную  біографію  Жуковскаго,  составленную  на  нѣмец- 
комъ языкѣ  г.  Зейдлицеиъ. 

По  тому  же  поводу  академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ  предлог 
жилъ,  въ  ознаменованіе  участія  Отдѣленія  въ  чествованіи  памяти 
Жуковскаго,  объявить  конкурсъ  на  премію  за  лучшее  сочиненіе 
объ  этомъ  писателѣ.  Опредѣлено  ходатайствовать  предъ  г.  прези- 
дентомъ о приведеніи  этой  мысли  въ  исполненіе,  если  признано  бу- 
детъ возможнымъ  испросить-  не  менѣе  тысячи  руб.  на  премію  за 
такое  сочиненіе. 
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Въ  засѣданіи  31-го  декабря  читано  отношеніе  г.  министра 
Финансовъ  къ  г.  президенту  отъ  29-го  декабря  о томъ,  что  вслѣд- 
ствіе ходатайства  его  сіятельства  Государь  Императоръ  24-го 
того  же  мѣсяца  Всемилостивѣйше  соизволилъ  на  отпускъ  изъ  го- 
сударственнаго казначейства  въ  распоряженіе  Академіи  Наукъ  ты- 
сячи рублей  для  выдачи  преміи  за  лучшее  сочиненіе  о Жуковскомъ. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  Н.  И. 
Стояновскій,  принявъ  на  себя  нѣкоторыя  приготовительныя  рас- 
поряженія  для  празднованія  столѣтняго  юбилея  Жуковскаго,  обра- 
тился къ  г.  президенту  съ  просьбою  о предоставленіи  29-го  или 
30-го  января  большой  конФеренцъ-залы  Академіи  Наукъ  для 
устройства  въ  ней  литературнаго  чтенія  въ  память  цоэта,  о чемъ 
графъ  Д.  А.  Толстой  желаетъ  знать  мнѣніе  Отдѣленія,  Опредѣ- 
лено испросить  разрѣшеніе  его  сіятельства  устроить  въ  одинъ  изъ 
означенныхъ  дней  публичное  собраніе  Отдѣленія,  съ  тѣмъ  чтобы, 
по  произнесеніи  одной  или  болѣе  академическихъ  рѣчей,  предо- 
ставлено было  читать  и постороннымъ  литераторамъ,  съ  рѣчами 
ши  стихотвореніями  которыхъ  Отдѣленіе  предварительно  будетъ 

Ч 

ознакомлено,  для  чего  въ  свое  время  можетъ  быть'  устроено  осо- 
бое, совмѣстно  съ  авторами,  засѣданіе. 

Въ  засѣданіи  13-го  января  1883  г.  академикъ  Гротъ  доло- 
жилъ, что  21-го  минувшаго  декабря  онъ  отнесся  отъ  имени  Отдѣ- 
ленія къ  тульскому  архіепископу  Никандру  съ  просьбою  приказать 
навести  въ  метрикѣ  справку  о времени  рожденія  Жуковскаго,  и 
что  высокопреосвященный  при  отношеніи  отъ  1-го  января  доста- 
вилъ подробную  выписку  изъ  метрическихъ  книгъ  и исповѣдныхъ 
росписей,  изъ  которой  оказывается,  что  Василій  Андреевичъ  ро- 
дился 26-го  января  1783  года,  крещенъ  же  былъ  30-го  того  же 
мѣсяца.  Положено  выписку  эту  напечатать  въ  приложеніяхъ  къ 
протоколу. 

Для  присужденія  преміи  за  лучшее  сочиненіе  о Жуковскомъ 
приняты  слѣдующія  одобренныя  г.  президентомъ  основанія: 

1.  Содержаніе  сочиненій  о Жуковскомъ  можетъ  быть  троякаго 
рода:  а)  обстоятельное  критическое  разсмотрѣніе  произведеній  Жу- 
ковскаго въ  связи  съ  его  жизнію:  б)  полное  разсмотрѣніе,  какъ  въ 
литературномъ,  такъ  и въ  лингвистическомъ  отношеніи,  какого 
нибудь  отдѣла  переводовъ  Жуковскаго  въ  связи  съ  подлинниками 
(наприм.  его  заимствованій  изъ  Шиллера  или  изъ  древне-классиче- 
скаго міра);  в)  полное  разсмотрѣніе  трудовъ  Жуковскаго  со  сто- 
роны языка  и слога. 
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2.  Сочиненія  представляются  въ  Отдѣленіе  русскаго  языка  и 
словесности  въ  рукописи  или  въ  печати. 

3.  Премія -присуждается  Отдѣленіемъ,  отъ  котораго  будетъ  за- 
висѣть къ  участію  въ  разсмотрѣніи  представленныхъ  сочиненій 
пригласить  и постороннихъ  литераторовъ. 

4.  Срокомъ  конкурса  для  представленія  сочиненій  о Жуков- 
скомъ назначается  1-е  мая  1885  года. 


ПРИЛОЖЕНІЯ  КЪ  ПРОТОКОЛУ. 


I. 


О нѣкоторыхъ  результатахъ  новаго  взгляда  на  устроеніе  языка. 

(Профессора  пражской  «Техники»  О.  И.  Коляржа.) 

Разбирая  Флексію  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  я началъ  съ  самаго 
сложнаго  склоненія  прилагательныхъ  «опредѣленныхъ»  и въ  I главѣ 
своего  сочиненія  «О  прилагательныхъ  съ  мягкимъ  окончаніемъ »,  срав- 
нивая »опредѣленное»  синий,  ситам,  синкк  съ  «неопредѣленнымъ» 
симъ,  смнга,  синіе,  и съ  родовымъ  мѣстоименіемъ  и,  га,  к,  которыя 
я дальше  сравниваю  бъ  подобными  прилагательными  въ  другихъ 
слав,  нарѣчіяхъ  (русс.,  cej>6c.,  польс.,  лужиц.,  и чешс.)  и въ  другихъ 
индоевропейскихъ  языкахъ  (лит.,  лот.,  гоѳ.  и нѣи.,  лат.,  рюм.,  италь., 
болг.,  альб.,  греч.,  зенд.  и санскр.),  я нашелъ  слѣдующіе  резуль- 
таты: 

% 

1)  Разница  между  прилагательными  «опред.»  и.  «неопред.»  осно-  ' 
вывается  единственно  на  членѣ,  привѣшенномъ  (въ  слав,  нар.,  въ  лит. 
лот.,  рюм.  и альб.  яэ.)  или  представленномъ  (въ  греч.,  гое.  и герм, 
вообще  и зап.  ром.  яз.). 

2)  Привѣшенный  членъ  прилагательныхъ  «опред.»  собственно 
указательное  мѣстоименіе  и,  га,  к,  которое  особо  служитъ  личнымъ 
мѣстоименіемъ  (онъ,  она,  оно),  а съ  частицей  же,  относительнымъ 
мѣстоименіемъ  \иже,  глже,  к же). 

3)  Но  исключеніе  прилагательныхъ  «неопред.»  съ  «мягкимъ 
окончаніемъ»  основывается  единственно  на  членѣ , присоединенномъ 
или  слитномъ,  ибо  т.  наз.  «мягкое  окончаніе»  й,  -га,  -к  или  ь,  -га,  -іс  не 
что  другое,  какъ  опять  то  же  самое  родовое  мѣстоименіе,  которое 
служитъ  привѣшеннымъ  членомъ  прилагательныхъ  «опред.»  Итакъ 
нѣтъ  никакихъ  «темъ  на  га»  («ja-Starame»),  ибо  это  га  членъ  и не  при- 
надлежитъ къ  темѣ. 
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4)  Такъ  какъ  этимъ  образомъ  и «неопред.»  прилагательныя  имѣ- 
ютъ членъ  (присоединенный),  то  «опред.»  прилагательныя  необходимо 
имѣютъ  два  члена,  первый  присоединенный,  а второй  привѣшенный 
или  представленный.  И потому  «неопред.»  прилагательныя  слѣ-' 
дуетъ  точнѣе  называть  одночленными  а «опредѣленныя»  двоечмн- 
ными. 

5)  Малая  и вовсе  не  существенная  разница  въ  склоненіи  между 
присоединеннымъ  членомъ  прилагательныхъ  одночленныхъ  и при- 
вѣшеннымъ членомъ  прилагательныхъ  двоечленныхъ  и родовымъ 
мѣстоименіемъ  (м,  га,  к)  объясняется  вездѣ  легко  тѣмъ,  что  первый 
членъ  (присоединенный)  сохранилъ  простѣйшія,  старшія  Формы, 
тогда  какъ  второй  членъ  (привѣшенный)  и личное  мѣстоименіе 
имѣетъ  нѣкоторыя  Формы  усиленныя,  относительно  новыя. 

6)  Родовое  мѣстоименіе  и,  га,  к,  является  въ  трехъ  видахъ  или 
степеняхъ  возраста  и развитія:  а)  древнѣйшее , кратчайшее,  органи- 
чески присоединенное  къ  темѣ  прилагательныхъ  одночленныхъ  съ 
«мягкимъ  окончаніемъ»,  Ъ)  среднее , по  большей  части  только  графи- 
чески привѣшенное  въ  прилагательныхъ  двоечленныхъ  и с)  само·  . 
стоятелъное,  употребляемое  до  сихъ  поръ  особо  какъ  личное  мѣсто- 
именіе (съ  новымъ  именительнымъ  онъ , она,  оно),  чтб  доказываетъ, 
что  первоначальное  значеніе  этого  мѣстоименія  указательное. 

7)  Прилагательныя  двоечленныя — навѣрное  младшей  Формаціи, 
чѣмъ  прилагательныя  одночленныя;  самые  древніе  языки  (санскр., 
зенд.,  лат.  и древне-греч.)  имѣютъ  только  одночленныя  прилагатель- 
ныя. Поэтому  не  слѣдуетъ  ихъ  называть  «сокращенными»  или 
«усѣченными»  ит.  п.,  ибо  онѣ  образовались  не  сокращеніемъ  изъ 
двоечленныхъ,  а наоборотъ,  двоечленныя  образовались  наращеніемъ 
изъ  одночленныхъ  прилагательныхъ. 

8)  Прилагательныя  двоечленныя,  по  предыдущему  второобраз- 
ныя, очевидно  образованы  аналогически,  по  примѣру  старшихъ, 
одночленныхъ,  первообразныхъ,  повторяя  тотъ  же  древній  прин- 
ципъ прибавленія  члена  въ  концѣ  слова  (новымъ  способомъ  передъ 
словомъ). 

9)  Такъ  какъ  привѣшенный  (или  представленный)  членъ  при· 
лагательиыхъ  двоечленныхъ  и присоединенный  (слитный)  членъ 
прилагательныхъ  одночленныхъ  служитъ  для  означенія  рода  и 
числа  и падежей,  то  слѣдовательно  единственнымъ  основаніемъ  скло- 
ненія прилагательныхъ  двоечленныхъ  и одночленныхъ  съ  «мягкимъ 
окончаніемъ,  членъ  или  родовое  мѣстоименіе  м,  га,  к. 
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Во  II  главѣ,  «О  прилагательныхъ  съ  твердымъ  окончаніемъ » я на- 
шелъ еще  слѣдующіе  результаты: 

10)  Такъ  наз.  «твердое  окончаніе»  прилагательныхъ  одночлен- 

ныхъ ѣ,  -а,  · о тоже  не  что  иное,  какъ  опять  родовое  мѣстоименіе, 
которое,  во  всемъ  вполнѣ  соотвѣтствуя  извѣстному  уже  члену 
ь,  -и,  -к,  служитъ  тоже  для  означенія  рода , числа  и падежей , какъ 
всякій  другой  членъ.  Итакъ  нѣтъ  и никакихъ  «темъ  на  а»  («a=  Stäm- 
me») (См.  3).  ~ 

11)  Склоненіе  обоихъ  этихъ  мѣстоименій  (а  и га)  вполнѣ  сооб- 
разно и согласно;  разница  между  ними  только  придыханіе  ( j ) и его 
вліяніе  на  слѣдующую  гласную.  Но  мѣстоименіе  (а),  слишкомъ  про- 
стой темы,  не  встрѣчается  особо,  самостоятельно,  развѣ  только  въ 
санскритскомъ  и зендскомъ  языкахъ  (съ  другимъ',  новымъ  имени- 
тельнымъ сравни  омѣ,  она , оно  вм.  м,  -га,  к),  а во  всѣхъ  другихъ  язы- 

I 

кахъ  служитъ  только  членомъ  присоединеннымъ,  который  можно 
лишь  теоретически  какъ  бы  отнять,  отдѣлить  (ablösen)  отъ  темы. 

12)  Родовое  мѣстоименіе  а никогда  не  встрѣчается  какъ  второй 
членъ  прилагательныхъ  двоечленвыхъ,  а всегда  лишь  какъ  первой 
членъ,  чт0  доказываетъ,  такъ  какъ  двоечленіе  очевидно  моложе 
одночленія,  что  членъ  а старше,  первичный,  а членъ  и,  (тоже  а 
съ  придыханіемъ)  моложе,  вторичный.  И поэтому  одночленныя  при- 
лагательныя съ  членомъ  а называю  первочленными,  а съ  членомъ  и 
второчленными. 

13)  Въ  нѣкоторыхъ  индоевропейскихъ^  языкахъ  (лат.,  зенд, 
санскр.)  есть  прилагательныя  однообразныя,  т.  е.  только  одночленныя, 
а въ  другихъ  языкахъ  (греч.,  альб.,  рюм.,  лит.,  лот.,  слав,  и герм.) 
есть  прилагательныя  двоеобразныя , т.  е.  и одночленныя  и Двоечлен- 
выя.  Одночленныя  опять  или  первочленныя,  или  второчленныя,  а 
двоечленныя  наконецъ  или  равночленныя  (син-и-м,  син-га-га,  син-іе-к) 
или  разночленныя  (нов-г-м,  нов-а-и,  нов-о-к). 

14)  Одночленныя  прилагательныя  склоняютъ  только  свой  членъ, 
а если  у нихъ  есть  нѣкоторые  падежи  двоечлеявые,  то  склоняютъ 
всегда  только  второй  членъ  (герм.,  лат.,  зенд.,  санскр.).  Двоечлен- 
ныя же  склоняютъ  или  оба  члена  вполнѣ  (лит.,  греч.,  герм.),  или 
только  въ  нѣкоторыхъ  падежахъ  оба  члена,  а въ  другихъ  лишь 
второй  членъ  (древне-слав.  и рус.),  или  наконецъ  во  всѣхъ  паде- 
жахъ только  второй  членъ  (лот.,  рюм.,  серб.,  польс.,  чешс.  и другія 
слав.  нар.). 

15)  Поэтому  двоечленныя  прилагательныя  въ  нынѣшнихъ  слав, 
нарѣчіяхъ  смотрятъ  будто  одночленными,  конечно  съ  новымъ, 
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усиленнымъ,  или  т.  ваз.  мѣстоименнымъ  склоненіемъ.  Такъ  напр. 
русскія  равночленныя  (синій,  -яя,  -ее)  склоняются  какъ  онъ,  она,  оно, 
а разночленныя  (нбвый,  -ая,  -ое)  какъ  тотъ,  та,  то,  съ  малой  и не- 
существенной разницей;  ибо  первый  членъ  остается  несклоняемымъ, 
въ  темѣ  или  «in  neutro»  (е,  о)  передъ  сокращенными  Формами  вто- 
раго  члена  («суфиксами»:  го,  -му,  -мъ,  -й,  -ю  и т.  п.),  а передъ  несокра- 
щенными Формами  втораго  члена  (имъ,  ихъ,  ими  и т.  п.)  ослабѣваетъ 
въ  ъ,  ъ,  который,  слвваясъ  со  слѣдующимъ  и «суфикса»,  образуетъ 
ы I— ъи)  и 4«  (=ьи):  новымъ,  синимъ  и т.  д. 

16)  Тутъ  происходитъ  тоже  самое,  что  мы  видимъ  и въ  другихъ 
сложныхъ  словахъ:  а)  что  старое,  сложное  склоненіе  обѣихъ  частей 
въ  новѣйшихъ  нарѣчіяхъ  упрощено  (срав.  изъ  Новгорода  вм.  Нова- 
го род  а,  къ  Новгороду  вм.  Новугороду  и т.  д.);  Ь)  что  склоненіе  пе- 
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реходитъ  изъ  средины  сложнаго  слова,  т.  е.  съ  конца  первой,  скло- 
няемой части  на  конецъ  сложнаго  слова,  даже  на  частицу  (срав. 
каждый,  -ая,  -ое  вм.  къждо  или  къиждо,  каіаждо,  кокждо,  до  один- 
надцати вм.  одногонадцать,  двѣнадцатый  .п  т.  д.  вм.  второйнадцать 
и т.  д.). 

17)  Въ  склоненіи  двоечленныхъ  прилагательныхъ  въ  разныхъ 
слав,  нарѣчіяхъ  первый  членъ  лишается  падежнаго  экспонента 
(суфикса)  въ  пользу  втораго  члена  и остается  нейтральнымъ  (о,  іс) 
а другой  членъ  мало  по  малу  тоже  ослабѣваетъ  (русс. -й=  і)  я=іа), 
2)  и,  3)  -ю=кк)  и даже  почти  безъ  слѣда  совсѣмъ  исчезаетъ  (въ 
чешскомъ),  такъ  что  потомъ  остается  опять  одинъ  первый  членъ 
въ  своей  нейтральной  (вліяніемъ  втораго  члена  немножко  неизмѣ- 
ненной, т.  е.  продолженной)  Формѣ  (темѣ),  какъ  нововѣковой  (но 
бѣдный  и недостаточный)  сурогатъ  за  древній  сложный  падежъ, 
ибо  изъ  древнихъ,  разнообразныхъ  падежей  возникаютъ  новые, 
однообразные  (и  тѣмъ  неопредѣленные)  падежи:  рус.  нов-ой,  сан  ей, 
(Gen.  Dat  Loc.  Instr.  sg.  f.  =.  Nom.  sg.  m.),  а чеше.  nov-e  = ηον,-г/ 
или  rann-»e=rann-i  (Gen.  Dat.  Loc.  sg,  f.  Nom.  Acc.  sg.  n.  Nom.  Acc. 
pl.  f.  и Ac.  pl.  m.). 

18)  Итакъ  сжатое  или  стяженное  склоненіе  двоечленныхъ  при- 
лагательныхъ въ  нынѣшнихъ  слав,  нарѣчіяхъ  возникло  не  такъ, 
какъ  вообще  учатъ:  сжатіемъ  нли  стяженіемъ  «именнаго·  склоненія 
съ  «мѣстоименнымъ»  склоненіемъ  или  сжатіемъ  падежей  прилага- 
тельныхъ одночленныхъ  съ  привѣшеннымъ  (и  тоже  склоняемымъ) 
мѣстоименіемъ  и,  и,  к,· — а такъ,  какъ  показываетъ  русское  а въ 
тяжелыхъ  падежахъ  (Instr.  sg.  m.  n.,  Gen.  Loc.  Dat.  Instr.  du.,  Gen. 
Dat.  Loc.  Instr.  pl.)  и древне-славянское  нарѣчіе:  соединеніемъ 
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одной  темы  (о,  к)  перваго  члена  (несклоняемаго)  съ  одвѣмн  окон· 
чаніянн  (-го,  -му,  -мъ  п т.  д.)  втораго  члена  (безъ  его  темы  к) 
такъ  что  окончаніе  второю  члена  присоединено  къ  темѣ  перваго 
члена. 


И. 

Russlsk  Literaturhistorie  fra  Peter  deo  Stores  Tld  tll  Begyndelsen  af  detta 
Aarhundrede.  Af  G.  W.  Smith.  Kjebenhavn  1882. 

< Академика  Я.  К.  Грота). 

« 

Покойный  авторъ  этого  послѣдняго  труда  своего  посвятилъ 
большую  часть  своей  научной  дѣятельности  славянской  филологіи, 
русской  литературѣ  и исторіи.  Это  обусловливалось  конечно  самою 
каѳедрою,  которую  онъ  занималъ  при  Копенгагенскомъ  университе- 
тѣ, но  не  по  одной  обязанности  трудился  онъ  въ  этомъ  направленіи: 
онъ  съ  истинною  любовью  разрабатывалъ  отрасль  науки,  соста- 
влявшую его  спеціальность,  н всею  душою  предавался  занятіямъ, 
сопряженнымъ  съ  его  должностью.  Живое  сочувствіе  къ  дѣлу  не- 
сомнѣнно выражается  во  всѣхъ  его  трудахъ,  начиная  съ  польской 
грамматики,  перваго  сочиненія,  доставившаго  ему  почетную  извѣст- 
ность въ  ученомъ  мірѣ,  и кончая  тѣмъ  довольно  объемистымъ  то- 
момъ, который  лежитъ  передъ  нами.  Пишущій  эти  строги  много 
лѣтъ  находился  въ  перепискѣ  съ  Смитомъ  и потому  имѣлъ  пол- 
ную возможность  слѣдить  за  его  литературными  занятіями.  Онъ 
не  довольствовался  тѣми  матеріалами,  которыми  могъ  пользо- 
ваться въ  туземныхъ  хранилищахъ,  но  безпрестанно  чувствовалъ 
потребность  знакомиться  съ  первоначальными  источниками  и вся- 
чески старался  получать  нужныя  ему  пособія  въ  подлинникахъ. 
О такой  основательной  подготовкѣ  свидѣтельствуетъ  и книга,  за- 
главіе которой  означено  выше.  Смитъ  не  ограничивался  изученіемъ 
русскихъ  авторитетовъ  по  критикѣ  или  исторіи  литературы:  онъ 
съ  величайшею  добросовѣстностью  перечиталъ  всѣхъ  тѣхъ  писа- 
телей, о которыхъ  говоритъ.  Разумѣется,  что  онъ  останавливается 
только  на  замѣчательнѣйшихъ  и умалчиваетъ  о менѣе  значитель- 
ныхъ. Это  представляетъ  ту  полезную  сторову,  что  онъ  могъ  по- 
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дробно  разсмотрѣть  тѣхъ  немногочисленныхъ  авторовъ,  на  которыхъ 
палъ  его  выборъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ  его  «Исторіи 
литературы»  обстоятельныя  статьи  о Татищевѣ,  о Кантемирѣ,  о 
Ломоносовѣ,  о Екатеринѣ  II,  какъ  писательницѣ,  о Фонвизинѣ, 
Державинѣ,  Карамзинѣ  и нѣкоторыхъ  другихъ.  Притомъ  Смитъ 
не  только  сообщаетъ  свѣдѣнія  о жизни,  и дѣятельности  каждаго, 
но  излагаетъ  содержаніе  важнѣйшихъ  произведеній  ихъ.  Что  ка- 
сается его  сужденій,  то  онъ  не  довольствуется  передачею,  отзывовъ 
русскихъ  историковъ  литературы,  но  выражаетъ  свои  собственны* 
взгляды,  часто  не  согласные  съ  первыми.  Поэтому  разсматриваемое 
сочиненіе  можетъ  въ  высокой  степени  удовлетворить  любознатель- 
ность соотечественниковъ  автора,  которые  пожелаютъ  ближе  озна- 
комиться съ  русской  литературой  18-го  и начала  нынѣшняго  сто- 
лѣтія. Къ  сожалѣнію,  смерть  не  позволила  Смиту  до  конца  выпол- 
нить предпринятую  задачу  и слишкомъ  рано  похитила  перо  изъ 
рукъ  его:  сочиненіе  останавливается  на  кончинѣ  Карамзина (1826  г.) 
и издано  по  смерти  автора.  Вся  книга  читается  съ  непрерываю- 
щимси  интересомъ.  Изложеніе  въ  ней  наглядно  и увлекательно;  на- 
fl  исана  она  простымъ  и легкимъ  языкомъ.  Датское  общество  при- 
несетъ справедливую  дань' уваженія  памяти  автора,  если  почтитъ 
сочувственнымъ  вниманіемъ  завѣщанный  потомству  послѣдній  трудъ 
достойнаго  соотечественника. 


III. 

% 

Выпека  изъ  метрической  книга  села  Мншенскаго  н нсоовѣдныхъ 

росписей  того  же  седа. 

По  метрической  книгѣ  Бѣлевскаго  уѣзда  седа  Мишенскаго  за 
1783  годъ,  января  26-го  въ  числѣ  родившихся  записью  подъ  № 3 
значится:  вотчины  надворнаго  совѣтника  Аѳанасія  Иванова  Бу- 
нина у дворовой  вдовы  Елисаветы  Дементьевой  родился  незаконно- 
рожденный сынъ  Василій·,  крещенъ  30-го  января  священникомъ 
Иваномъ  Ивановымъ  съ  причтомъ  (воспріемники,  бывшіе  при  кре- 
щеніи, исключительно  при  записи  сего  событія  не  показаны). 

По  исповѣднымъ  росписямъ  того  же  села  съ  1783  года  по 
1786  годъ,  вдовы  Елисаветы  Дементьевой  съ  сыномъ  Васильемъ 
записью  не  оказалось. 
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Въ  1787  году  подъ  № 49  женска  въ  числѣ  дворовыхъ  людей 
г.  Аѳанасія  Бунина  значатся:  вдова  Елисавета  Дементіева  50  лѣтъ, 
сынъ  ея  Василій  6 лѣтъ. 

Въ  1788  году  подъ  № 45  женска  значится:  вдова  Елисавета 
51  году,  сынъ  ея  Василій  7 лѣтъ. 

Въ  1789  году  подъ  № 47  женска  значится:  вдова  Елисавета 
Дементіева  52  лѣтъ,  сынъ  ея  Василій  8 лѣтъ. 

Въ  1796  году  подъ  № 48  женска  значится:  вдова  Елисавета 
Дементіева  60  лѣтъ,  сынъ  ея  Василій  Андреевъ  15  лѣтъ. 

Въ  1797  году  подъ  № 49  женска  значится:  вдова  Елисавета 
Дементіева  61  года,  сынъ  ея  Василій  Андреевъ  15  лѣтъ. 

Въ  1798  году  подъ  J\s  26  женска  значится:  вдова  Елисавета 
Дементіева  62  лѣтъ,  но  сына  при  ней  не  показано. 

Такъ  же  писалась  помянутая  вдова  до  1808  года,  въ  которомъ 
ей  показано  72  года  1). 

Въ  дополненіе  и поясненіе  этой  выписки  преосвященный  Ни- 
кандръ  въ  отношеніи  своемъ  сообщаетъ,  что  «въ  метрическихъ 
книгахъ  села  Мишенскаго:  а)  за  1782,  1783  и 1784  гг.  въ  числѣ 
родившихся,  какъ  въ  самомъ  селѣ,  такъ  и въ  приходскихъ  его  де- 
ревняхъ, никто  не  показанъ  незаконнорожденнымъ,  кромѣ  сына  дво- 
ровой вдовы  Елисаветы  Дементьевой  Василія;  и б)  съ  именемъ  Ва- 
силія записаны:  за  1782  г. — только  одинъ  новорожденный,  сынъ 
крестьянина  деревни  Васьковой  Прохора  Ильина;  за  1783  г. — двое 
новорожденныхъ,  одинъ — помянутый  сынъ  дворовой  вдовы  Ели- 
саветы Дементіевой,  другой  — сынъ  крестьянина  села  Мишенскаго 
-Гавріила  Еѳимова, — и наконецъ  за  1784  г.  — родившійся  въ  вот- 
чинѣ надворнаго  совѣтника  Аѳанасія  Иванова  Бунина  сынъ  крестья- 
нина Никиты  Тихонова,  одинъ  изъ  близнецовъ  съ -новорожден- 
нымъ Антономъ.  Такимъ  образомъ,  на  основаніи  имѣющихся  въ 
метрическихъ  записяхъ  данныхъ,  можно  утверждать,  что  если  время 
рожденія  извѣстнаго  отечественнаго  писателя  Василія  Андреевича 
Жуковскаго  опредѣляется  годами  1782 — 1784,  и родина  его  есть 
село  Мишенское  Бѣдевскаго  уѣзда,  то  приложенною  при  семъ  вы- 
пискою точно  указывается  годъ,  мѣсяцъ  и день  его  рожденія». 


>)  Въ  трудѣ  Плетнева  «О  жизни  и сочиненіяхъ  В.  А.  Жуковскаго·  (стр. 
24)  показано,  что  мать  поэта  умерла  въ  Бѣлевѣ  въ  1811  году.  Не  зная  источ- 
ника этого  свѣдѣнія,  мы  не  имѣемъ  средствъ  повѣрить  его. 
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СЛАВЯНСКІЯ  РУКОПИСИ,  ХРАНЯЩІЯСЯ  ВЪ  ЗАГРАНИЧНЫХЪ 
БИБЛІОТЕКАХЪ:  БЕРЛИНСКОЙ,  ПРАЖСКОЙ,  ВѢНСКОЙ,  ЛЮ- 
БЛЯНСКОЙ, ЗАГРЕБСКОЙ  И ДВУХЪ  БѢЛГРАДСКИХЪ. 

(Г.  А.  Воскресенскаго). 

Предлагаемъ  вниманію  любителей  древнеславянской  письмен- 
ности краткое  обозрѣніе  славянскихъ  рукописей,  хранящихся  въ 
вышепоименованныхъ  заграничныхъ  библіотекахъ,  которое  мы 
сдѣлали  во  время  своего  заграничнаго  путешествія.  Правда,  многія 
замѣчательнѣйшія  рукописи  этихъ  библіотекъ  уже  описаны.  Доста- 
точно вспомнить  труды  по  описавію  ихъ  Строева  С.,  Срезневскаго 
Изм.  Ив.,  Ламанскаго,  Ягича,  ШаФарика  П.  и ШаФарика  Я.,  Даии- 
чича.  Но  относительно  такихъ,  уже  разсмотрѣнныхъ  рукописей  мы 
ограничиваемся  простымъ  указаніемъ,  кѣмъ  и когда  онѣ  были 
описаны.  За  всѣмъ  тѣмъ,  далеко  не  всѣ  рукописи  этихъ  библіо- 
текъ приведены  въ  извѣстность.  Въ  настоящемъ  очеркѣ  мы  дѣ- 
лаемъ Филологическія  замѣчанія  о болѣе  или  менѣе  важныхъ  и 
въ  томъ  или  иномъ  отношеніи  любопытныхъ  славянскихъ  ру- 
кописяхъ, которыя  еще  никѣмъ  описаны  не  были.  Всего  отмѣ- 
чено нами  здѣсь  семьдесятъ  одна  рукопись,  большею  частію  книги 
Св.  Писанія  и богослужебныя,  именно:  Берлинской  Королевской 
библіотеки  десять  рукописей,  Пражской  Музейной  девятнадцать, 
Вѣнской  Императорской  или  Придворной  тринадцать,  Люблянской 
Лицейской  семь,  Загребской  академической  семь  и двухъ  Бѣл- 
градскихъ (Народной  и Сербскаго  ученаго  Общества)  пятнад- 
цать. Въ  томъ  числѣ  списковъ  Евангелія  17,  Апостола  16,  раз- 
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ныхъ  богослужебныхъ  книгъ  13,  отеческихъ  житіи  и поученій  15, 
4 списка  Номоканона,  2 Хроники  и 4 Сборника.  Почти  всѣ  опи- 
санныя здѣсь  рукописи  южнославянскихъ  рецензій,  сербской  и 
болгарской. 


I.  Бердянская  Кормеяекая  Библіотека. 

1.  Евангеліе,  на  перг.,  въ  л.,  216  лл.  (217  и 218  л.  писаны 
на  бумагѣ  позднѣйшимъ  почеркомъ),  въ  одинъ  рядъ,  по  22  строки 
на  столбцѣ,  полууставомъ  XIV  в.  (Берл.  Корол.  библ.  № 3). 

Послѣ  л.  5 пропускъ,  а также  послѣ  лл.  6,  110,  175.  Въ 
концѣ  недостаетъ  трехъ  послѣднихъ  стиховъ  Евангелія  Іоанна. 
Мѣсяцеслова  нѣтъ.  На  двухъ  бумажныхъ  листахъ  (217  и 218) 
помѣщено  указаніе  апостольскихъ  чтеній  съ  понед.  2-й  нед.  по 
пятьдесятницѣ  до  четверга  13  нед. 

Нал.  1 и 2 довольно  неискусныя  заставки,  писанныя  крас- 
ками: черною,  красною,  желтою,  голубою  и зеленою.  Перга- 
менъ толстый.  Правописаніе  сербское. 

Палеографическія  замѣчанія,  а)  Начертанія  ж,  а не  употреб- 
ляются. б)  ь употребляется  исключительно,  пишется  ы (а  не  ъі). 
в)  глухой  ь и чистые  а,  и не  рѣдко  удвояютея:  градьь  6.  прркьь 
9 об.  1 49.  u>  плодьь  9 об.  к^ыкьь  1 4 об.  ноерв  влькьь  15.  нтицьь  1 6. 
ро  сьь  17  об.  Со  словесьь  20  об.  роукьь  27.  w дрѣвьь  39.  іѵцьь 
45  об.  тьь  54.  аггльь  54  об.  старцьь  76.жрьтвьь  ЭІ.гльь  198; 
граады  14;  пріитча*  1 об.  родіи  2.  дніи  8 об.  приртоупіи  10  об. 
віино  13.  Ніи  (=ни)  23.  коупіи  24  об.  оубѣдіи  26.  віинѣ  35. 
Фріаши  42  об.  віисеть  43  об.  ^іимѣ  47. — Надъ  гласными  и 
согласивши  ставятся  въ  обиліи  надстрочные  значки,  что  обычно 
въ  сербскихъ  рукописяхъ. 

Фонетическія  особенности.  1)  Твердые  и мягкіе  слоги  смѣшива- 
ются. Такъ  а)  а вм.  га:  поась  5.  добраа  дѣла  6 об.  цртвіа  22. 
прьваа  и боішиа  заповѣдь  43  об.  вса  сіа  48.  цра  2 об.  тво- 
раше  66;  б)  ъг  вм.  и и обратно:  w отрочеты  3 об.  да  стыт'се  7. 
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грѳды  (повел.)  1 2 об.  мѣсы  (им.  множ,  оггъ  сущ.  мѣхъ)  13.  цѣлиты 
(яеопр.)  19.  на  ноуты  28  об.  кь  Гсовы  70  об.  вь^еты  79.оубыти 
185  об.  риби  9.  не  би  даль  48  об.  вѣря  69  об.  в)  о вм.  е въ  дат. 
ед.  прич,  имоущомоу  50  об.  109  об.  вѣроующомоу  82.  просе- 
щомоу  117.  тлькоущомоу  133  об.  пославшомоу  204  об.  (ср. 
врьтопь  88);  г)  оу  вм.  ю:  цроу  34.  створоу  35  об.  всоу  страноу  75. 

2)  Ск  смягчается  но  сербски  въ  сц:  миир'сцѣмь  хоженіи,  Фа- 
рнсеисцѣмь,  кесархисцѣмь  1 об.  вавулиш'сцѣмь  2 об.  Щеиецѣмь 
3 об.  ;емли  содом’сцѣ и гоморсцѣ  15.  ниневит'сци  2 1 . ^емльсц'іи  32. 
клеон'сцѣи  38  об-  тивері'йдсцѣмь  215. 

3)  ς выпало  предъ  ц:  ицѣле  14;  вставлено  д между  ς — р: 
ра^роушете  118  об. 

4)  т вм.  ιθ<:  мат'теи  1 об.  голготб  99  об. 

« 

5)  Любопытна  славянская  транскрипція  словъ  иностранныхъ: 
андреа  (им.  ед.)  14  об.  мшуси  35.  нок  48.  херосолимь  85. 

6)  Непереведенныя  греческія  слова:  и кга  млишисе,  не  боуди 
икоже  унокрхте  7.  одо  шдесетствоукте  метвоу  и копрь  и ки- 
минь  (το  κόμ-ινον)  45.  гако  влас’фиміюре  55.влас’фимисакть67. 
едоурнидоено  вино  99  об.  о»  сфимерхс  104.  впендитомь 
прѣпоасасѳ  215  об. 

Грамматическія  формы.  Какъ  черты  древнеславянской  морфоло- 
гіи, могутъ  быть  отмѣчены: 

1 ) Двойственное  число  а)  въ  склоненіи:  чедѣ  двѣ  40  об.  роуцѣ 
и но^ѣ  42.  бѣста  бо  рыбара  62.  вѣ  (—мы  оба)  166  об.  женама 
(дат.)  59.  премо  вама  87.  въ  очию  вашею  41  и т.д.  б)  въ  спря- 
женіи: вдѣта,  обрѣщета,  приведѣта,  рета  38  об.  приведоста  39. 
не  боита  ое,  вита,  рцѣта,  текоста,  идѣста,  радуита  се,  кета  се,  по- 
клониста  се,  ввдвѣстиста  59  об.  бѣста  62.  хощевѣ,  просивѣ,  сѣ- 
девѣ  86.  пріидевѣ,  створивѣ  202  и т.  д. 

2)  Склоненіе  прилагательныхъ  одночленныхъ:  нѳоумвенами  роу- 
кажи  76.  книгами  елинсками  и римсками  ϊ евреисками  1 66.  на  травѣ 
^еяенѣ  75.  о снѣ  члчцѣ  1 53.  вь  владика1  иоудова*  3 об.  въ  одежахъ 
іѵвчах  9 об.  вышита1  миусеова1  90 об.  вь  бѣлахь рисахъ 21  Зоб. 

1* 
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Рѣже  Формы  ври.  двучленныхъ:  негасоуЩІИмь  '5  Об.  w мі&лін1 
вѣроукхщихь  83.  ' 

3)  Прошедшее  нѳеоверш.  съ  удвоенною  гласной:  не  униате  8. 
идѣаше  3 об.  не  хотѣате  4 об.  хотѣахоу;  йвѣахоу  66  об.  жрѣ- 
ахоу  95. 

4)  Прошедшія  простыя  а)  рѣже  (*=рькоше)  18  об.  «иве 
(=идоше)  вен  75. 179  об.;  б)  а^ь  и^ыдь  206.  пріидоу  птице  67  об. 

5)  Причастія  прош.  вр.  сокращенныя:  вь^лоясь  35  об.  при· 
стоунль  54.  59  об.  простьрь  54.  оударь  54  об. 

II.  Евангеліе,  mrc.  на  толстомъ  перг.  въ  л.,  334  л.  крупнымъ 
уставомъ  XIV  в.  (Берл.  корол.  бнбл.  Ді:  4).  На  листахъ  1: — 310 
помѣщаются  четыре  евангелія,  лл.  311 — 318  об. — столпъ  сван· 
гельекихъ  чтеній,  лл.  318  об.— 332  об.— мѣсяцесловъ,  лл.  '332 
об.— -334  евангеліе  въ  великій  потокъ,  евангелія  воскресныя  н въ 


великую  ^етыредесятницу  ·).  Записи:  (л.  1)  рабь  хоу  гер4н‘та; 
(л.  310  об.) -«-рабь  хоу  діакь  някола  снь  марію  калогероу.  На 
л.  334  об.  позднѣйшимъ  почеркомъ  написано: 

Сію  стѴю  и бжтвн&о  кнКгіі  глкмо  четвороблговѣстіе . иже  бѣ 
Сиетаа  ш стые  вѣликые  црквы  брхіепкпіе  и”'  въ  пеку  еръбекые 


иибрѣте  ю.  Блженнш  и прѣшещеннл  архіепкпъ,  пёскы  и въеб 
еръбль:  ѵ.уѵ  макарі'е  и принѣсе  ю пакьш  къ  своей  црквы  и матѣры 
вгьсс  црквы.  л’Б  «^|ιθ>  (7069—1561).  смѣреыіи  діи/нис'іе  діако> 
ман’шіи  въ  иноцѣхь. 

Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  14  Февраля:  и курила  философя,  оучи- 
тели  словенскомоу  к^ыкоу.  Мая  3:  я стго  Юіешеига  иже  вь  роу- 
сіи  градѣ  кыквѣ. 

Правописаніе  сербское , обычное  въ  сербскихъ  рукописяхъ 
XIV — XV  вв.  (вса  8 об.  посилаю  25.  юже=оуже  11  об.  и т.  д). 
Встрѣчается  удвоеніе  гласныхъ  ь,  а,  и:  и:у»  оустьь  8;  на  роу- 
каахь  8.  соу дните  16  об.  Письмо  испещрено  множествомъ  над- 
строчныхъ значковъ. 


*)  Въ  евангеліи  Матова  показано  стиховъ  305,  зачалъ  68;  до*  еденВДш 
Марка— стиховъ  238,  зачалъ  46;  въ  евангеліи  Луки  стиховъ  ,341,  зачалъ  83,  и 
въ  евангеліи  Іоанна  стиховъ  235,  зачалъ  18. 
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III.  Евангеліе  на  перг„  въ  л.  223  л.  (Берл.  корол.  библ. 
% 7).  Писано  въ  1 389  году  священникомъ  Младеиомъ,  какъ  но· 
называетъ  слѣдующая,  адюадиая  кянѳнарью,  запись  на  об:  223  л. 

. Сла*  сыцрьшител#  б«у  вь  вѣкы  вѣко'  аиГ  ·:·.  χί>  к ода  и 
конць  том#  сла*  вь  вѣкы  и вь  въ  бесконьчнык  шо  боу  амнь  амнь 
амнь.  айн  6ö  глнтсе  право  боуди  тип  ///  Щ . 

Млрдвкм  ти  вдко»  хе  цроу  сьврьшнсѳ  дѣло  сіе: — писах  мно- 
грѣшнів  рабь  хоу  воль  мдадѣвь.  вь  дни  блговѣрнаго  и хртолю- 
бива  кнеде  ладера.  самодрьжца  веек  ерьбркык  демлк.  вь  лъ. 
,біѵЧ^  (6897==*1389).  не  одри  любящие  одк  не- сѣдѣ*;  на  сте- 
пени да;  аще  что  й сьгрѣшй.  блейте  а де  кльните.  а ва  бь  да 
прости  й блви  вь  βΊ  вѣки:  шивь.*  «— · 

Рукопись  ветхая;  края  листовъ,  особенно  съ  средины  руко- 
одси  очень  пострадали  отъ  сырости.  Пергаменъ  тонкій.  На  л Л — 
208  содержится  четыре  евангелія,  съ  предисловіями  Ѳеофилакта 
Болгарскаго  и обозначеніемъ  главъ;  на  л.  209  — 21 5 мѣсяце- 
словъ; л.  215 — 217  евангельскія  чтенія  разнымъ  святымъ,  так- 
же въ  субботы  и недѣли  поста,  указаніе  12  еванг.  чтенія  въ  вел! 
пятокъ  и евангелій  воскресныхъ.  Па  л.  218 — 223  столпъ  еванг. 
чтеній,  воскресные  прокимны  и запись. 

Мѣсяцесловъ  краткій;  съ  26  дек.  до  18  янв.  пропускъ. 
Февр.  13:вьтьжедш>  памё  прпобнаго  сида  нашего  сѵмеижа. 
новаго  муроточца  срь’бскаго.  Мѣсяцесловъ  особенво  кратокъ  съ 
Февраля,  что  довольно  обычно  во  многихъ  древнихъ  рукописяхъ. 

Правописаніе  сербское.  Твердые  и мягкіе  слоги  смѣшиваются. 

Такъ,  а вм.  га:  хотѣніа  1.  поась  6 об.  мора  7 об.  дааніа  бдагаа 

дадеѵ  13.  саморанскыи  18.  сѣаль  25  об.  сіа,  даннаа  66.  прьваа 

83  об.,  радерааше  169;  ы вм.  и и обратно;  іосіфовы  4 об. 

идею  (нов.)  9 об.  дьжыть  10  об.  υΰ  одежы  12.  мѣсы  17.  вожы 
» 

слѣши.  43  об.  одиа  184,  дищоуще  3 об.  171  об.  дари  (вин.  мн.) 
5 об.  вь  прѣдѣлн  6;  имами,  ви  6 об.  du  води  7.  да  и'ссипапа  боу- 
деть  8 об.  вь  страни  29.  слиідавше  32.  посилаю  69.  ками  137. 
прѣбиняюща  170;  о вм.  с послѣ  шипящихъ:  просѳщомоу  10  об. 
одв’шомоу  130.  бывшомоу  154;  оу  вм.  ю:  вьсоудоу  3 об.  кь 
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cwrrapoy  9 об.  сьтвороу  50.  вероу  велию  130  Об.  гороущь  137. 
Ск  смягчается  въ  сц\  вавулшн'сцѣмь  4 об.  содомьсцѣ,  гоморьсцѣ 
18  об.  Фарнсеисціи  62. — Какъ  остатки  древност·,  могутъ  быть 
указаны:  а)  употребленіе  глухаго  ь въ  корняхъ:  влькь,  мьчь, 
трьстн  22  об.  жрьньвьвь  сусьльскын  ЗЗоб.  льбнок  54.льсть56. 
а т.  д.;  б)  двойственное  число  въ  именахъ  и глаголахъ:  ва  8.  двѣ 
рыбѣ  27  об.  неоумвеннана  роукама  29,  гредѣта,  идоста  8 об* 
тьчию  нищи1  дапомниві  и т.  д.;  в)  прош.  несовершенное  съ  удво- 
енною гласной:  радорааше  169.  хоікааше  184.  просвѣшаахоу 
се,  в-вгахоу  1.  искаахоу  169.  сь^враахоу  192.  г)  придаг.  одно- 
членныя: вь  влкахь  іоудовахь  5.  неоумвеннаиа  роукама  29.  вь 
ійдежахь  ссвчахь  13.  мь^оу  пррчоу  20.  Употребительны  также 
прош.  простое:  рѣше  5.  гаше  173  об. — прич.  прош.  сокращен- 
ное: пощьсе  7.  вьк&пь  54.  сьтворь  138  об.  вь^любль  191. 


IV.  Апостолъ,  на  толстомъ  пергаменѣ,  въ  листъ,  333  л.1) 
въ.  одинъ  рядъ,  полууставомъ  XV  в.  (Берл.  Корол.  библ.  № 28). 

На  об.  1 л.  поясное  изображеніе  Ев.  Луки,  писанное  крас- 
ками черною,  красною,  зеленою,  голубою  и желтою;  верхняя  по- 
ловина грунта  покрыта  золотомъ;  въ  самомъ  верху  нѣчто  въ 
родѣ  чаши,  а по  бокамъ  два  павлина,  писанные  черною  краскою. 

Оъ  2 л.  послѣ  довольно  изящной  заставки  начинаются:  дѣа- 
ниа  ста  апль  сьписан'на  стмь  аплмь  л°укою  и еуг'гелистомь.  За- 
ставка на  л.  2 узловатая,  писанная  разными  красками.  Вверху 
крестъ;  съ  лѣвой  стороны  его  написано:  си  ги  спев,  съ  правой: 
w ги  ποζΗ.  Послѣ  Дѣяній  -слѣдуютъ  соборныя  посланія  Ап.  Павла. 

Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  28  окт.  записано:  вь  тьже  днь  прпб- 


наго  оца  вашего  арсеніа  архіепла  срьпьскаго.  Февр.  13:вьтьже 
днь  и прпбна  ѳца  наше  симесина  срьпьскаго.  новаго  мирототца. 
Мѣсяцесловъ  полный.  До  марта  б.  ч.  помѣщаются  тропарн  я кон- 
даки праздникамъ  и святымъ.  Послѣ  мѣсяцеслова  оомѣщеяы 
тропари  и кондаки  съ  недѣли  мытаря  и Фарисея  по  пятьдесят- 


*)  Листы  въ  самой  рукописи  не  нумерованы. 
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.инцу  и блаженны  8 гласовъ.  Рукопись  оканчивается  припискою 
писца:  ела*  сьврырителю  боу  вь  вѣкы  амнь. 

Въ  срединѣ  рукописи  подъ  строкою  встрѣчается  приписка: 

Ждё  поче*  а;ь  драико,  а на  об.  предшествующаго  листа  болѣе 

% 

позднимъ  почеркомъ  написано:  вѣчна  памё  драикЬ'  маистюрК... 
почел ь Жзгееи... 

Правописаніе  сербское , съ  смѣшеніемъ  твердыхъ  и мягкихъ 
слоговъ  (сила  бжѴа,  всако,  недойнаа,  прѣвараеть,  щь  вьскрѣше- 
ніа;  вѣроующомоу,  гліцомоу;  твороу,  блгодароу,  по  пльты,  ішрав- 
дыть,  грѣт'ныкомь,  жв^ны,  дхвы,  слоужятельныцоу,  рваные 
(сущ.),  шстьістё, — о»  синѣ,  Жкриктсе,  w вѣр'і,  бити,  би,  люби 
(сущ.),  бѣди,  стльпи  и т.  д.). 

Текстъ  апостольскій  тотъ  же,  что  въ  полномъ  спискѣ  библіи 
1499  рода,  Моек.  Син.  бнбл.  1 (915)  ^ 


У.  Апостолъ,  писанный  на  прекрасномъ  тонкомъ  пергаменѣ, 
въ  4*,  на  221  л.  въ  одинъ  рядъ,  по  26  строкъ  на  страницѣ,  мел- 
кимъ я четкимъ  уставомъ  XIV  в.  (Берл.  Корол.  библ.  № 47). 

Предъ  Дѣяніями  Апостольскими  великолѣпная,  писанная  крас- 
ками но  золотому  полю,  заставка,  въ  срединѣ  коей  изображенъ 
Ев.  Дука  сѣдящнмъ  я пишущимъ.  Прекрасныя  заставки,  писан- 
ныя золотомъ  и красками,  имѣются  также  предъ  каждымъ  по- 
сланіемъ 3). 


На  л.  214—216  мѣсяцесловъ.  Подъ  14  янв.  письмо  очень 
сглажено;  можно,  однако,  разобрать:  и>ца  ваше  савы  прьваг 
архіеппа  срьпскаго.  Съ  1 9 янв.  до  2 3 іюня  мѣсяцеслова  не  до- 
стаетъ. На  л.  218  об. — 221  помѣщено  указаніе  нрокимновъ  я 
апостоловъ  въ  вед.  постъ  по  пятьдесятнвцу,  также  на  всакЬ’  по- 
трѣб£  и т.  н.  общихъ  (беенлотнымъ,  апостоламъ,  мученикамъ, 
пророкамъ  и т.  д.). 


*)  См.  наше  сочиненіе:  «Древній  славянскій  переводъ  Апостола  и его 
судьбы  до  XV  в.  Москва,  1879,  стр.  186—188. 

2)  Кромѣ  заставокъ,  и начальныя  буквы  въ  каждомъ  посланіи  нисаны 
золотомъ  и красками. 
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На  л.  152  об.  .есть  приписка  конца  18  в.;  сна  книга  пееш; 
апостолъ  йерм&наха  -Ѳ-имотеа  ПавдрввЬа  презиме  лешеВиЬа. 
доонцкР  ^ехь  е ί влаке  пасеа  %а  два  целина  дето  ,^4  (7 290«= 
1782). 

Рукопись  сохранилась  хорошо,  только  чернила  отъ  древности 
привяли  рыжеватый  оттѣнокъ.  Письмо  .испещреио>иеошествшъ> 
надстрочныхъ  значковъ. 

Правописаніе  сербское.  Очень  обычны  случав  смѣшенія  твер- 
дыхъ и мягкихъ  слоговъ:  всакомоу  87.  таковаа  88  об.  сыпраюг 
ще  се  ,102.  мирнаа  104.  по  вечерани  120.  цра  141;  гадоущомоу 
104.  помишлннощоцоу  103  об.  могоущомцу  104,  156.  сѣющо* 
моу  138  об.;  быты  87  об.  моужевы  94  об.  гльбына  97.  101. 
люды  98.  избыше  99  об«  вѣтвы  100.  ноутык  1Q1,  вь  похоты 
1Q3.  расоудиты  113.  шстыстесе  113·  об.  дхвы  150  об.  крѣ- 
пости 154.  правда  93.  оусти  (твор.)  99.  сдовеси  (твор.)  106  об. 
си  миете  се  113  об.  похвали  (род.  ед.)  117.  гори  (вин.  ми.)  122. 

всоу  122.  Звукъ  ѣ чередуется  съ  іа  и а:  орѣмо  91  об.  шыгѣвь 

0 

- 95.  по  благодѣти  91;  е вн.  ѣ:  обеща  86  об.  \).  Ск  при  сіжяеніи 
переходитъ  въ  он:  пльтьсци  110.  бѣсовсцѣи  118  об.  члвчьсцѣ 
132  об.  ахаіисцѣхь  140.  ς выпало  предъ  с,  и;  расоудиты  113. 
ицѣленикмь  122.  Греч.  Ό·=τ:  ареты  141.  Любопытно  образо- 
ваніе нарѣчій:  клищн  120  об.  многащи  140  об.  — Изъ  грам« 
натрческихъ  Формъ  любопытны  а)  одно  и вм.  ин  въ  мѣстн.  ед.  и 
множ.  ч.  ивъ  род.  итвор,множ.:опоаіани  йдльготрьпѣн*88  о&  вь 
шбновлени  93,  об.  ро  брати  мокн  97  об.  не  вь  соумвѣай  ломнпг- 
лкни  103.  вь  гавлонй  109  об.  вь  ц ослани  112  об.  по  вечеряш 
1 20.  вь  гаданй  1 22  об.  въ  неистдѣни  1 60  об.  не  но^логлаооваии 
и пиганстви  103..  вь  бецквасихь  112  об.  Ср.  котори  114  оба 
б)  опущеніе  флексіи  3 л.  ть:  да  нръжѳ  прйдоу  137  об.  Можно  · 
также  отмѣтить,  какъ  черты  древнесдавявсков  морфологіи  а)  упо- 
требленіе. двойств,  чисда;  да  Си  наю  ІИ  об.  ходиховѣ  142. ..да 
номривѣ.  146.  б)  унотребленіе  пррд^атрльныхъ.  одночленныхъ  и 

* 1 А ^ 


1)  м вм.  к добя^одиКдо  129.  жад/оу  127  об. 
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двучленныхъ:  силни  (им.  множ,  муж.)  104.  невидима  (среди,  им. 
ми.)  87  об.  $*δ,  блага  90.  не  соуща  га  ко  соуща  91  об.  плътска, 
дхѳвна  95  об.  добра  1012.  немощна,  безродна,  оукорена  109  об. 
тайна  111  об.  <ѵ  работы'  истлѣнны  96  об.  владикамь  прѣвладоу- 
щамь  102.  въ  црквахь  маккдониискахь  136  и об.  ?лааго  113. 
в)  мржчастіе  ирош.  сокращ.:  вьскрѣшь,  посажь  154.  разоръ, 
оупражнь  155.  очищь  159. 

i Текстъ  апостольскіе  такой  же,  какой  и въ  предшествующей 

рукѳняви  № 28. 

VL  Постная  тріодь,  на  перг.,  въ  листъ,  178  л.  (Берл.  корол. 
бнйг.  £ 27).  Правописаніе  сербское.  Рукопись  XIV  в.  На  об. 
1 л.  заставка  узловатая,  писанная  киноварью,  которою  писаны 
также  канальныя  буквы  и 'заглавія.  На  об.  178  л.  заиись:  w 
си1  вьсѣ*  ела*  ху  боу*  давюомѵ  зачело  и конць  ами",  и — черезъ 
строід?:  ноѵенѣтѳ  грѣшваіго  мартимиана  напвеавшааго  книгы 
сжс.  а и вась  богь  да  прости  ·*.·  На  этомъ  же  листѣ,  немного 
ниже,  мелкою  скорописью  замѣчено,  что  9859  (1351)  г.  книга 
эта  принадлежала  монастырю  Воинскому , остатки  котораго  до- 
селѣ можно  видѣть  на  Косовомъ  полѣ. 

VII.  Прологъ,  на  толстомъ  перг.,  въ  л.,  305  л.  полууставомъ 
XIV— XV  в.  (Берл.  нор.  библ.  № 37).  Прологъ  начинается  съ 
об.*  5г листа: 

Мць.  септебр'.  сь  бмь  почвнаіемь.  влко  блгвии  «;·  Мно;и  фи- 
лоеофиккгвеляи  вьста*ше.  и йко  тыцаникмь  множаишинмь  поло- 
жилю:  на  воань  днь  всего  лѣта.  помииакмьшхь  стыихь.  Сичьство 
и наггші.  и коньць  каковый  имѣ  кья£о.  гдѣ  же  и кьгда  тѣхь  па- 
нвти  «тварийтьсе  оучинити....  и продолжается  до  301  л.,  пре- 
рывайся на  1 5 числѣ  мая  (мца  того  вь.  с і.  паме  арѣпобнаго  ССтда 
нашего  пахомнга.  йгуптѣнинаа).  Листы  же  1—4  и 302 — 305 
содержатъ  отрывки  изъ  Минеи  съ  2 до  12  числа  мая,  припле- 
тенный къ  прологу  въ  началѣ  и концѣ  рукописи.  Листы  эти  пи- 
сяньѵ.  весьма  мелкимъ  полууставомъ  XIV — XV  в.  На  нихъ  помѣ- 
щены каноны  и краткія  житія  слѣдующихъ  святыхъ:  нал.  1 — 4: 
мая  2 — св.  Аѳанасія,  Архіепископа  Александрійскаго,  3:  муч. 
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Тимоѳея  и Мавры,  5:  муч.  Ирины,  6:  прав.  Іова,  7 : память  знаме- 
нія Креста  Господня  въ  Іерусалимѣ.  На  л.  302 — 305,  — мая 
8:  св.  апост.  Іоанна  Богослова,  9:  се.  Ареенія  пОстянка,  11:свя- 
щенномуч.  Мокія,  12:  пр.  Епиф&нія  Кипрскаго. 

Въ  прологѣ  подъ  5 сентября  значится:  Вь  тьже  днь.  оубык,- 
ише  стого  мника  хва.  славнааго  кне^а  роушькыик.  ^емяе  Глѣба. 
Апр.  15:  Вь  тьже  днь  наметь  блговѣ^нааго  кне?а  Мстислава  (сына 
Владиміра  святаго).  Мая  2:  Вьть  жеднь  прѣнѳсеник.  мощемь  стою 
црю  роускоіо.  романа,  и двда.  сноу  cirro  Владимира  кне^а  роусь· 
скаго.  вьтораго  костантина.  крьстившаго  всоу  ^смлюроусьскоую. 

Изъ  сербскихъ  святыхъ  ни  одинъ  нс  упоминается.  Съ  вѣроят- 
ностію можно  предположить,  что  этотъ  прологъ  писанъ  сербомъ 
съ  русскаго  невода. 

а 

Правописаніе  сербское.  Замѣтимъ  удвоеніе  гласныхъ:  бе^ь 
испитааний,  даа  6;  рьвеник.кмь  5 об.  оучеению,  ни  ішдиного  6. 
истеещи  1 5 об.  выисокь  7 об.  вьслѣдоова  хвы  7 об.  Прил.  дву- 
членное: вьсточнааго  6.  кврѣискааго  в.  оу строившоумоу  7. 

VIII.  Прологъ,  на  толстомъ  пергаменѣ,  въ  л.,  193  л.  полу- 
уставомъ XIV — XV  в.  (Берл.  кор.  библ.  Л6  38).  Рукопись  непол- 
ная; начинается  съ  23  сент.  и прерывается  на  16  мая.  По  пра- 
вописанію сходна  съ  предшествующею  рукописью  (прологъ,  16  87). 
Отмѣтимъ  смѣшеніе  ѣ , е:  рехомь,  беше  8.  славословѣ  (прич.)  9; 
употребленіе  е ви.  а:  але^еньдрьскаго  9;  употребленіе  т вм.  ·* 
и обратно:  текли  1 об.  атьшейска  8 об.  -в-имою-ей  75. 

Подъ  14  окт.  значится:  Вь  тьже  днь  стык  и славьник  и нрпбник 
мнце  хвы  петкы.  прѣнесений  СО  каликратик  цремь  асеиош»  вь 
трьно*  ;· !) 

Янв.  14:  Мца  то.  вь.  ді.  днь.  стго  и прпобнаго  ища  ншго.  й 
оучители,  й наставника,  все  ерьбеке  ^емле  савьі. 

Апр.  15:  Вь  ть*  днь.  пане,  блгове^наго  кне^а  иьсть'юлава.  а 
вь  стѣмь  крьщеныи  бѣ.  й^дѣно  йме  кноу  4Ми£орь. 

])  Св.  Петка  Болгарская  упоминается  также  въ  прологѣ  Берл.  кор.  библ. 
Ле37. 
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нгі.<Маи  3:  Вь  ть  же  днь.  памет  лрпОбнаго идоншго.  O-euocma. 
щвоуме на  яечерьскаго  манастира  вь  роусіи. 
ь . Лжбоаотни  позднѣйшія  приписки  XVI — XVII  в,  во  упоми- 
нанію въ  нихъ  многихъ  свитыхъ  русскихъ.  Такъ,  подъ  1 1 «евр. 
за.  долѣ  яалиеаво:  вь  таже  днь  врепобнаго  идо  вашего  димітріа 
няю  бѣ  и стреми  московскіе  и гра  переделана  ^еленскаго.  пре- 
ставиц  вьлето  ,s.  ц.  — вь  таже  днь  стго  кне^а  Всеволода,  ва- 
ренаго вь  сіомь  крщенію.  гаврила  и преетанисе  вь  дето.  ,s.  χ.  м.  s. 
Февр.  12:  вь  таже  днь  иже  вь  сты  идо  нашего  але£Іа  митропо- 
лита кодоваго  бъ  рода  бдагорска  и страня  северше  гра  чрьвя- 
гова  оѵДО  именомь  <Ѳ<еира  ямтре  маріі,  и тако  преселите  ΰΰ  гра 
чрнигева  ради  варварскаго  пленеаіа  вь  градъ  моеквК  вь  дни 
вланга  даніла  але|андроика  идеже  и родиста  сего  б лженаго 
але^'іа;  вь  лето  ,s.  и и нареченъ  бы  едевеіѲ<ерІв  емКже  пріемникъ 
бы  въ  кршгеии.  ійань  снь  данила  але|р.  и вГ  лѣтъ  шее  научнее 
ннига.  вь  то  време  лови  деющ*  емі>  и простирающій  мрежія.  на 
ловленіе  отиць.  и гдь  бы  емі  сьвише  але|Іе  что  трЬдишиее  и селе 
•шея  довиши  и оттоле  наречеое  але|!в.  к летъ  поотри  же.  вь  мо- 
настнри  етго  бгЬивленІа.  и прѣбы  тЬ’.  к.  летъ,  и ит!>'ді{  сьветомь 
кне^а  симеина  ш/вановича  и поставлень  бы  ешюиь  вь  Владимиръ, 
я наплавь  бы  и кведо  іиа.  вь  цриграь  и поставлень  бы  матропо- 
лнтомь  ш ФШОіе>еа  патріарха  и приде  вь  рисію  и пасе  црковь 
бжш  лѣта  кд,  и престависе  вь  лето  ,s.  и.  π.  δ.  и положенъ  бы 


вь  ч^довѣ  монастирѣ.  — Февр.  14:  сти  кѵрилъ  философъ,  вьлето. 
ыЩ  вь  црво  Михаила  третего.  и ^еири  и прѳложіи  нниг&  грьчкую 
на  pwciH  и србиски  е^икь.  преже  крщѳніе  рискіе  ^емли  ^а  ].  л. 
лѣтъ  и прѣстависе  вь  лето.  ,δ.  f . о.  вь  цртво  васидіа  маке до - 


нанмдо  и погребенъ  бы  вь  катаине  грае . — Март.  5:  вь  таже 
днь  пренесеніе  моще  блговернаго  кне^а  -Оеира  смолнскаго  н 
сна  его  двд»  и костантина  вь  лё.  ,з.  ц.  '6.  д.  Ма/рт.  11:  вь  таже 
днь,  иже  стых  идо  нашего  еѵюігміа  архіегіпа  новгородскаго  чюца 
преставнее  вь  лето.  ,δ.  ц.  |.  г.  — Март.  30:  вь  таже  днь.  иже 


вь  сты1  идо  нашего  іинн  митрополита  кіевскаго,  все  pwcle 
чюца.  — Апр.  1:  прѣставленіе  прпбнаго  еігіеігиіа  сЬ'ждалскаго 
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ч£ва  въ  лето.  .*s.  ц.  ні.  Подъ  9 апр.  упоиива^тса  ореп.  Ні- 
Фонтъ,  ел.  Новгородскій ; (лрѣстависе  въ  лето  а,  jf.  и.  ^,цодъ17 
анр.  ев.  Зрсима,  дгуменъ  Соловецкій, , подъ,  26  апр.  св.  Степанъ 
Пермскій  (нреставрсе  ψ битТа  вылет*’.,  ,%г  ц.д.),ардъ  30аррг 

л 

обрѣтеніе,  мощей  ?в.  Никиты,  еп.  Новгородскаго^  рь  лето  s, 
подъ  2,  мая  перенесеніе  мощей  св.  Бориса  и Глѣба,  в лето,. 
,s,.  φ.  η.,  подъ  3 мае.  преставленіе  лреп.  Ѳеодосія  Кіевооечѳр> 
скаго,  вь  лето.  ,s.  ф.  л.  вь  цртво  мнхаяла  седмаго  д*ки,  подъ 
7 мая  преставленіе  преп.  Антонія  Кіевопечер^каго , вь  лето 

$.  ;ф*  Ό*  .р.  Л 

IX.  Тминъ,  на  перс.,  въ  8,  276  л.,  1 столбецъ,  по  18  строкъ 
на  столбцѣ,  (Берд.  кор.  библ.  Λ*  49).  Писана,  въ  Хияандарскоиъ 
монастырѣ  въ  1331  году,  какъ  показываетъ  запись  aa.27ä  л.: 
«Блгию.  влны  ха.  и.  притык,  повелѣвикмь  іОца  наше  пкрвасиш 
йгоумена  иапісе  тіой  сия.  в лъ.  ,аим<«..  вн.  дк  И елико  но  силѣ 
т'щаияк.  ямѣ1  нивы  йсправй,  ивѣ  чѳео-не  ΰ/вкги.  Могыж  болк,  к 
выше  что.  да  не  ѵѵблѣнитсе.  вамъ*  общій  дль  проще8«  до. 
в^да 


• · 


• · 


> грѣшный  ·:· 
рѵѵма 
. ·>  нь  ·> 
хромыя  я те  ' 
леснѣ  и дшё 
• ·!*  внѣ  ·;· 


Нѣкоторыя  замѣчанія  объ  этой  рукописи  сдѣланы . проФ. 
В.Ягичеыъвъ  изданіи  Югоехавяаской  Академіи  Наукъ,  («Storiae», 
кн.  У,  V Zagrebu,  1873,  str.  3—6. 

> Игуменъ  Гервасій,  ію  всей  вѣроятности,  тотъ  самый,  о ко-: 
торомъ  уномриаетея  въ  изд.  Мяклошича.  «МошдаеЩл  Serbien* , . 
р.  86,  дао  онъ,  Гервасій,  1327  г.  пришелъ  ш.  Страну  Уровду , 
III:,  .«пріяяе  кралквьетвоу  ии  вьсечьстеіи  ягоумень  светик  горы 
Аоона,  богородице  хиландарекык  куръ  Гкрвасик.  оь  братигавд».. 


i 
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Мйкеггы  быть,  іт  тйиу  лее  относится  н то,  что  въ  Молив*.  Serb. 

МкклОшича  гбвоіриТся  о посѣщеніи  царемъ  Стефаномъ  Душааомѣ 
Äirröfi  горы  Аѳонской  въ  1347  году:  й благословеніе  приеііь  υύτί. 

# * т 

нрѣдрьжещаго  наЧСлсТео  прѣнодобнаго  рекоу  игоумена  курь 
Герьвісіа».  ІТрнг  атойъ  случаѣ  Гервасій  былъ  богато  одаренъ: 
«н  прѣнодобнаго  Игоумена  курь  Гкрьваста  и/даровахь».  Такимтг 
образомъ  Гервасій,  по  повелѣніку  котораго  написавъ  наіпъ  ти- 
пикъ, былъ  игуменомъ  Хиландарекаго  (сербскаго)  монастыря' 
между  Родами  1327  — 1347.  1 

I 

Кто  былъ  писецъ  Романъ?  Въ  Monum.  Serb.  Миклощвча, 
подъ  год.  1 865,  уооиииается.Романъ  «старьць  светіе  гори  АіѲ>она». 
Этотъ  Романъ  былъ  сыномъ  «Севастократора  Брциька»  и братомъ 
Вука  Бражовича  (см.  словари  Даиичичаподъ  словомъ  «Вранысо*»)· 
Не  былъ  ли  этотъ  Романъ,  который  1 365  г.  называется  стар- 
цемъ,  лясцогь  нашего  типика  въ  1331  году,  во  время  смей  мо- 
лодости? Въ  самой  рукописи  есть  нѣчто,  что  наводитъ  иа  згу 
мысли!  На. л.  270,  на  шести  послѣднихъ  строкахъ  другими  чер- 
нилами и другою  рукою,  нежели  типикъ,  наиисано: 


Пріимисмо  да  цоклю  вькь. 
нонелнй.  на  живот Ь.  й по 
сьмрьти.  й кога  бь"  й^волй 
по  на.  да  се.  ole  не  шетавіи. 
нь  болше  йенльніи:  ■ — да 
не  пріини  наше  клётве  ·*· 

Омьіслъ  Этихъ  словъ  тотъ,  что  на  Святой  горѣ , именно  въ 
Хил&ѵдарскеііъ  монастырѣ  въ  свое  время  установлено  — поми- 
нать Вука  Бранковича  и при  жизни  его  (о  чемѣ  см.  и въГласнйкѣ, 
XI, : стр.  '1'$5)  и послѣ  смерти,  каждый  понедѣльникъ.  Судя  по 
почерйу,  который  совершенно  одинаковъ  съ  непосредственно  слѣ- 
дующею записью  1353  года,  вышеприведенныя  слова  нисаны 
т ШВѲ  нь'  ІЗбЗ  году,  слѣд.  когда  еще  были  жяВы  и Романъ  и 
Ву#К.- ('В/; ЯгаЧъ, ! ’&lüirlne ' etr.  4—5). 


в 
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Въ  началѣ  рукописи  недостаетъ  нѣсколькихъ  листовъ,  какъ 
свидѣтельствуетъ  самый  текстъ,  который  подъ  2 числомъ  мѣсяца 
сентября  начинается  такъ  (на теперешнемъ  1 листѣ):...  мѣкроуцѣ. 
стой  до  еврыпе'га  шть  на  πρδ  и тако  створи*  меніе  атходит  на 
мѣсто  свои.,  по  проже  дига  {Іцѣмь  вси  и твори  u/быч".  сктенига: 
иереи  в^гл  гако  молити  се,  и нареждены  монах,  сподоби  господи 
сии.  дига  пакы.  испльнимь  вечерник,  и т.  д.  На  I — 150  мѣсяце- 
словъ. Большею  частію,  особенно  до  Февраля  мѣсяца,  помѣщаются 
тропари  святымъ  и вообще  вся  ихъ  дневная  служба.  Л.  151  — 
256—  послѣдованіе  службъ  въ  четыредесятницу  и пятидесятницу. 
Л.  257 — о необходимости  сохранять  чинъ  церковныхъ  службъ. 
Л.  258 — 259 — ск*аник  како  доить  кадити  в*  цркви.  Л.  260  — 
262  прокимны  воскресные  и дневные.  Л.  262 — 263  службы 
общія  святымъ.  Л.  264 — 268  послѣдованіе  службъ  святымъ, 
имѣющимъ  тропари  я приходящимся  на  субботу,  — далѣе  замѣ- 
чанія о томъ,  когда  бываютъ  литіи,  и когда  нс  бываютъ,  л.  268 — 

270  послѣдованіе  повечерія  въ  четыредесятницу,  л.  270  об.  — 

271  молитва  на  кутью.  (На  л.  270  вышеприведенная  нами  за- 
пись о поминаніи  Бука). 

На  л.  271  об. — 2 74  подтвержденіе  Устава  о поминаніи  созда- 
телей (ктиторовъ)  обитѣли  Хиландарской,  писанное  въ  1353  г. 
какъ  показываетъ  запись  на  об.  274  л.: 

Си  оуставь,  w лоМеноу  сйих  ктитсир 
пйсасе,  повелѣник",  всё  братик. 

Вь  лъ.  ,гО)|д  (6861=1353):  мца.  нокЛ:  Ь. 
индикта,  г I·  Непосредственно  за  симъ: 

Мца  мала.  ςι.  днь  др*стависе  костандшь  драгашь  ·;· 

Мца  i Ь'н'іа,  н.  днь,  прѣстависе  блгочтивіи  кне^ь  ладорь : «~ 
Мц^  іѵхтовріа,  г.  днь.  прѣстависе  влкь  брадковичъ: 


И далѣе,  другимъ  почеркомъ:  мца  ноквр'іа,  дг  днь  пр*стависе 
монахи  ефросини  подроужик  стго  кне;а  ла^ара. 
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Всѣ  .эти  четыре  памяти  вписаны  въ  типикъ,  очевидно,  послѣ 
1353  года,  особенно  память  ЕвФросиніи,  которая  умерла  уже  въ 
началѣ  XV  вѣка. 

i 1 

Дъ . мѣсяцесдрвѣ  упоминаются  сербскіе  святые.  Окт.  28: 
в‘ть*.д йь,  ста  и пробва  wqä  на”,  арсенша  архіенпа  сръбска.  Янв. 
14:  Вь  ть*  днь.  в сты1  шца  наше  савы,  прваго  архшша  и оучит 
тел»  сръбска.  Февр.  13:  Въ  тьж,  іірпбна  wn  нше  сумешна  новаго 
муроточца  орбска. 

Любопытны  приписки  на  поляхъ:  Л.  35:  вь  г сего  мца  (октября) 
прѣстависе:  влкь  бранкови  Л.  42  об.:  к<е>,  (окт.)  в сий  днь  прѴга- 
виее  векы  ,в  ылтынга1  сты  кра  ср(>скы  ·>  стеФа  оурид"1..  Л.  46. 
%.  (ноабр.)  пр*стависе  црца  прьваасрьпскаелисавета. — Л.  48  об. 
п (ноябр.)  вь  сии  днь  прѴгависе  оурьш  кра  третьи.  Л.  58:  мца 
се,  вь,  г,  прѣстависе,  öpo“,  црь,  к,  р'и.  Л.  67  об.:  (золотыми 
письменами):  мца.  се.  к.  (дек.)  паме.  прьваго  цра  срьблк",  и 
грько“.  кур.  стеФана,  Л.  99  об.:  вь  тьже  днь  (27  янв.)  пренесени  к 
м°ще,  бра»  хіландркый..  Л.  110:  м (март.)  вь  сий  ддь  прѣстависр 
СтеФа  краль  .oeu/гисть  монах.  вь  лъ  *г.  00.  кд.  мца.  мар1®1.  κϊ. 

Л.  136.:  Вь  "е.  се  мца  (іюля)  прп  и>4  нше  аю-анасіа  аіоюнь. 

» 

Л.  272:  мца.  иіога.  к а: — прѣстависе  монахи  анастасиа  подроужик. 
ст го  сумешна.  мти  же  стго  саве.  ктитшра  стго  храма  сего.  На  л. 
170,  въ  самомъ  низу:  η τυρη  пати  дша  Ои  си1,  типи,  аганебмѣю 
грьки  :· 

Правописаніе  сербское.  Отмѣтимъ  удвоеніе  гласныхъ:  апльь 
1 об.  англьь  3.  сьь  5.  истоникьь  6.  прркьь  89  об.  снльь  177  об.; 
привари  7.  родии  9 об.  вь^вѣстии  11.  оупра^ніи,  разори  22  об. 
не  юставіи,  испльніи  270.  мііи  273;  смѣшеніе  слоговъ  твердыхъ 
и мягкихъ:  пришьшаа,  носимаа  102;  покрикши  8 об.  би  16. 
бившимъ  271  об.  е^икоу,  вь  сибытѣли  273;  всоу  5.проу(зват.п.) 
166  об.  ^абдюжшаго  153.  люкавствига  166.  июда,  204;  мѣну 
гласныхъ  звуковъ:  вьспитѣвь  96  об.;  але|еньдрьскаго  9;  слоу- 
чнжтсе  5 об.;  всой  272  об.;  оудырак  200;  стык»  й врьховныю 
аплоу  (двойств.)  133  об.;  гльбины  6;  мѣну  согласныхъ:  шлим’- 
биады  139  об.  лендикмь  208;  хтитѵѵро  271  об.;ФІірсопа130об.; 
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ваю-алик.  1 49;  оСТавлеяныя  безъ  вере  вода  греческія  слова:  cfont 
еоФвк,  в чікк,  п'істн.  ёлниди,  и аг&пиіі  24  об.  Изъ  грамматиче- 
скихъ Формъ  любопытны:  опущеніе  Флексіи  ть,  въ  3 л.  нает.  в 
буд.:  вітоу  28.  да  разори  гь  бь  274;  сербизмы:  кога  270;  вь?и- 
скаемо  63.  вдаламо  146.  пріимисмо,  да  покмо  270.  снце  в мв 
оуставвсмо,  нера^орнсмо,  нь  паче  нотврьдвсмо  274. 

X.  Номоканонъ,  на  перг.,  въ  4*,  на  1 35  листахъ,  по  23  строки 
на  столбцѣ,  мелкимъ  уставомъ  XIII  в.  правописанія  юсоваго. 
(Берл.  Корол.  библ.  № 48). 

Эта  замѣчательная  по  языку  и тексту  рукопись  подробно  раз- 
смотрѣна в описана  проФ.  В.  Ягичемъ  въ  изд.  югослав.  Академія 
«Starine»,  У,  1873,  стр.  43 — 55.  Здѣсь  же,  на  стр.  56  — 68, 
В.  Ягичъ  помѣстилъ  нѣсколько  апокрифовъ  изъ  этой  рукописи. 


II.  Бі&іівтека  Чешскаго  музея,  въ  Прагѣ. 

Рукописи  собранія  П.  L Шаеарика. 
а)  БОЛГАРСКОЙ  ФАМИЛІИ. 

I.  Апостолъ  Македонскій  иля  Струмицкій,  на  перг.,  въ  4-ку, 
въ  одинъ  столбецъ,  уст.  XII — ХПІ  в.,  88  л.  (№  1).  Эта  весьма 
важная  въ  отношенія  языка  и текста  рукопись  разсмотрѣна  въ 
нашемъ  изслѣдованія:  «Древній  слав,  переводъ  Апостола  и его 
судьбы  до  ХУ  в.»  М.  1879;  стр.  104—111. 

II.  Четвероевангеліе,  на  бум.,  въ  л.,  326  л.,  полууст.  ХУ  в., 
(Jfc  2).  Рукопись  полная  и сохранилась  хорошо.  Листы  299, 
304  — 326  писаны  другою,  позднѣйшей  рукою.  — Въ  мѣсяце- 
словѣ подъ  15  іюля  значится:  оуспен'іе  стго  Владймера. 

Въ  правописаніи  а)  смѣшиваются  твердые  и мягкіе  слоги. 
Такъ,  ъ ви.  ь и обратно:  чъсть  3.  веплъ  мнить  10  об.  стъба 
11  об.  пристлшлъ  13.  шетавлъ  118  об.  и>цъ  19  об.  нощь 
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220  об.  съ  123;  съмысдь  3.  ноась  оуснивь  11  об.  влъкь  32. 
хлѣбъ  115.  а^ь  126;  а вм.  га:  сіан'іемь,  бжіа  хотѣніа  3·  оубо- 
*са  11.  ноась  11  об.  прѣдавіа  члчыек&а . 1 1 5 об.  аниса  121;  о 
вм.  в и обратно:  врътоыь  130.  добръ  (=дьбрь)  162.  стрнютнаа 
162.  четворйнед.  224  об.  и послѣ  шипящихъ:  хотѣідомоу  18. 
прослщоиоу  18  об.  ежцод;  158.  имАщомоу  225;  и вм.  и ■ 
обратно;  четири  4.  w води  12  об.  въ  прѣдѣлн  59.  би  83.  бити 
119  об.  ви  42.  ноустини  118, — книгами,  нысанііа  3.  oposAÖ- 
и*ты,  бгволы  3 об.  голубы  (им.  мн.)  3 об.  оученыкь  4 об.  тры, 
навыки длы  5.  йскоусытель  13.  6ыша  (=6вша),  оубыгамь  68. 
дверы  79.  выдѣшд  159.  не  въдѣты  237;  оу  вм.  ю:  'очщ  221. 
шмъщёнЬ’  233  об.  орошеніоу  242. 

2.  <*,  а употреблены  смѣшанно:  ждѵгва  30  об.  накти  62. 
ед.  (род.  ед.  ж.)  об.  д.  (вин.  мн.  муж.)  59.  люд!  свод;  8 об. 
стод.  (прич.)  16.  сѣд;й  41.  й^немогошд.  3.  врійдошд.  9.  пристд.- 
пышд.  41  об.  слышащей  180  об. — а (=ж,  вин.  ед.  ж.)  8 об. 
въ  ноустынА  13.  въ  десокА  ланвтд.  18.  елешнекд^х  84.  ;а 
мноа  120.  коед  ѵѵблаойА  131.  оупокод  36  об.  прнсвѣнА  41. 
поста вла  80.  имдщё  118. 

ч 

Вмѣсто  д;  употреблены  гласные  — а:  въ  гора  (вин.  ед.)  94. 
й^ыде  въ  вйіОіаніа  129  об., — ѣ:  трънлѣ  55.  поставлѣ  80,  и к 
село  скъделниче  88  об.  (ср.  въ  скд;дел’ницѣ  139).  ?ъбы  122. 

Носовой  а нерѣдко  замѣняется,  по  сербски,  чрезъ  е:  пѣневь 
70  об.  жетелё  43.  отроче  10.  об.  скръбе  (прич.)  61.  растлётсА 
3 об.  сдуіё  22.  оубыше  68.  %адѣше  90.  ймѣше  133  об.  (Ср.  въдао- 

бле  303  об.  вм.  въ^люблк;,  но  смѣшенію  д;  съ  д=е). — Нерѣдко 

« 

также  смѣшиваются  въ  употребленіи  а и»:  мѣ  видѣть  93  об.  мѣ 
128  . об.  нроэѣбъ  181.  ибрѣщете  36  об.  хотѣщомоу  18.  скръ- 

Ί · 

бѣще  83  об.  творѣ  37.  ;рѣще41  об.  166.  съходѣщё  54.  исплъ- 

« * 

висѣ,  ходѣ  98.  асолитсѣ  124  об.  ходѣщоу  131.  хотѣ  (арич.) 
144  об.  и:  6асы  38  об.  хлдбь  47.  пана^ь  58.  врдмд  153  об. 
бѣсАдоваста  245  об.  о въеъко  гла  14.  пдтель  84  об.  обрдть 
58  об.  по  ПАХЦА  92  об.  Отмѣтимъ  га  вм.  іа  (вин.  мн.  муж.)  125. 

• J 1 * 

Ср.  с!а  (вин.  сред,  мн.)  131. 
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3.  Гласный  ѣ нерѣдко  стоитъ  вм.  »:<  оучител-ѣ  9 об.  по- 
ставлять 16.  тлѣ  20.  иолѣхл  50.  ѵ.ѵставлѣтн,  аоиышлЯть 
100  об.  кртлѣ  35.  дивлъхжса  38  об.  давлѣше  58  об·  растѣще 
яврѣшѣаше  157  об.  волѣ  твоя  194.  любдѣше  293  об.  ряилѣне 
294  об.  събл&жнѣет  17.  42  об.  аскрънѣго  18  об.  клаанѣашесА 
58  об.  вышвіго  154  об.  арѣ  (вин.  ед.)  9 об.  варѣл  84.  93. 
Зрѣше  135.  прѣмо  146.  боурѣ  (ян. ед.)  1 8 1 об. еамарѣвѣхь  261. 
въсѣкж  12  об.  въсѣ  (вин.  ср.  ян.)  121  об.  сѣдѣше  223  об.  идѣ- 
аше  9 об.  жішѣше  295.  Звукъ  ѣ вм.  твердаго  а:  ш іиУрданѣ 
164  об.  трѣв^.  201.  подръжааху  243.. Есть  случаи  употребле- 
ніе я а вм.  и>:  само  (=сѣмо)-69  об.  оубіа  132  (я  оубыймь  68. 
ищете  194  об.  201  об. 

4.  Изъ  другяхъ  случаевъ  замѣяенія  гласныхъ  любопытны: 
е и и вм  ь;  жевж  (=жьижть)  21  об.  чили  (=чьлв)  133об.;евм. 
и:  оучетелю  132  об.  Владямера  (подъ  15  іюля  въ  мѣсяцесловѣ), 
дешовѣдеи  134.  велей  154  об. 

5.  Зубной  д смягченъ  перехода©,  по  русски,  въ  ж:  прохожа- 
янврі  160  об. 

6.  Губной  не  смягчевъ  поср.  л:  въ  корабы  14  об. 

7.  Опущено  3:  йгна  26. 

Ивъ  грамматическихъ  Формъ  можно  отмѣтить: 

1 . Одночленное  склоненіе  прилагательныхъ:  не  оумывѳнани 
родами  115.  въ  риза1  блъщжщахСА  245. 

2.  Прошедшее  простое  съ  сжатіемъ  корня:  рѣшд,  гашд  118. 

3.  Опущеніе  Флексія  3 л.  гаь : вижь  что  творд  въ  сжботы  102. 
како  его  погоубд  103. 

Въ  палеографическомъ  отношеніи  любопытно  начертаніе  3: 
растръ  за  142  об. 

III.  Часословъ,  (отрывокъ),  82  л.,  на  бум.,  въ  4-ку,  ХУ — 
XVI  в.  (Λ?·  3).  Отрывокъ  начинается  словами:  моя  оси  ты.  на 
словеса  твоа  оупова1;  оканчивается  словами:  помль'и  мд  гк  гако 
скръблд.' Правописаніе  — обычное  въ  болгарскихъ  рукописяхъ 
XV  в.,  съ  смѣшеніемъ  юсовъ  и съ  смѣшаннымъ  употребленіемъ 
твердыхъ  и мягкихъ  слоговъ. 
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IV.  Бесѣды  Св.  Іовнна  Златоустаго  (отрывокъ),  32. л.,  на  бум., 
въ  л.,  ХУ  в.  (№  4).  Содержаніе : л.  1 — 4 об.  акаѳистъ  Богома- 
тери. Д.  4 об. — 8 об.  стгипона  златоустата»  слово  на Ь’сѣкнш- 
веніе  гона  кртлѣ  блви  шче.  Л.  8 об. — 23  повѣсть  природѣ  Дані- 
илѣ'й еты1  трие1  ατρο  »наніл;.  азарил;.  мисайлѣ.  блви  оче. 
Л.  23 — 28  йке  въ  стыИ*  и»па  нашего  і’о  златооустаго  архі- 
епископа костанУіяа  гра  ели**  б страся  спсовѣ.  Л.  28 — 30  об. 
f uf  архиепкпа  ко  гра  ело"  аГ  Обогни  и о покааннш.  Л.  3 0 об.— - 
82  i'w,  архГепкпа  костантина  гра,  ело*1  и»  постѣ,  й иилованн 
нищій:  ·—  (конца  недостаетъ). 

Отрывокъ  этотъ  содержитъ  въ  себѣ  четыре  тетради  (25 — 
28)  по  8 листовъ  въ  каждой.  Полная  рукопись,'  такимъ  образомъ, 
должна  бы  состоять  болѣе  чѣмъ  изъ  224  листовъ. 

Правописаніе  болгарское,  смѣшивающее  юсы  (причастие  1. 
ѵБ^ыкоу  4 об.  прил»  7 об.  прош.  стол;  прич.  1 об.  дал;  4 об. 
съхраниш^  5.  бѣшлч  8 об.  тла  вин.  ед.  1.  глдщоу  1.  стѵр.а  4; 
любопытно  употребленіе  я вм.  ъ—ѣ  въ  словѣ  цл%втл;и:  радуйсА 
доме  бжіи.  бжестъвныймъ  оудобрен’іемь  цжвтлш  1),  также  твер- 
дые н мягкіе  слоги  (аблъко  2.  стаа,  твоа,  ещніа  1.  въе'іа  1 об. 
шѣненіа  9.  разсѣй  тиса  11.  златаа  11,  — съмислоу,  жени  4 об. 
навікли  9.  забисть,  бйвшоу  10  об.  есмі  20  об.  оуслишана  22  об. 
житыоу,  твориты,  житы,  быты  9, — сщевиоу  1.  обълханвоу  2. 
въплыцениоу  3.  зачллиоу,  повелѣниоу  4.  свое  i'  22.  борл;жиЬ  27. 
млхчениоу  29, — днъ  1 об.  гъ  2.  цръ  9 об.  съ,  милость  10  об. 
чьсть  23.  благь  1.  силь  1 об.  Любопытно  л;  вм.  г:  кяд  западоу 
19.  злліиемь  32  об;  ѣ вм.  гаи  а:  землѣ  (им.  ед.)  24  об.  въее- 
лѣвтед  I об;  ближнѣа  2 об.  любѣше  6.  гавлѣсть  10  об.  трѣвл;,  чѣси 
30  об.  Глухіе  г,  ь замѣняются  чистыми:  образомъ,  огнемъ  1. 
из  дѣвестьвныи*  кръвен  2 об.  Губные  смягчаются  безъ  посредства 
л:  земе  1.  7 об.  24.  въземАЙ  4.  любѣше  6.  Отмѣтимъ  еще  Формы: 
достоен  19  об.  хто  31  об. 

б)  СЕРБСКОЙ  ФАМИЛІИ. 

1.  Четвероевангеліе,  на  бум.,  въ  4-ку,  311  лѵ  ХУІ  в.  (серб- 
ской Фамиліи  .Vs  1).  Недостаетъ  листовъ:  167-го,  223-го,  302 — 

2* 
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ЗОВ  и въ  концѣ  рукописи.  Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  14  янв.  зна- 
чится: въ  ть  йе  днь,  иже  вь  стй  ища  нашего'  сави,  прьваго  ар- 
хіеппа  срьпскаго.  новаго  мгроточца.  — Мѣсяцесловъ  (л.  306  — 
310)  краткій,  и съ  1 Февраля  его  недостаетъ,  за  утратою  соот- 
вѣтствующихъ листовъ.  Правописаніе  сербское,  смѣшивающее 
твердые  и мягкіе  слоги  (а=га,  вин.  ср.  мн.  38.  боура  103.  на- 
Заранивь  217,  — міры  9.  вь  п Истины  11  об·,  гредіи.  12  об.  не 
вѣди,  прич.  185.  при  корѣны  12).  Любопытны  сербиэмы:  про- 
тивань  44.  таланать  75.  слѣпаць  217  (а  вм.  ь). 

II.  Апостолъ  (Apostolus  Irigensis),  на  бум.,  въ  л.,  250  л., 
XY — XYI  в.  (Л?  2).  Рукопись  полная.  На  л.  1 — 8 три  вводныя 
статьи:  1)  св.  Епифанія  Кипрскаго  слово  о святыхъ  апостолахъ, 
2)  повѣсти  а дѣганіи  апльскый  о посланный,  како  и кто  писа.  и 
ижоу  и камо  вь  страноу  котброую,  3)  повѣсти  си  стын  семдетш 
аплъ  како  и где  кьждо  и епкпьствова. 

« · и ' 

Л.  9 — 226  дѣянія  апостольскія  и посланія,  л.  227— 237  об. 
столпъ  апостольскихъ чтевій,  л.  237  об. — 246  мѣсяцесловъ, очень 
краткій  (изъ  сербскихъ  святыхъ  нн  одинъ  не  упоминается),  л.247 — 

1 * i s 

250  указаніе  апостольскихъ  чтеній  на  разныя  потребы  и про- 

I 

кимны.  , 

’ , I 

На  л.  250  об.  запись:  Сіи  ап  прѣты  грѣшны  и мѣншів  въ 
иноцѣ  іеродіаконъ  сшеео  іер'мона  рачани.  лѣто  і£рпдѵ  (7184  = 
1676)  мца  Фер  л:  »—тогда  се  прѣставіи  попъ  прохор,  іермона  ра- 
чанй  в белиградѣ  вѣчна  емЬ’  паме  на  опелХ  (е)м^  бѣше  ь патріхаре 
и s влки.  Мц  гіі  .е·  прі  игі>мен!>  дюнисію  ісрмонахі’  той  бѣше 
вел  ми  смѣренъ  и добродѣтел’нъ  и холюбя"  и въсакими  добршми 
дѣли  оукраше.  остави  на  вели  пла  по  съмръти  своей:  *-·  И потомъ 
на  полѣ:  Сіе  "одпи  грѣшніи  іеродіаконъ  сшеОс:  *~» 

На  основанія  сей  записи,  рукопись  эта  отнесена  въ  каталогѣ 
къ  XYII  в.  Но  Симеонъ  іеродіаконъ,  авторъ  означенной  записи, 
не  можетъ  быть  признанъ  писцемъ  всей  рукописи*  какъ  можно 
заключать  изъ  совершенной  разности  обояхъ  почерковъ. 

Правописаніе  сербское  обычное. 
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..  ITL  Апостолу  (Apostolos  Loznicensis),  на  бум.,  въ  л.,  228  л., 
XV — XVI  в.  (t№  3).  Многихъ  листовъ  въ  рукописи  недостаетъ. 
Мѣсяцесловъ  (лл.  222 — 228)  краткій,  прерывается  на  9 числѣ 
марта.  Сербскихъ  святыхъ  ня  одного.  Правописаніе  сербское 
обычное.  Встрѣчается,  но  сербски,  а вмѣсто  ь:  да^оран  146  об. 

IV.  Апостолъ  по  чтеніямъ  (Praxapostolarium  Kamoiceuse),  на 
буи.,  въ  л.,  222  л.,  XV  в.  (As  4),  безъ  начала  и съ  пропусками  въ 
срединѣ  и концѣ.  На  лл.  162  об. — 221  об.  мѣсяцесловъ  краткій, 
особенно  съ  половины.  Янв.  14:  иже  ища  нашего  савы.  пръваго 
архіенкопа  сръбскаго.  Правописаніе  сербско -болгарское,  употре- 
бляющее одинаково  ъ и ъ. 

V.  Псалтырь  съ  синаксаремъ,  часословомъ  и канонами  свя- 
тыхъ, на  бум.,  въ  4-ку,  464  л.  (As  5).  Рукопись  писана  въ  1646  г. 
іеромонахомъ  Гавріиломъ  Троицкимъ  въ  Троицкомъ  монастырѣ 
въ  Сербіи.  Каноны  святымъ  (лл.  404 — 464)  писаны  другою  ру- 
кою. О сей  рукописи  см.  у ШаФарика,  Wiener  Jahrb.  d.  Literatur, 
1831,  Anzeige-Blatt,  (S.  17,  As  49. 

VI.  Сборникъ,  на  бум.,  въ  4-ку,  273  л.  (As  6),  XVI  в.  Содер- 
житъ: 1 ) церковныя  пѣснопѣнія,  2)  молитвы,  3)  каноны  дневные, 
4)  Ѳеодула  монаха  трактатъ  о пѣснопѣніи. 

VII.  Бесѣды  и поученія  (отрывокъ),  на  бум.,  въ  л.,  12  л., 
• XVI  в.  (As  7).  Содержитъ  1 ) бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  Рож- 
дество Богородицы  и на  Воздвиженіе  креста  Господня,  2)  бесѣду 
неизвѣстнаго  на  просвѣщеніе  христіанствомъ  Россіи  чрезъ  Апо- 
стола Андрея,  который,  по  преданію,  поставилъ  крестъ  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  теперь  Кіевъ,  3)  поученіе  на  память  св.  великомуч. 
Варвары,  4) 'Іоанна  Экзарха  на  Рождество  Христовой  6)  Афро- 
дита на  тотъ  же  праздникъ. 

VIII.  Прологъ,  набум.,въл.,  351л.,  XV в.  (As  8).  Содержитъ 
житія  святыхъ,  празднуемыхъ  отъ  марта  мѣсяцадо  сентября. 

. Рукопись  принадлежала  нѣкогда  монастырю  Ступнцкому  въ 
Сербія,  какъ  видно  изъ  записи  на  об.  350  л:  сь  прологь  мца 
марѳа  а!  днь  Шкуни  попь  несторь  и даде  да  свою  дшь'  да  слЬ'жи 
ионастирЬ'  ст^пи  и 5ь  да  га  прійти. 
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Въ  правописаніи  можно  отмѣтить  а Вм.  ь:  злобѣсаяь  3 об. 
бголюбазно  4 об.  дльжань  6.  грьчаскаго  12  об.;  г (=  древнеслав. 
жд):  непощегю  42.  Но  рукопись  эта  замѣчательна  по  множеству 
древнихъ  словъ  и выраженій.  Представляемъ  здѣсь  въ  алфавит- 
номъ порядкѣ  замѣчательнѣйшія  слова  и выраженія  нашей  руко- 
писи, не  вошедшія  въ  словаря  Даяичича  речник  из  книжевних 
старина  српскихъ , 8 дизела , у БиоградК,  1863 — 1864)  я 
Миклошича  (Lexicon  palaeo-slovenico-graeco-lathmm , Vindob. 
1862—65): 

блготврьдіе. — различиями  бесѣдами  wtcoyinaxS'ce  блготврь- 
діе  его  разговорите  31. 

блѢдовати.— юны  блѣдЬ'ють  нВ  старце  122  об. 
водотокъ. — стом¥  же  повелѣвшХ  самому  къ  водотокѣ  пойти 
9 об. 

врьтежь. — потои’же  стегнХвше  его  врьтежеиъ.й  еькроу- 
шише  епі  кости  62  об. 

грѣбло. — науречена  грѣбла  къ  погрѣбенію  24. 
жетьввіи  пекь. — и медь  сь  ОцТосмѣсивше  въ  жетьвніи 
пекъ  59  об. 

Заподъ.  — крі'есе  сь  инѣми  блгочтивіими  извьнь  гра  въ  нѣ- 
коемъ заподѣ  малѣ  30. 

ккрамида. — и обрѣсти  имаши  ккрамидХ  написан^'  24  об. 
кыдрь. — носеи  на  главѣ  своей  кыдрь  злать  8 об. 
леща. — пища  же  ей  бѣше  леща  водою  квашена  2 об. 
лоунавь. — лоунавь  лицемь  268  об. 
мымліанинъ. — продай  ме  шнемь  мымлганиі  343. 
нищероубныв. — прѣсъше  въ  црквы.  й лі.  въ  нищероуб* 
вы  рыза  37. 

облогь. — варахисію  же  мены  облогы  ражегше  по  мышци 
ем#  положите  62. 

іибсырети.  — мя  лѣто  бывъ  шбсыревь  w родытелы  свои1  35. 
Ср.  л.  68. 

юбѣроучь. — сего  оубо  довол’нѣ  дебелимь  жьзліемь  и>бѣ- 
роучь  быв'ше  62. 
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. іѵкрочені'е.т — и^ьшь  ня  бльгары  сь  вьсакыими  грьчьскыми 
веяяствы  тако  и сь  свошь  вьсемь  ижрочеаіемь  275. 

оплѣтаоа. — хотѣхК  вь  некоторев  оолѣтине  тьмнѣи  и мрач- 
нѣй гамо  съдещи  се  10  об.  . 

. лѵсоуявѣти. — игцмон'же  гнево  іосоупнѣвь  127.  об. 
варенъ. — и даре;оу  велик?  вьн^шКсе  вь  ногК  едином!»  львК 
35  ей. 

иристраніе. — в поидѣ.вь  нристраиіа  32  об. 
псовати. — сті'и  же  трьпѣше  млесе  и пс Se  мтеліа  33  об. 

. оьратн. — бѣлил’ник'  же  сіи.  и и скврьньі  ры^ь  свои  вь  рѣцѣ 
перѣ  33.  и вь  налѣ  поникь  пакы  пераше  33. 

речевить.  — и нѣкоего  імав'на  речевита  сдовесы  28. 
Cp.  71. 

столѣпотніи. — и стоіѣпотніимь  сьно  ночивь  46. 
синань. — синаоь  сь  оцтомь  вь  возры  пріеше  83. 
соубел'нь. — бѣш  же  по  тѣлесной^  вьображенію  видѣніемъ 
смѣренъ,  блѣдь  соубел'нь  38  об. 

сьмоудростникь.  в еже  быти  ми  _тебѣ  сьмоудростника 
да*  и досели  42. 

сьмоудрьинкь. — и доведите  тебѣ  сьмоудрьник!і  быти  42. 
сьнК^'ница.  потом1·  дивіимь  ковкмь  ^а  но^ѣ  све^ань  вь 
сьнХд'вици  96  об.  Ср.  97. 

оу^ил'ница.— и вь  оуда'вицЬ'  вьсажень  215  об. 
хаплкніе. — га^І исков  мѣсто  позорище  стран!»  хаилквіем1· 
з'вѣр'екымь  326. 

чешіілга.— -к  оуже  сан'тось.  мённмв  чеш&іи  ражежен'ніими 
но<  ребро1  обложенъ  276.  Ср.  296. 

IX.  Типикъ,  на  бум.,  въ  4-ку,  229  л.,  ХІУ  в.,  съ  пропусками 
въ  началѣ,  срединѣ  и концѣ  (№  9).  Содержитъ  на  лл.  1 — 28  по- 
слѣдованіе вечерни  и другихъ  церковныхъ  службъ,  на  лл.  29  — 
137  мѣеяцесловъ,  на  лл.  138 — 229  ноелѣдованіе  службъ  въ  св. 
четыредесятницу,  также  прокимны  воскресные  и дневные.  Подъ 
28  окт.  значится:  Вь  тьже  днь  стго  и прпобваго  сица  вше  арсе- 
ніа, архіепоа  србска.  Янв.  14:  Вь  ть  же  днь  вь  сты  ища  нашего 
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савы  прьваго  архіешскиша  и оучителга  србьскаго.  Фѳвр.  13:  вь 
ть  же  прпобнаго  ища  нашего  сумеіѵна  новаго  муроточца  срьбь- 
скаго.  На  подѣ,  вниву  строкъ,  указываются  памяти  сербскихъ  кра- 
лей. Л.  57,  подъ  29  окт:  в сии  днь  прѣставв  се  велы  в млтыне 
кра  стеФань  бреешь.  Л.  61,  подъ  13  ноября:  вь  сіи  дньпріетави 
се  оурсишь  кра  третій.  Л.  73  об.  подъ  18  дек.:  мца  сё  иі  памет 
прьваго  цра  ерьблк  и грькш  кур  стеФана.  Памяти  же  сына  Ду- 
шанова  Уроша  и князя  Лазаря  не  читаются,  хотя  извѣстно,  что 
имена  ихъ,  тотчасъ  послѣ  ихъ  смерти,  внесены  были  въ  тяпнки. 
Отсюда  можно  заключать,  что  нашъ  типикъ  писанъ  вскорѣ  послѣ 
смерти  Стефана  Душана  (18  дек.  1356  г.),  можетъ  быть  еще 
при  жизни  Уроша  (1357 — 1367). 

По  правописанію  разсматриваемая  рукопись  очень  сходна  съ 
Типикомъ  Берл.  Кор.  библіотеки  № 49.  См.  выше  стр.  12 — 16. 

X.  Типикъ  Св.  Саввы,  архіепископа  Сербскаго,  данный  имъ  Сту- 
деницкому  монастырю  въ  12 10 — 15  г.,  на  бум.,  въ8-ку,  187  л., 
XVII в.  Въ  рукописи  этой,  кромѣ  того,  содержатся:  ^дарствен- 
ныя грамоты  Студеницкому  монастырю  отъ  1195  — 1224  г.; 

2)  житіе  св.  Симеона,  написанное  его  сыномъ,  св.  Саввою  и 

3)  исторія  завоеванія  Константинополя  турками.  (См.  ШаФарика 
въ  Jahrb.  d.  Literatur,  1831,  №71,  и его  же  Pamdtky  Iihoslov. 
Zivot  sv.  Simeona,  предисловіе). 

XI.  Сборникъ,  на  бум.,  въ4-ку,  188  л.  (Äs  14).  Писанъ  около 
1390  г.  какъ  можно  заключать  изъ  помѣщеннаго  въ  концѣ  ру- 
кописи луннаго  круга  отъ  6898  (1390)  до  6916  (1408),  въ  мо- 
настырѣ Ходошскомъ,  въ  Герцеговинѣ,  какъ  значится  въ  при- 
пискѣ, правда,  позднѣйшей:  1742  лѣта  Ü м...  сеи  писменикь  кь 
намь  щъ  монастира  ходоша  вь  ^агамь  донешень.  геи»ргие  черно- 
евічь.  Содержаніе.  Л.  1 — 3:  сказаніе  глави^намъ. 

Л.  3 — 81:  съчинкніс  шбъетш  въеѣ1  винь.  ещнніи1  и бжтвньга 
прави,  потрі'женно  въкоупѣ  и сложено  иже  въ  сщеиноинокш1 
послъви.  ыаю-её  солоѵнскымь: 

Л.  81  об. — 83:  а се  правила  стго  пГ  пошка. 
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.1.  83 — 86:  блговѣрнаго  и хіСлюбиваго  цра  юустишана  ^ако 
-ш  написаніи: 

Л.  86  об. — 98:  законъ  блговѣрнаго  цра  ствФана  въ  л*  säh^. 
жндйгйш,  в.  въ  пращникъ  въ^неніа  гни.  мца  маіа,  ка:  ·— 

Л.  97 — 104:  правила  стхь,  %.  съборь.  иноаваа  повика: 

Л.  104 — 105  об:  оука^ъ  седмы  въселкнскы  съборик  <-* 

Л.  105  об. — 109:  встлькованіе,  стиха,  глкмаго.  ги  іу  хе  бё. 
июнь  noiufo  на.  аиииь:  ·~» 

Л.  ПО — 130:  сл!>*ба  стго  причещеніа  тѣла  и кръве  га  и ба 
иг  ебса  нашего  іу  ха. 

Л.  180  (листа  131  недостаетъ):  а сѳ  тльковавіе  а;ь  боукви.. 

Л.  132  — 133  краткія  пѣсни  духовныя  и назидательныя. 

Л.  134 — 144  об.  о свойствахъ  дѣтей,  раждающихся  въ  из· 
вѣстные  мѣсяцы  года. 

Л.  145 — 150  об.  сказаніе  и)  телѣсё  члчьскы.  и υύ  състав!: 

Л.  150  об. — 163  об.  совѣты  противъ  различныхъ  болѣзней. 

.1.  164 — 172  различныя  молитвы  и пѣснопѣнія. 

Л.  172  об. — 175:  u>  боущіихь  прѣмудраго  льва. 

Л.  176 — 177:  число  громовникоу.  и животина. 

Л.  177-181:  сказаніе  * громовници: 

Л.  182 — 187  об.  съписаніе  ска^ющее:  еже  ίυ  ,sü%  лъ. 
сіи  ре  Со  пръваго  кр^га.  даже  до  ,snfsi  лъ.  си  ръ  даже  до  й 
кру,  роженіа  и оущрьбляніа  и т.  д.  (т.  е.  кругъ  лунной  отъ 
6898  до  6916  г.). 

Л.  187  об.  двѣ  вечернія  молитвы:  Бё”  вѣчны  цроу  въсакого 
съ^даніа,  и:  Англе  хвь,  хранителю  (этой  молитвы  только  начало). 

Позднѣйшая  приписка:  сию  книг!?  подарова1  исакъ  цветко- 
вичъ  и большее  вѣроіатие  пописі’ю  своею  рі’кою  1736  ген. 
25,  ісаіа  Антонови. 

Рукопись  писана  довольно  небрежно  полууставомъ,  перехо- 
дящимъ въ  скоропись.  Правописаніе  обычное  сербское,  смѣши- 
вающее твердые  и мягкіе  слоги  (Си  наслѣдія  2 об.  раскаяніе  3 об. 
имѣнія  4 об.  пастыря  13  об.  постриженія,  знаменія  13  об.  т£- 
жаа  15  об., — нмХщом^'  1 6.  быеми  1 8 об.  поклони,  вин.  мн.  8 1 об.);< 
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можно  отмѣтись  г = древнеслав.эдад:  эа.меге  %esu»  22.  в опуще- 
ніе Флексіи  ш:  властѳлияь  кои  илісоуе ш сѵсрамотн влаетелйчица  9 0 . 

XII.  Номоканонъ,  писанный  частію  въ  1541  г.,  какъвидно>изъ 
запвси  на  д.  120,  частію  позднѣе,  на  бум.,  въ  4*ку,  137  д. 
(Jf;  1 5).  Содержитъ : 1 ) извлеченія  изъ  Синтагмы  М.  Властаря, 
2)  нѣкоторые  законы  Юетиніана,  3).  законникъ  Стефана  Душана, 
4)  правила  Іоанна  Постника,  б)  извлеченія  взъ  церковнаго  устава 
и 6)  о степеняхъ  родства  трактатъ  Захаріи,  именуемаго  Мара- 
«ара. 

Запись  на  л.  1 20:  ш стаи  ^аковікь  няхь  вь  стен  горе,  вь 
лѣто.  ,зл\ю>.  (=1541)  мца  оуліа  в дн: 

Правописаніе  сербское,  повдкее.  Отмѣтимъ  г.  для  выраженія 
мягкою  д : наге  ( = найде,  наі)е)  107  об.  и к = древнеслав.  um: 
макехЬ'  27  (ср.  мащеха  30).  Будущее  вр.:  вратітііііу  107  об. 

ХШ.  Номоканонъ,  на  бум.,  въ  малую  четвертку,  340  л.,  XV  в. 
(X«.  19). 

На  л.  348 — 349  содержится  оглавленіе: 

л.  Номоканонъ  сіръ ’^аконикь  омноги  вещ  расЬ'жепХе  ·;· 

в!  Млтва  ра^решеннаа  грѣхи.  ;· 

г.  оглав'лкше.  и скараш«  о ^аконякК  ·;· 

д!  енѵстоліга  к*  еьннѣ  вь  ьеросалимь·;· 

е*.  сказаніе  о ві.  вет'кы  велнкыихь  ·!· 

ь.  о крьтьнш. 

'ζ.  ижрьвен'іе  грігоріа  бгослова  иі  страшяе  с&нщи. 
и.  летопись  вькратце  ίυ  ада  до  пр'іетіа  турска  цра  ит^рекы1 
црь.  ді  ·:· 

ѳ.  Рословь  и)  адама  до  авраама  вькратце  собраші. 

Г.  О начелѣ  и о рослове  хрйті'аньскьі  блгочативв*  црь.  и елико 
кои  цртьвова·:· 

лі.  летопись  кога  Ь'^еше  т^р’ци  позінавске  граова  и по  вашскои 
^емли·;· 

ві.  Сло*  и видеше  стаг0  ла^ар  по  самрьти  ·;· 
п.  Сло*  але|и  бжіа  члка*;*?ео  красно·;· 
ді.  Сло*  о прѣкраснемь  іосиФе. 
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«.  СЛО*  О ЖИТІЮ  жиовюа  са  хритыаніио  ·!· 

«п.  Оло*  Зчіу&і’нз  о прич'ты.  о .г.  дріга ·!· 
ζΐ.  Въпробы. прѣстіе  бДё  о грѣховъ·!· 
ш.  Сло*  cio  е*(р)«иа  о почитанію  сты1  и о много  вьпрошенію. 
Й.  Оло*  бца  наше  Ісаіе  о и вон«1. 


it  ввізвіе  сто  мелвютга  како  члкь  погКбы  ;лато  свое, 
на  Сло*  ето  апла  пав'ла  о открьвенно  м^ка  еже  показа  ем$ 
архагТль  миха*"·  ·!· 

кв.  Сло*  о двоюнаесеть  ра^боиникь'. 

кг.  Сло*  сто  Іооа  ^лаусга"*.  о страпгаё  сь'ъ  и о скончанію 
века  сего·!· 

к.  Gio*  сто  icoä  ^лато&та™  въ  кже  hjj'mu  ме  ги  (С  члка  іі- 


кам·:· 

ке.  Gio*  въ  стѴю  великою  н$лю  пахй  Ъчйело3·;·  ' 
lis.  поученіе  напаксхі  сто  іоиа  %лау  !·  тропарь  cfoMS  іоиау 
уаіусті  !· 

κζ.  Сло*  шакише  (?)  цра  како  видѣ  ві.  снов*:-* 

кн.  Сло*  ои  нрѣриранію  діавоа.  са  гопо"  іу”  хоС  ·;· 

ко.  Сло*  юоа  илтива™  како  вие.  в.  бра  жіввь*  ·!· 

л*.  Сло*.  на  Ксекновеніе  преитече  Іиа.  о жена*  лукавя*  и вьдо- 
вици  клію  нитавыпи  о добри  и странолюбивои  како  савор  ·!· 
ла.  Сло*  и пріч'та  о .к.  вещи*;  хоещи*  и лъщи1  ·!· 
лв.  Сло*  о прѣмйрости  некое1*  философя  ·!· 

Гг.  тлькѳванТе  что  е црьмовь.  ;· 

лд.  СОкрьвевіе  бжтав'йе  лургге.  !· 

ле.  сло*  сто  іа»а  ^лау.  w дшя  и теліѵ  !·  и тлькованіе  сем#.  сіе 
прічтею  гле.  !· 

is.  иГбанъ  прѣстіе  бци. 

ϊζ.  сло*  о планы  пррка  ерѣиіе  и о ?ап£стені'ю  Іерлииа.  и о 
спанію  авимелехов#  .о.  лъ.  !· 

ли.  ου  въпрое  и о СО  въ  и о тлкован'нію  ветхаго  и нова1*  за- 
вета вькратце  и о цво  вещы  !· 

лѳ.  сказаніе  и?  вестнеишек.  ου  ві-тих  пе‘тках.  великы1  како 
Хкадонне  бите  хртІаноГ  !· 
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£ шсщеніе  вон.  на  новь  мдь. 

щ.  новѣть  аФродита  персенина  о рожастае  хне  и о бвѢ^Ѣ. 

üb.  скаг^ші'е  стыв1  и различни1  мйкь  и мф'иѴеллІнвь. 

Таково,  по  оглавленію,  предполагаемое  содержаніе  разсма- 
триваемой рукописи.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  въ  ней  содержатся  да- 
леко не  всѣ  перечисленныя  статьи.  Содержаніе  Номоканона  №19 
слѣдующее: 

Л.  1 — 10:  равныя  постановленія  ивъ  Номоканона  (начала  не- 
достаетъ). 

Л.  11 — 20:  tu  степѣнѣ1  сьродьтва..  ίυ  ^ахар'іи  сщнвканари- 
цаемаго  мараю.ал\  . 

Л.  20  ой. — 74:  о стомъ  крьщецы. 

Л.  75— -90:  посланіе  га  ба  и спа  вашего  Іу  ха  ка патріархѣ 
Іер^салм'скомЬ'  велшок  поученіе,  и велика  заповедь  кь  прѣстйіа- 
ющімъ  раковъ  гнь  ·;· 

Л.  90 — 91:  сказан! к.  .ві.  петкй  велики1:  «-*  - 

Л.  92 — 146:  поветь.  Бѣло  пола^’наа  (о  второмъ  пришествіи 
Христовомъ,  видѣніе  св.  Григорія  Новаго). 

Л.  147 — 162:  събго  починак  лёописаньннкь  Со  адама  вькЬ’пѣ 
летѣ. 

Л.  163 — 170:  житы<?  члвка  бжш  але|и. 

Л.  170  об.:  слово  w прѣкрасаемъ  Иосифе, — и далѣе  до  конца 
слѣдуютъ  равныя  нравоучительныя  статьи. 

Въ  отношеніи  правописанія  рукопись  эта  любопытна  по  чер- 
тамъ сербскаго  народнаго  выговора.  Такъ,  древніе  глухіе  г,  ь 
часто  эамѣняются,  по  сербски,  чрезъ  а:  ловаць,  пражанъ  2.  пе- 
такь  2 об.  рожаства,  прѣласть  3.  прѣластиты  3 об.  огань,  са- 
противь.  4.  мачти,  бе^коначие  4 об.  нечатетсе,  не  ва^бранаютсе 
, 5 об.  са,  тащеславіе"  6 об.  аганаць,  на  = нъ,  бога^авь,  твораць 
7.  ка  = къ  7 об.  лажы  8.  Петарь  12.  13  и много  разъ,  дащерь 
12  об.  паваль  19.  пльтаскок.  27  об.  доброѣтелань,  дльжань  37.  - 
таи  = тъи  82  об.  боледель  138.  стакло140.  вастокь142.  блго- 
верань  163.  мешаць  179.  еса  182.  жвдань  217.  лавь  219.  по- 
добань  330  и т д.  Вин.  пад.  личнаго  мѣстоимѣнія:  га(=кго) 
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7 об.  — 1 л.  мн.  ч.  на  мо:  не  бысмо  находили,  текли  бисмо  и рабо- 
тал*. 7.  да  сатворам©  163.  имасйо  182.  не  можѳмо  190  об.  пръ- 
станем»  201  об.  сиеямо  207.  Встрѣчается  начертаніе  + = tj: 
іаввкКлови+а  150. 

XIV.  Жиля  Св.  Симеона  и Савы,  написанныя  іеромонахомъ  До- 
ментіаномъ  въ  1264  г.  въ  монастырѣ  Хилавдарскоыъ.  Рукопись 
XV  в.,  на  бум.,  въ4-ку,  434  л , изъ  коихъ  43  листовъ  недостаетъ 
(Ifc  25).  О времени  и мѣстѣ  написанія  подлинной  рукописи  До- 
ментіана  содержатся  извѣстія  на  л.  144  и 212  нашего  списка. 
Л.  144:  Вь  л-Б  ,s.  о к.  вь  иые  чоца  и сна  и сто'  дха:·  вьцртво 
блговѣрнаго  цра  грьчаскаго.  кир  Михаила  палеи, лога:·  а нашемоу 
гнК  вьноукоу  стго  Симеиза,  прѣболшемоу  и прѣвисокомХ  кралю. 
стеФан#  oypomli.  (написана  »та  рукопись  іеромонахомъ  До- 
мвнтіаномъ)  вь  стѣи  горѣ  вь  мнтнрѣ  лавры  хиландарь,  вь 
стльпоу  стго  прѣиібраженіга  спсова.  Л.  212:  Вьдіи  же  вѣлвкаго 
и блговѣрнааго  курв  стеФанаа  крала  оуроша,  вьноука  стго  симе- 
uma,  вь  токже  келіи,  тьжё  ка  прѣдрьжеідоу.  некоем^.'  чрьнц^'  ер- 
монахК  доменю-иан#,  сего  (йто  жития,  дхомь  стТимь  на^намена- 
се,  и тѣмь  провиоан’но  бы. 

Въ  правописаніи  любопытны  сербизмы:  множаство  27  об. 
38  об.  тащанісмь  27.  богатаство  30.  ма^доу  34  об.  страшань 
41 . чюваства  45  об.  ирамь  1 75  об.  вь  гльбина  срдачніихь  333  об.; 
г = древнесл.  жд:  потроутенія  416  об.;  оу  вм.  въ:  гако  да  пришь 
оу  trfito  гороу  62.  оу^ь  всѣ  дніи  живота  90;  мо  въ  1 л.  мн.  ч: 
оудаемо  ти  прѣбольшоу  честь  115. 

XV.  Хронмна  Георгія  Амартола,  писана  на  перг.,  въ  л.,  385  л. 
(X  30),  въ  1889  г.,  какъ  видно  изъ  записи  на  обор.  385  л:  В 
.гв.  ,s.  & ч.  j;.  и^волкник  га  ба"  вседрьжители  н поспѣшьтвиіі 
его  іітре  прѣстыя  бцё  исписасе  и сьврьшисе  сын  лѣтовникь  по- 
велѣвая (далѣе  шесть  строкъ  тщательно  выскоблены). 

Греческіе  кодексы  хроники  Георгія  Амартола  двухъ  родовъ: 
одни  съ  предисловіемъ  автора,  другіе  безъ  предисловія.  Соот- 
вѣтственно сему,  и славянскій  переводъ  раздѣляется  на  двѣ  ре- 
дакціи: 1)  болгаро-русскую  съ  предисловіемъ  автора,  и 2)  серб- 
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скую  безъ  предисловія.  Настоящій  сивсокъ  сербскій,  в писанъ  на 
тонкомъ  пергаминѣ  четкимъ  в мелкимъ  уставомъ  XIV  в.  Во  вто- 
рой половинѣ  рукописи  употреблено  начертаніе  ?ѣли.  217.  Пра- 
вопясаніе  обычное  сербское.  Глухой  ь употребленъ  исключительно, 
и предпочтительно  предъ  ы;  звуки  а и -га,  оу  п ю,  ѣ и п употре- 
блены смѣшанно. 


III.  Вѣнская  Императорская  библіотека. 

I.  Четвероевангеліе,  на  перг.,  въ  4-ку,  267  л.  {Ш  32**).  Пи- 
сано въ  1372  г.,  какъ  показываетъ  начало  сохранившейся  за- 
неси на  пяти  послѣднихъ  строкахъ  267  л: 

Въ  лѣто  ,s  Л п (6880=1372)  ен’дикто  Г.  идолклині  ища 
и носпѣшеніемь  сна  и блтию  и сьврыпенвк  дха  стго.  и помощию 
прчгаіі  влчце  наше  бце  прнодБи  маріе.  и стых  нбны*  силъ  беспль- 
тьных.  чтнаго  и слав'ваго  пррка  пртче  и кртителга...  здѣсь  окан- 
чивается 267  л.  и прерывается  запись,  за  утратою  слѣдующаго 
листа. 

Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  14  янв.  значится:  вь  тыке  днь  иже  вь 
стхь  ища  нашего  савы  прьва  архіеппа  срьпскаго.  Февр.  1 3:  вь  тьже 
днь  паметь  пробнаго  юца  нашего  енмеиша  новаго  муроточца  срьпь- 
скаго.  Мѣсяцесловъ  краткій. 

Рукопись  ветхая.  Писана  на  довольно  хорошемъ  пергаминѣ, 
четкимъ  уставомъ. 

Правописаніе  сербское,  обычное  для  XIV  в. 

II.  Четвероевангеліе,  на  толстомъ  перг.,  въ  4-ку,  232  л.  (Иг  124). 
Въ  началѣ  нѣсколькихъ  листовъ  недостаетъ.  Налл.  227  об. — 231 
об.  мѣсяцесловъ  очевь  краткій;  съ  2 сент.  до  6 окт.  пропускъ. 
Подъ  26  іюля  значится:  стык,  мнце  петкы.  Изъ  сербскихъ  свя- 
тыхъ ни  одинъ  не  упоминается.  — По  почерку  рукопись  XIV  в. 
Правописаніе  сербское.  Надъ  гласными  п согласными  ставятся 
разные  надстрочные  знаки,  какъ  обычно  въ  сербскихъ  рукопи- 
сяхъ. Встрѣчаются  удвоенныя  аа,  ьь,  ыи,  мм,  оо.  Случаи  смѣ-  * 
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шенія  твердыхъ  и мягкихъ  слоговъ:  вса  1.  нецѣлая  2.  но· 
ставлають  Ъ.  вьнен'лаит*  в об.  виоокоу  1 . горе,  род.  ед.  2 об. 
τα  58  об.  вин  — Сы  62.цртвьіа1.  мороу  1.  лоутѣ  10.  па 
ноу  (вен,  ед»  ж.  р.)  13  об.  и^гоиоу  21.  трь'плоу  33  об.  по- 
4ЦЮЖИШЫ  1.  целкніте  5.  лючше  7 об.  го  любы  я 15  Об.  ра- 
^юмѣють  23  об.  люкавии  35  об.  слюга  46.  люна  40  об.  олюгь 
66.  по  гліо  106  об.  — Мѣна  ей  и:  скрьжить  (и  = е = ь) 

10  об.  оучети  (нсопр.  ыакл.)  69  об;  оу  = въ:  оупрашаше  31  об. 
Зубной  m остался  безъ  иереходнаго  смягченія  въ  словѣ:  хотеть, 
3 л.  ед.  ч.  104.  Мѣна  согласныхъ  дар:  клевлеть  н клеврета 
33  об.;  «а  вм.  ю-,  ф вм.  »:  витлешма  105  об.  натащмль  168  об. 
Фасхоу  54.  едоогь  63  об.  вь  кдоѳрьнаоумѣ  111  об.  катаФе- 
тазма  163.  Фелагия  228.  Неопредѣленное  достигательное:  по- 
славн  ме  кртать  вь  водѣ  тьи  мнѣ  ре  167об.  Прош,  простое,  безъ 
я и ш (=  2 аор.  греч.):  но  немь  адоу  оученици  яго  11.  Ср. 

11  об.  63.  и ое  в'сь  гра  и^ядоу  оротивоу  іевн  12.  они  же  не 
брѣгше  ѳтадоу  43.  придоу  иод'виг'шесе  в обрѣтоу  105.  Окон- 
чаніе мо  въ  1л.  наст.  ма.  ч:  вѣмо  153  об. 

III.  Четвероевангеліе,  на  перг.,.въ  малый  листъ,  219  л.  въ  два 

я 

столбца  (М  43).  Послѣ  л.  1 пропускъ;  въ  концѣ  рукописи  также 
ведоетаеть  многихъ  листовъ.  По  почерку  рукопись  XIV  вѣка. 
Правописаніе  сербское,  обычное  (всако  3 об.сть^ы  3.  створоуб. 
всоу  галилѣю  5;  оу  вм.  в»:  оу  не  = въ  на,  вин.  мн.  муж.  р.  73; 
слоунцоу , вин.  сербск.  сунце,  103).  Бетъ  слѣды  неопр.  дост.  и 
прошедшихъ  простыхъ:  снь  бо  члвчьекыи  нъ  нришьль  дшьчл^вчь- 
екыхь  погоубить.  яь  спеты  135;  гаше  191;  и придоу  рѣкы  12. 
Аѵбрѣтоу  59.  125.  идоу  62. 

. IV 4 Четвероевангеліе,  на  превосходномъ  пергаминѣ,  въ  листъ, 
255  л.,  писанное  прекраснымъ  крупнымъ  уставомъ  въ  1502  г., 
какъ  гласитъ  слѣдующая  запись  на  242  л.: 

ІіГ  стеФань  воевшда  бжіею  млт'ію  гарь  ^еили  молдавской  снь 
богдана  воево.  и хвѣхь  слчшесь  рачителни  егоже  ради  любве  въ- 
авделѣ.  и потыцател'но  даде  и исписасѣ  сын  тетроегль.  и ижова 
■ даде  его  на  млб^ъ  себѣ  и гжди  своей  марі'н,  и сна  вхь  богдана 
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въ  стоя  горѣ  въ  своея  же  цркви  въ  монастирь  изоуграФЬ.  ядеже 
е хр&мь  стКѵ  я славнаго  великомученика  я побѣдоносца  Геор- 
гія. въ  лѣто  СО  създаніа  мироу  ,%\  а гва  своего  лѣта  Л.  я на 
шестое  текжщее.  мца  апряліа,  кг.  (доселѣ  пясано  золотомъ,  да- 
лѣе же'  слѣдуетъ  чернилами).  Пнса  же  сд  ръкоъ  грѣшнеишаго 
въ  члцѣхь  Фяліпиа  монаха-  исънростеваите  аще  я не  по  доанію. 
CD  ба  бо  въсѣ  по  въ^можном^. 

Предъ  каждымъ  евангелистомъ  орекрасныя  узловатыя  за- 
ставки, покрытыя  золотомъ  и разными  красками.  Внутри  за- 
ставки предъ  евангеліемъ  Луки  мелкими  золотыми  буквами  на- 
писано: i о стеФань  воевода  грь  молдавской  земли  снь  богдана 
воево  и ктитор  сьтвори  сыи  тетроеѵль  съ  гждею  маріею  и свб  бог- 
аном.  Золотомъ  и красками  покрыты  также  четыре  большихъ  изо- 
браженія евангелистовъ. 

Рукопись  начинается  предисловіемъ  Ѳеофилакта,  архіепи- 
скопа Охридскаго  (какъ  онъ  здѣсь  названъ).  Евангелія  въ  обык- 
новенномъ порядкѣ  евангелистовъ.  На  л.  243  об. — 247  об.  крат- 
кій мѣсяцесловъ.  Нзъ  славянскихъ  святыхъ  ни  одинъ  не  упоми- 
нается. Въ  ковцѣ  указаніе  чтеній. 

Правописаніе  болгарское,  съ  юсами.  Употреблено  начертаніе 
3:  дроузіи  3 об.  нол^евалсд  еси  36.  стд^атисд  42  об.  връ^исд 
49.  Звуки  а и га,  и и и,  о и е,  оу  и ю,  ж я а употреблены  смѣ- 
шанно: сіаніемь  2 об.  мніа,  da  3.  възнесеніа  3 об.  оубоасд  9. 
поась,  покааніе  9 об.  съгрѣшеніа  1 5 об.  стаа,  дааніа  1 7 об.  сѣ- 
аніа  27  об.;  да  би  прѣшель  21.  хлѣби  37  об.  синишь  41.  ви  49. 
носила*  73;  тлък*щомоу  17  об.;  блговѣстіоу  4.  въекриліоу  36. 
быш*  4.  написаш*  4 об.  е*,  род.  ед.  ж.  р.  7.  братід,  вин.  ед. 
ч.  6.  на  зеилд  25  об.  поклондсд  8.  сътворд  11.  глд,  наст.  вр. 
1 л.  16  об.  Вмѣсто  га  очень  часто  стоитъ  ѣ:  гавлѣеть  3.  сна  ав- 
раамлѣ  6.  землѣ  завоулшнѣ  и землѣ  неФѳалимлѣ  п*ть  морѣ  11. 
исцѣлѣд  11  об.  волѣ  15  об.  тлѣ  16.  кртлѣ  26.  ірлмлѣне  73  об. 
растѣше  и крѣплѣшесд  124.  црѣ  7 об.  пастырѣ,  самарѣнскыи 
23  об.  прѣмо  70.  съблажнѣет  13  об.  искрънѣго  14  об.  кланѣа- 
шесд  19.  съ  вышнѣго  крага  до  нижнѣго  69  об.  въ  горнѣа  122. 


* 
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въсѣ  (им.  ми.  ер.  р.)  12  об;  ит.  д.;я>вм.  а:  трѣва  32,  в обратно: 
само  (=  сѣмо)  21.  35.  На  счетъ  сербскаго  нарѣчія  должны 
быть  отнесены  случав  употребленія  ь вмѣсто  ъ я е т.  а:  иибра- 
тетсд  31  об.  синя  же  глаше  35.  лежещж  20.  спещем  же  члкш 
32.  Ср.  и^ъшДдь  45  об.  Архаизмы:  глассО  велики;  74  об.  не- 
оум'вевама  рлскама  89.  въ  влвахь  юудова*  8.  со  ллкавааго  15 
об.  въ  цртви  нбнѣамь  26;  ^ваахь  18  об.  не  ^нааше  7 об. 
идѣаше  8.  просвѣщаах^сА,  ивах*.,  хотѣахж.  2 об.  глаахл^  4. 

V.  Апостолъ  лицевой,  на  пергаминѣ,  въ  л.,  314  л.  (№  6 *). 
Писавъ  въ  Молдавіи,  въ  1610  г.  какъ  показываетъ  слѣдующая 
запись  на  л.  3 1 1 : 

Сън  стьіи  правки,  сътвори,  и сскова.  и позлати,  съ  живопи- 
саніе. Смѣрені'и  Архі'епкпь  кѵрь»  Анастас!«  крикови.  и митропо * 
ли  мсидавскями  ^емли.  въ  памд  себѣ,  и родителе  его.  Ісианнь  крика  и 
кртива  я даде  и въ  новосъ^даннаго  своего.  моНастире.  иарицае- 
маго  драгомнрна.  Идете  е храмъ  съшестві'е  стто  дха.  И аще  кто 
хоще  вь^ати  или  Икрасти.  или  продати  (о  стто  монастврѣ.  тъда 
бл;де  проклд.  и тръклА.  анаѳема  маранаѳа.  о»  га  §а  и Ж прч- 
тылч  его  мтрь.  и Со  въсѣ1  сты\  И да  имае  съпѳрни  са  сицъ  в 
снъ  и стыи  дхъ.  на  страшно  его  слдище.  ами:  Въ  дни  блго- 

чъстываго  гна  І«Г  Костати  могила  ВоевсС.  снь  ІсіГ  ерем'іга  могила 
воеводы.  Рпры  ?емли  мссдавскыми.  В лтш  мца  марть  і! 

днь:  Смѣрені'и  Анастасіе  мтрополи. — Таже  запись  повторена 

въ  самомъ  концѣ  рукописи,  на  л.  3 1 4 2), — а также  внизу  страницъ 
въ  началѣ  (на  л.  5 — 11). 

Этотъ  Апостолъ  увезенъ  былъ  изъ  Драгомирскаго  монастыря 
казаками  въ  1653г.,  но  вскорѣ  опять  возвращенъ  въ  тотъ  же 
монастырь,  какъ  объ  этомъ  гласитъ  подстрочная  запись  1653  г. 
на  л.  11  об. — 15.  (Запись  приведена  у Строева). 


*)  О ceft  рукописи  см.  у Строева,  стр.  40—43. 
2)  У Строева,  стр·  41—42. 

Сборня  къ  11  Отд.  И.  А.  Н. 
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Рукопвсь  начинается  повѣстію  св.  Епифанія  Кипрскаго  «w 
стахъ  аплѣхъ.  где  къждо  ихъ  проповѣда.  и како  и где  скончаем, 
и стаа  ихъ  тѣлеса  где  и въ  коемъ  мѣстѣ  лежатъ».  Съ  л.  3 идутъ 
Дѣянія  Апостольскія,  съ  74  посланія.  На  л.  302 — 311  краткій 
мѣсяпесловъ,  въ  которомъ  памятей  славянскихъ  святыхъ  не 
встрѣчается.  Въ  концѣ  указаніе  чтеній  и прокимны. 

Эта  великолѣпная  молдавская  рукопись  писана  на  отличномъ 
пергаминѣ,  прекраснымъ,  довольно  крупнымъ  уставомъ.  Предъ 
каждымъ  посланіемъ  находятся  великолѣпныя  заставки.  Заглавія 
Дѣяній  и посланій  и начальныя  буквы  покрыты  золотомъ.  Въ  ру- 
кописи очень  много  великолѣпныхъ,  писанныхъ  золотомъ  и кра- 
сками, картинъ,  изображающихъ  Іисуса  Христа,  Апостоловъ, 
разныхъ  святыхъ,  а также  Анастасія  Кримковича,  именно:  на 
л.  3 изображены  св.  Іоакимъ  и Анна; — л.  4.  древо,  представляю- 
щее 1 6 Апостоловъ  и надъ  вими  вверху  Іисуса  Христа; — л 4 об. 
евангелистъ  Лука  пишущій; — л.  74  Моисей  и Ааронъ;  на  л.  75 
представленъ  митрополитъ  Сучавскій  Анастасій  Кримковичъ,  въ 
полномъ  облаченіи  молящійся  на  колѣнахъ,— вправо  видна  часть 
монастыря  Драгомирскаго;  л.  75  об.  Ап.  Іаковъ;  л.  83  св.  Геор- 
гій а Іоаннъ  Новый;  л.  84  и 92  об.  Ап.  Петръ;  л.  99  об.  Іоаннъ 
Богословъ  (онъ  же  на  лл.  106  об.  и 108  об.);  л.  ПО  об.  Au. 
Іуда;  л.  115  ликъ  Апостоловъ  и Пророковъ;  л.  115  об.,  143  об., 
172  об.,' 215  об.,  225  об.,  233  об.,  247,  267  и 270  об.  девять 
изображеній  Ап.  Павла  поучающаго;  л.  143  Енохъ,  Илія  и Іо- 
аннъ Богословъ  покланяются  Предвѣчному  Младенцу,  находяще- 
муся на  рукахъ  Богоматери;  л.  170  об.  ликъ  Апостоловъ  покла- 
няется Іисусу  Христу;  л.  172  архистратигъ  Михаилъ;  л.  192 
Давидъ  и Соломонъ;  л.  192  об.  Апостолъ  Павелъ,  Іоаннъ  Злато- 
устъ и Проклъ;  л.  202  об.  Богоматерь  среди  лика  пророковъ  и 
Апостоловъ;  л.  2ДЗ  об.  Исаія  и Іеремія;  л.  214  об.  Ап.  Іаковъ 
и пр.  Аввакумъ;  л.  2 1 5 об.  Еванг.  Іоаннъ  Богословъ,  Илія  Ѳсз- 
витянинъ  и прав.  Енохъ;  л.  223  об.  пр.  Даніилъ  и Малахія;  л. 
225  св.  Василій  Великій,  Іоаннъ  Златоустъ,  Григорій  Богословъ, 
Григорій  Двоесловъ,  Николай  Скоропо(мо)щникъ  и св.  Аѳанасій; 
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л.  232  св,  Ѳеодоръ  Тиронъ,  Стефанъ  первомучевикъ  и св.  Димит- 
рій Солунскій;  л.  244  об.  Ап.  Павелъ  и Тимоѳей;  л.  246  пр. 
Іона  и Гедеонъ;  л.  261  Іисусъ  Христосъ,  а по  сторонамъ  Бого- 
матерь и Іоаннъ  Креститель;  л.  262  Іисусъ  Христосъ  и Ап.  Па- 
велъ; л.  266  пр.  Захарія  и Амосъ;  л.  270  благовѣщеніе  Преев. 
Богородицы;  л.  292  входъ  Господень  въ  Іерусалимъ;  л.  292  об. 
распятіе  Іиеуса  Христа;  л.  300  Адамъ  и Ной;  л.  312  об.  св.  Ан- 

■ 

тоній,  Пахомій,  Савва  Освященный,  Харитоній,  Аѳанасій  Аѳон- 
скій и Бвѳимій  Великій.  Вей  эти  изображенія  писаны  золотомъ  и 
красками  въ  Византійскомъ  вкусѣ,  сохранились  вполнѣ  и,  понятно, 
имѣютъ  очень  важное  значеніе  для  исторіи  славянскаго  иконопи- 
саиія. 

Правописаніе  этой  молдавской  рукописи  позднее  болгарское, 
съ  юсами.  Слоги  твердые  и мягкіе  обычно  смѣшиваются:  нерѣдко 
ь и и стоятъ  на  мѣстѣ  г и ы;  съ  другой  стороны , а,  о,  оу  часто 
ставятся  вмѣсто  га,  е,  ю;  смѣшиваются  также  и д,  га  и ѣ.  Встрѣ- 
чаются и архаизмы,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  въскрѣсившааго  123. 
немиіщныихь  138  об.  данвыимь  123  об.  любдщіимп  213  об. 
щедриітами  бі'ами  135;  равдроушаахь,  прѣспѣваахь  194.  подо- 
бааше  118.  не  въмѣнѣашесд  124.  прѣданъ  бывааше  159  об. 

VI.  Апостолъ,  на  бум.,  въ  л.,  149  л.,  безъ  начала  (№2 6),  XVI  в. 
Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  1 3 Февр.  значится:  стго  сѵмеоша  ерьбекаго. 
Рукопись  эта  сербскаго  письма  и любопытна  по  нѣкоторымъ  осо- 
бенностямъ правописанія.  Звуки  ь,  а,  и удвояются:  гадьь  46. 
алльь  84.  теснотаа  46  об.  и;  закона  мь'жскаа  51  об.  по  имѣніи 
45.  есміи,  міи  53.  дльжніи  64  об.  Древній  глухой  звукъ  ь очень 
часто  замѣняется,  по  сербски,  чрезъ  а:  паваль  115.  еса  45  об. 
52.  повинань  48.  вь  все  и на  васѣ  (=  вьед)  48.  імари  (=оумь- 
ры)  50  об.  самрьть  51.  пльтаска  52  об.  ма  53  об.  ман'шемоу 
54.  богатаство  54  об.  ра^анствіа  55.  влчаство  57  об.  силан 
58  об.  по^аконань  68.  вѣран  77  и т.  д.;  предлоги  въ,  съ  пи- 
шутся ва  52.  са  53.  Нерѣдко  употребляется  и ъ вмѣсто  чистаго  а: 
вьмь  (=  вамъ)  45  об.  ^повьн'іе  53.  кьмень  54  об.  сь  тьковеми 
64  об.  тько  68  об.  сьми  76  об.  прѣльгактсе  86  об.  Для  выра- 

з* 
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менія  мягкаго  д употреблено  г:  влагклъ  (=  владѣть)  65  об. 
Слоги  твердые  и мягкіе  смѣшиваются;  ѣ и е очень  часто  употреб- 
лены также  смѣшанно. 

V II.  Апостолъ  по  чтеніямъ,  на  бум.,  въ  л.,  296  л.,  безъ  на- 
чала (Ах  39),  писанъ  въ  концѣ  ХУІІ  в.,  какъ  показываетъ  за- 
пись на  л.  264  об.: 

Писа  се  съ  апль,  въ  стѣи  горѣ  аѳинсцѣи  бли^ь  монастира 
стго  павла.  на  ккли  оуспев'іе  прѣстык.  бцё.  роукою  же  бреною 
василіа  іеромонаха,  иживеніем  же  вненіа,  стѣишаго  митрополіта 
^етьскаго  и чръногор’скаго.  кГр  роуфйма.  текоущѴ  тогда  лѣті, 
бит'іа  (7190=1682).  Молю  же  ви  ищи  и братіе.  молите  ба* 
си  на  понкже  въсе  оусръдіс  приложи1  еже  съписати  сы  апль.  мно- 
жае  любве  ради  прѣстык.  бце.  и ища  моего  ради  и господина 
влке.  нежели  имѣві'а  ради,  и аще  нѣсть  толико  прѣоукрашено 
слово,  къ  ζρβιο  очвю.  нъ  мнить  ми  се  быти  чатовно  въеакомь  про- 
чптающомііі.  аще  и не  книжань  боудё:*~цѣна  книце  сеи  к Пе- 
кина ;«*-» 

На  л.  182 — 264  мѣсяцесловъ.  Окт.  24:пріібные  мтёренаше 
петкы.  Янв.  14:  иже  въ  сты1  шца  нашего  савы  лръваго  архі- 
епкпа  сръпскаго.  Февр.  13:  пробнаго  иіца  нашего  сі'меиша  еръп- 
скаго.  Почеркъ  рукописи  весьма  четкій.  Заставки  и начальныя 
буквы  просты,  но  сдѣланы  хорошо  и украшены  золотомъ  и крас- 
ками. Правописаніе  смѣшанное,  сербско-болгарское,  съ  неправиль- 
нымъ употребленіемъ  начертаній  ъ и ь. 

VIII.  Октоихъ1),  на  перг.,  въ4-ку,  290  л.,  въ  одинъ  столбецъ, 

г 

по  1 5 — 1 7 строкъ  на  страницѣ  (Ах  37).  Рукопись  эта  принадле- 
жала прежде  Ганкѣ  Танкенштейну,  которымъ  пріобрѣтена  была 
въ  Галиціи.  Содержитъ  полный  октоихъ  съ  чтеніями  изъ  еван- 
гелія и апостола.  Почти  вездѣ  на  поляхъ  приписки,  состоя- 
щія изъ  духовныхъ  пѣсней.  На  л.  154 — 186  (также  на  поляхъ) 
«Сваксарь»,  съ  славянскими  названіями  мѣсяцевъ:  рюёнъ,  ліето- 


!)  Описаніе  и выписки  см.  у Строева,  стр.  52—55. 
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па,  груде,  студеный,  просинець,  сѣчъ,  сухи'і,  бередошіъ,  тра- 
венъ,  высокъ,  червенъ,  здрквъ.  Подъ  2 мая  значится:  въ  тъж 
днь  перенесѣнье  стою  му.  бориса  и глѣба;  также  и іюля  24:  въ 
тъж  днь.  стою  му.  бориса  ϊ глѣба. 

На  л.  271  въ  самомъ  низу  приписаны  два  слова:  здоровъ 
полно  :· 

Текстъ  рукописи  писанъ  крупнымъ  и четкимъ  уставомъ 
ХІП — ХІУ  в.  (на  л.  203 — 240  другой  почеркъ,  не  столь  четкій, 
и уставъ  не  столь  крупный).  Приписки  на  поляхъ  писаны  послѣ, 
можетъ  быть,  тѣмъ  же  самымъ  писцомъ,  такъ  какъ  почерки  обѣ  · 
ихъ  частей  очень  похожи  другъ  на  друга. 

Рукопись  эта  очень  замѣчательна  въ  Филологическомъ  отно- 
шеніи. Она  1)  сохраняетъ  древнія  черты  языка:  правильное  упо- 
требленіе глухихъ  ъ и ь въ  корняхъ  и Флексіяхъ,  сочетаніе  гор- 
танныхъ съ  твердымъ  гг,  двоякое  склоненіе  прилагательныхъ, 
одночленное  и двучленное  (свѣтлъмь  шблакъмь  52.  дѣлъ  бодѣпьнъ 
111  об.  дверемъ  здтворенамъ  58.  въ  бѣлахъ  риздхъ  13.  почива· 
ющааго  35  об.  прѣстоуиивъшоиімоу  26.  свобожынюоумоу  51. 
стрѣгоущеомоу  80.  жввоумоу  92  об.  дъхновеник.мь  бжествьныимь 
1 об.  боудоущиимъ  блгмъ  5),  преходящее  время  съ  удвоенною 
гласною (въпигааше  32.  и^мѣнАашесд  16.  погаахоу23  об.),  прошед- 
шія простыя  (рѣхъ  198.  рѣста  178.  рѣша  157.  вдоу  ктери  (ѵ 
насъ  181.  164),  неопредѣленное  достигательное  (жены  текоша 
на  гриібъ  видѣть  тебе  хе  58.  чьсо  видѣть  изддосте  въ  иоустывю 
1 60.  и въниде  с нима  облещь  1 82.  приде  ісъ  и>  галилѣга  на  икрданъ 
къ  кіаноу  крьствтъ  са  (о  него  220  об.). 

2)  Представляетъ  характеристическія  черты  русскаго  языка: 

а)  Замѣну  юсовъ  чистыми  оу  и га. 

б)  смягченіе  д въ  ж. 

в)  употребленіе  глухихъ  гиг  передъ  плавными. 

г)  полногласіе:  ворогъ  108.  здоровъ  271.  стережаху  52. 
перенесѣнье  176  об. 

д)  употребленіе  мягкаго  ю послѣ  шипящихъ  и послѣ  ц:  въс- 
хржю  къ  оціо  мок-моу  187  об.  вложю  189.  чюж  16.  чловѣчю 
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8 об.  дшю  1 . ходатающю  9 об.  да  всплещють  1 0 об.  ^акояодавь- 
дю  3 об.  помощьницю  7.  црцю  я влчицю  7 об. 

ѳ)  постоянное  сокращеніе  и передъ  гласной  въ  ь. 

ж)  смѣшанное  употребленіе  я.  и е:  катѣрь  62.  о;ѣрноѣ  173. 
шѣсть  206  об.  нѣ оучьсд  230.  ^ѣмыгыга  239.  престога  престолоу 
254.  тебе  (дат.  ед.)  4 об. 

з)  а вм.  о въ  словѣ  арганъ  262  об. 

я)  а вм.  гг  въ  прич.  всемогаи  1 3 об.  48. 

3)  Представляетъ  слѣдующія  діалектяческія  особенности:  · 

а)  смѣшеніе  твердыхъ  и мягкихъ  слоговъ:  клатва  51.  тать 
(=  тать)  201.  ввдисваю  5.  въ  цркъі  (мѣста,  ед.)  46.  во,  оугъ 
26.  Со  оуності  41  об.  оуноша  210  об.  жълчь  52.  ывлосердь  290 
об.  иесифъіб.  икрданьскъіихъ  118.  скербя  26  об.,  83  об.  скер- 
бдщихъ  42.  како  въ  грѣбѣ  въ^леже  36  об.  сесда  162  об. 

б)  весмягченіе  губныхъ  чрезъ  л:  оумьрщвѣник.  1 . не  осла- 
беть 262  об. 

в)  употребленіе  о я е въ  такихъ  случаяхъ,  когда  позднѣйшій 
русскій  языкъ  обходится  безъ  помощи  гласныхъ:  крѣпокоу  25. 
нѣтелѣньнъш  бъ  5 об.  немоще  плътьноую  7.  ^аблоужешимъ  19. 
тѣме  23.  подаже  25.  властию  самомощеною  38  об.  пристшлъ  хѣ- 
ровимескъ  141  об.  причащесд,  ед.  ч.  им.  п.  муж.  р.  58  об.  не- 
пороченага  77  об.  чювествьно  141  об.  рожешига  151.  блажене- 
ствоу  154.  соударь  лежаще  186.  ССпоустдтесд  188  об.  ксемь 
202.  Нерѣдки  и обратные  случаи  употребленія  ги&  вм.  о,  е:  въ- 
лею  16,  18  об.  адъва  врата  18.  силъю  30.  новою  чюдъ  37.  разъ- 
ривъіи  41.  достъино  56  об.  свок.  тѣлъ  103.  сладъсть  113  об. 
оулъвилъ  кси250.  волью  7,  9 об.,  57  об.  приидѣть  люди  к 11  об. 
прочье  13.  вед  дѣла  га  поить  36  об.  вадьжю  43  об.  въ^ведьнъ 
бы  46.  пряжь  дажь  94  об.  помъшільник  142.  смотрьник  143. 
ис  корьни  281.  да  и^боудьмъ  282. 

г)  употребленіе  ѣ,  е вм.  м и обратно:  всѣ'і  тварѣ  (дат.  п.)27. 
обнѣщавъша  ерца  108  об.  спсетелд  113  об.  пряже  93  об.  придъ- 
ста  104.  ζ&  примнеигую  млть  145.  пристолъ  187.  пріегыи  270 
об.  привѣчному  14  об.,  26.  принтов  16.  прилыцк.нъ  бы  72.  при- 
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терпѣвъ  48.  Всѣ  эти  случаи  употребленія  « вм.  ѣ въ  частицѣ 
прѣ  встрѣтились  на  поляхъ. 

д)  очень  частое  употребленіе  оу  ви.  въ  и обратно:  оу  кдиноу 
црісвь  47.  оу^ъівающе  59  об.  оу^драдукмсд  73  об.  оутории  108. 
оу ζ алъ  еси  132  об.  оу^драсте  142  об.  оусхотѣв  148.  оунука 
193  оустижъ  237  и т.  д.;  внованье  15,  24.  вжасошасд  16. 
члвковбиГца  17.  навчіша  24  об.  въмріцьвѣиье  26  об.  вътроба 
96,  192.  вчѣньемь134  об.,  176.  вѣнець  невъвддомъіи  140.  влу- 
чити  141  об.  на  вдеса  расъсѣкаёмн  146  об.  курика  і вліты  181 
об.  ви>  въслѣнье  185.  навчі  264  об. 

е)  замѣненіе  согласныхъ  однихъ'  другими:  ореже  прижьствига 
202  об.  хртитьсд  176  об.  ижченоуть  (жч  = зж)  176  об.  ищи* 
стыи  (щ=?ч)  20. 

ж)  вставку  д,  т между  ζ — р,  с — р:  разрушилъ  еси  49. 
оудорадукмсд  73  об.  и^дрещи  111  об.  и^дребръ  142  об.  ’і^дрд· 
дно  174.  тмпрамістесд  41  об. 

з)  опущеніе  τ,  предъ  с,  ш,  ц:  бесѣмене  26  об.  Іселенъ  48 
об.  ишьлъ  кси  80.  идѣлѣхомъ  8.  Іцѣлѣнье  176. 

Въ  мѣсяцесловѣ  любопытно  написаніе  собственныхъ  именъ 
по  народному  выговору:  семен  154  об.  елісавъі  157.  дква  159. 
дарііѵн*  159  об.  мотрунъі  161.  івана  161  об.  амбакума  163  об. 
сшр'ідена  165.  огаФьѣ  172.  перфюрьд  173.  оле|ъі  174.  окакьд 
174  об.  ёсиФа  175.  никулу  81.  оринъі,  Іева  177.  лукъірьѣ, 
оленъі  177  об.  оле|андра,  еремѣд  178.  меФедьд  179  об. 

IX.  Слова  Іоанна  Синаиты,  на  бум.,  въ  4*ку,  161  л.,  безъ  на* 
чала  и конца,  весьма  ветхая  рукопись,  XVI  в.  (.V:  50). 

Содержаніе  рукописи  слѣдующее: 

Л.  1 — 28.  Слово  д (безъ  начала). 

— 28 — 38  w покаани,  ело*.  <Г:  ·— 

— 38 — 41  и>  памдти  съмрътнѣи.  слово,  г. 

— 41  —50  о радостотворнъ  плачи,  ело1.  %. 

— 50— 54  об.  о бе^гнѣви  и кротости,  слово,  и. 

— 54  об. — 56  о ;лош>минанн.  ело*,  о: 
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— 56 — 58  u>  оклеветана.  слово  і.*~» 

— 58 — 59  об.  о многослоен  и млъчани.  ело*,  аі:«- 

— 59  об.— 60  об.  о лъжи.  ело*  ы:  — 

— 60  об. — 62  о оуныни.  слово  fi: 

— 62 — 67  о въс^д^словаідіи  и аблалиціи  лукавѣй  Атроб*. 
ело*  ді. 

— 67 — 80  о бестлѣннѣмъ  въ  тлѣннынхъ  ίϋ  троудовъ  в по- 
товъ чистотѣ  в цѣломлуфи.  ело*,  ei: 

— 80  и об.  о сребри; люби,  слово,  si:  — 

— 80  об. — 97  о нестАжанщ.  слово.  —· 

— 97 — 98  о сънѣ  и и;  млігвѣ.  и о иже  въ  съборѣ  пѣніи, 
ело*,  ѳі:«~ 

— 98 — 100  о бдѣни  тѣлеснѣмъ.  ело*,  к:«— 

— 100 — 101  о немлжестъвнѣмъ  страхована,  ело*,  на. 

— 101 — 105  об.  о многоюбра^нѣмъ  тыцеслав'и.  ело*,  кв. 

— 105  об. — 112  и;  прѣ^ор’ствѣ.  слово  кг. 

— 112 — 114  о кротости  и простилѣ,  и не^лоби  и лукав- 
ствѣ. слово  кд:  *-* 

— 114 — 122  об.  о стртнѣмъ  погх'блепи.  ело*,  ife.«— 

— 122  об. — 136  о разсужена  помыслънѣмъ  и стртнѣмъ  и 
добродѣтѣлвѣмъ.  слово  KS. 

— 136 — 146  об.  си  ра^ежжени  блгора?сл;днѣмь.  слово: 

— 146  об.  — 150  об.  тогоже  оца  ісианна  сінаискы а горы, 
и^ъиглавлені'е  въкратцѣ  прѣдъречепвыихъ  его  словесъ:  —· 

— 150  об. — 153  об.  о сщеннѣмъ  и прпбнѣмъ  тѣла  и дшл. 
бе^мльви.  ело*. 

— 153  об. — 161  о различи  ра^слжен'іа  бе^мльві'омъ: 

— 161  и об.  о сщеннѣя  и мтри  добродѣтѣлемъ  блженѣи  мо- 
литвѣ. ело*,  іш: «-» (только  начало). 

Правописаніе  позднее  болгарское. 

X.  Слова  Исаака  Сирина,  1 — 197  л.  на  бумагѣ,  197 — 218  на 
пергам.,  въ  4-ку,  безъ  конца  (JVs  58).  Заглавіе  рукописи  (вал.  1) 
подъ  небольшой  заставкою:  Иже  вь  стихъ  сѵца  нашего  ісаака 
сірівна  слова  постнычьскаа.  тлькованигз  СО  прѣпбвыхь  иць  па- 
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трнкыа  и аврамиа  любоорѣмоудрихь  мльчальныкь.  вь  шбыитѣлн 
стаго  и прѣпобнааго  и>ца  нашего  савы.  о Соре  ни  иночьсцѣмь 
жнти  ?ѣло  польза  и сйсител'на  и оуспѣшна.  сое  блгви:  «- 

Нал.  212  читается  поученіе  св.  Ефрема  Сирина  «w  бе^ь- 
мльвы». 

Правописаніе  позднее  сербское.  Рукопись  не  старѣе  ХУІ  в. 

XI.  Сборникъ  поученій  и житій  святоотеческихъ,  на  тонкомъ, 
бѣломъ  пергаминѣ,  въ  4-ку,  333  л.,  въ  два  столбца,  писанъ  пре- 
восходнымъ, весьма  мелкимъ  и четкимъ  полууставомъ  ХУ  в. 
(№  42). 

На  1 л.  об.  изображеніе  седми  святыхъ  мужей,  неизвѣстно 
шейхъ,  ибо  подписи  нѣтъ.  Въ  этой  рукописи  собраны  разныя  по- 
учительныя бесѣду  св.  отцевъ,  поучительныя  событія  изъ  ихъ 
жизни  и цѣлыя  житія;  такъ  на  л.  125  об. — 136:  житік.  и жи^нь 
прпобнае  матере  нашей.  еупра|ші.  Л.  137:  житіе  преп.  Нифонта. 

Нал.  78  об.  въ  самомъ  низу  приписка:  грѣшн'іи  ратка»  про- 
стоте. Можетъ  быть,  это  писецъ.  На  л.  137,  вверху:  Ги  іу  хе 
сіе  бйи  поспѣши  своему  рабу·;·«— 

Правописаніе  позднее  сербское. 

XII.  Сборникъ,  въ  л.,  265  л.,  изъ  коихъ  142  писаны  на  пер- 
гаминѣ, а 123  на  бумагѣ,  (As  12).  Пергаминиая  часть  не  позд- 
нѣе ХІУ  в.  и содержитъ:  антиоха  чрьнори^ьца  лавры  стго  савы 
ица  нашего  присданшс  къ  евстаіоіию  игоуменоу  монастыри  тта- 
дины  гра  анкуры  галат'екык.,  и потомъ,  съ  л.  8,  его  же  главы 
различны  рл  (прерывается  на  105  словѣ  «о  пѣніи»).  Въ  бумаж- 
ной части  содержатся  Св.  Іоанна  Златоуста  и другихъ  отцевъ 
объясненія  евангельскихъ  чтеній.  Конца  недостаетъ. 

Правописаніе  сербское;  особенностей  не  представляетъ. 

XIII.  Хроника  Георгія  Аиартола,  на  хорошемъ  пергаминѣ,  въ  л., 
221  л.,·  въ  два  столбца,  XIV  в.  (As  10). 

Рукопись  начинается  такъ: 

Надо  сь  бгыь  хршн’скаго  цртва.  лѣтов’никь.  ιυ  велицѣмь 
Константинѣ,  избранъ  грѣшнимь  гешргикм*.  инокомь  ·;··;·  ·;··;· 
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По  ма|енТШ  же  цртвова  кон‘стан‘тінь  ведякыи.  иже  абнк  по- 
велѣник.  вьсоудоу  посла,  иже  въ  и^ьгнавии  хртиганы  сь  чьстию 
вь^врати  вь  свога.  и храни  оубо  идольскык.  ни^лагати.  хвы  же 
цркви  сь^идати.  и кь  ешь  изнесе  законы  с'бор’ш 

Л.  1 — 215  об.  содержатъ  повѣсть  о событіяхъ  Византійской 
имперіи  отъ  Константина  Великаго  до  смерти  Романа  царя. 

Л.  215  об.  217  об.  о мирьсцѣмь  створени.  сумеи)на  магистра 
и логофета.  (С  различни*  лѣтов'никь.  и сьписателен  ·:· 

Л.  217 — 219  об.  скакни*  вькрат'цѣ  соущииь  & адама  до 
днешнгаго  врѣмене....  Отъ  л.  220  и 221  остались  только  неболь* 
шіе  обрѣзки. 

Въ  рукописи  много  приводится  мѣстъ  изъ  священнаго  писа- 
нія Ветхаго  и Новаго  Завѣта,  по  древней  редакіи  текста. 

Правописаніе  сербское,  обычное  для  XIV  в.  Отмѣтимъ  сер  - 

бизмы:  неіѵпретань  55.  сега  (=  сего,  род.  ед.)  54. 

і 

IV.  Люблянская  лицейская  библіотека. 

I.  Супрасльсная  рукопись,  на  перг. , въ  большую  4-ку,  118л 
(Л?  2).  Всего  изъ  Супрасльской  рукописи,  замѣчательнѣйшаго  па- 
мятника XI  вѣка,  сохранилось  285  лл.;  въ  Люблянской  библіотекѣ 

хранится  первая  половина  рукописи,  хотя  самаго  начала  недо- 

0 

стаетъ;  остальные  листы  въ  частныхъ  рукахъ. 

Въ  Люблянской  же  библіотекѣ  находится  точный  списокъ  со 
всей  Супрасльской  рукописи,  сдѣланный  Копитаромъ.  Въ  извѣст- 
номъ изданіи  Супрасльской  рукописи  Миклошича  ')  1 1 8 листовъ, 
хранящихся  въ  Люблянской  библіотекѣ,  занимаютъ  172  стра- 
ницы. Описаніе  Супрасльскаго  кодекса  въ  Древнихъ  Слав.  Па- 
мятникахъ юсоваго  письма  Ѵ(.  И.  Срезневскаго 2). 

II.  Четвероевангеліе,  на  перг.,  въ  4-ку,  225  л.,  въ  одинъ  рядъ, 
по  23  строки  на  страницѣ  (А:  24).  Рукопись  сербскаго  письма 

')  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae  e codice  Suprasliensi,  Vindobonae, 
1861. 

2)  Саб.  1868,  стр.  27—86. 
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XIV  вѣка.  Мѣсяцесловъ  и указаніе  чтеній  писаны  на  бумагѣ 
позднѣйшею  рукою.  На  л.  105  и 175  изображенія,  довольно  гру- 
быя, евангелистовъ  Луки  и Іоанна  Богослова. 

Въ  правописаніи,  помимо  обычнаго  смѣшенія  твердыхъ  и 
мягкихъ  слоговъ,  любопытны: 

а)  очень  частое,  почти  постоянное  употребленіе  и вм.  ѣ:  вьсхо- 
ти  2.  въ  сан  2 об.  ра^гнивавь  се  4.  прядь  (предл.)  8 об.  тилеси 
10  об.  рики  12  об.  биси  15.  хлибь,  рише  23.  посриди27.намни, 
хотите  39  и т.  д.  Гораздо,  рѣже  ѣ вм.  и:  скровѣще  10.  рѣбь 
(=  рибъ)  224; 

б)  замѣненіе  древняго  глухаго  ь посредствомъ  а,  гіо  сербски: 
р оваць  38.  простарь  68.  жрѣбаць  90.  петарь  98  об.; 

в)  выраженіе  мягкаго  г чрезъ  д:  андль  2об.евандлиѣ104об.; 

г)  замѣненіе  ѳ чрезъ  т,  ф чрезъ  м:  CD  рѴти  1 об.  марьто 
137.  натанаила  178  об.  иосипь  2.  парисие  46. 

Встрѣчаются  Формы  прошедшаго  простаго  безъ  % в ш:  прядь 
(1л.  ед.  ч.)  6.  придомь  (1  л.  мн.  ч.)  3.  прид>>  3.  срѣтХ  185 1). 

III.  Апостолъ  по  чтеніямъ,  на  бум.,  въ  л.  (As  6),  писанъ  въ 
1668  г.,  какъ  гласитъ  слѣдующая  запись  на  оборотѣ  послѣдняго 
листа : 

Славим  ом  Ь иже  въ  тр°ци  боу,  слава  и величіе  въ  бе^конъчнык. 
вѣкы,  дающомі  въсаком^  добром^  дѣлЬ',  по  начелѣи  кояьць  ключи. 
Сіа  стаа  и бгодъхновеннаа  книга  глкмаа  апль  редовныи  исписа  се 
повелѣніемь  и иживевіе  сребрьникь,  сщённоинока  савы  іеромонаха, 
р&сою  же  многогрѣшнаго  и хоудяго  въ  иноде1  еѵѳиміа.  въ  стѣи 
горѣ  аѳсина.  на  скить  стопавльскы.  въ  келіи  глкмѣи  Сотирь.  те- 
коуш#  тога  лѣг&  бытіа  ,%fö s.  CG  спнаго  же  въплыценіа  Га  на- 
шего і’Гха.  ,7}  I й*  индіктииінь  ёГ.  кріГ  слнцѴ  и.  а лоуіаѣ,  гі.  Ѳе- 

1)  Въ  Люблянской  лицейской  библіотекѣ  хранятся  еще  пергамннные 
слясеи  Евангелія  XIV — XVI  в.  сербскаго  письма  подъ  №№  7,  10,  11  и 
12.  Въ  послѣднемъ,  въ  мѣсяцесловѣ  подъ  14  янв.  значится:  Вь  тьжеднь 
всечтьнок  оуспевик  апломь  равночтьпаго.  архи  кипа  все  србскик.  ^емлк 
великаго  сави.  кгоже  дщю  стоую  хь  бь  достойно  вѣньча.  и прослави  сь 
всѣмж  отыми,  мы  же  радостьно  паметь  іего  почитакмь». 
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мелкС,  ks.  ^латое  число,  si.  епахта  лѣ,  д.  мда  де1,  Г.  днь:<~ Мліо 
же  въсе  принычющек.  въ  книгХ  сію,  паче  же  аще  прилоучитсе 
прѣписовати.  аще  что  шбрѣщете  погрѣшено,  любве  ради  хвы, 
исправляйте  а не  кльните,  понкже  въ  члцѣх  ничтожѳ  съврь- 
шено: 

Въ  мѣсяцесловѣ  подъ  1 4 окт.  записано:  пробные  мтёре  наше 
петкы.  Писецъ  тутъ  же,  внизу,  замѣчаетъ:  простѣте  ищи  въ  из- 
водѣ не  бѣ.  сего  ради  погрѣши1.  Ноября  11:  въ  тътъ  же  днь. 
стго  великомнка  стеФана  иже  въ  дечанѣх.  *-» 

Правописаніе  сербское,  позднее. 

IV.  Постная  тріодь,  на  перг.,  въ  малый  листъ,  72  л.,  въ  одинъ 
рядъ,  по  25  — 27  строкъ,  безъ  начала  и конца,  юсоваго  пись- 
ма (Ля  9).  Пергаминъ  очень  грубый,  листы  не  ровны,  съ  дырами; 

I 

письмо,  почеркъ  неискусны;  украшеній  никакихъ. 

До  языку  и почерку  рукопись  эту  можно  отнести  къ  XIII 
или  XIV  вѣку. 

Въ  правописаніи  любопытно  употребніе  л вм.  ь:  мничлекы 
ликь,  двичлекл  тайн*  рожество  1 . потлщиса  1 об.  млгла  43. 
Носовые  л я а,  и чистые  а и я,  и и ы,  оу  и ю,  о и е употреб- 
лены смѣшанно.  Вмѣсто  глухихъ  чистыя:  самосона  1 об.  четлще 
1.  почетѣмь  10.  Мѣна  и на  е:  згмега,  помишленеи  1;  б—п: 
прошлое  9 об.  Твор.  ед.  ч.  жен.  р.  на  л = ел:  с вол  млтил  1 об. 

V.  Прологъ,  съ  1 марта  по  31  августа,  на  бум.,  въ  л.,  235  л. 
(Ля  4),  писанъ  въ  1566  г.,  какъ  показываетъ  запись  на  л.  235: 

Сьв  пролилъ,  сытса  се  повелѣніемь  игоумена  кур,  панькратіа, 
іермона1.  и вьсего  братьства.  присѣдещѴ  ми  оу  домЬ'  прѣстѣи 
бце  въ  храмѣ  блговещеніа  ее.  вь  лѣ.  Д.  и <7.  и д*.  S'  монастирі 
^овомь  брача:«~ 

Правописаніе  сербское,  позднее. 

VI.  Бесѣды  Св.  Отцевъ  (Іоанна  Златоустаго,  Василія  Вели- 
каго, Ипполита  и др.)  п житіе  Св.  Маріи  Египетской;  на  бум., 
въ  л.,  376  л.  (Ля  5),  рукопись  1574  г.,  какъ  видно  изъ  записи 
на  послѣднемъ  листѣ: 
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Сіа  ста  и дшеспсная  книга  глкмыи  ^лаусть  вьнисасе  въ  лъ 
и пв  (7082).  вь  храмѣ  рожьства  чтнаго  и славнаго  пррка 
пртче  и кртлга  ішанна  при  иг^'мені>  кѵр  леиштію.  въ  покрыліи 
горы  и вчара  при  рѣцѣ  морави.  И приложи  ю вь  стьі  монастырь, 
ермона*  аѳанасіе  дКховникь,  бГ  да  га  прости: 

Правописаніе  позднее  сербское. 

VII.  Новоболгарская  рукопись,  содержащая  житія  и поученія, 
на  бум.,  въ  4-ку,  108  л.,  XVII  в.  (Ля  21).  Подробный  разборъ 
и оцѣнка  этой  въ  высшей  степени  замѣчательной  въ  Филологиче- 
скомъ и историко-литературномъ  отношеніяхъ  рукониси  сдѣланы 
проФ.  Вл.  И.  Ламанскимъ  въ  статьяхъ:  «Непорѣшенный  вонросъ» 
(Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1868  г.). 

Содержаніе  этой  Люблянской  рукописи,  Ля  21,  слѣдующее: 

Л.  1 — 45  слово  о страшномъ  судѣ  (безъ  начала).  Безъ  сом- 
нѣнія, написано  для  произнесенія  въ  церкви:  сочинитель  (или, 
точнѣе,  переводчикъ)  выступаетъ  здѣсь  какъ  церковный  про- 
повѣдникъ. Но  предметъ  проповѣди  самъ  предложилъ  ему  слу- 
чай обронить  нѣсколько  указаній  па  современную  жизнь.  Ему 
казалось  удобнымъ  воспользоваться  столь  близкими  для  него  · 
образами  изъ  турецкаго  господства  для  изображенія  царства 
антихристова  и бѣдствій  народныхъ. 

Л.  46  — 74  слово  на  память  св.  великомученика  Георгія,  о 
мученіяхъ  и чудесахъ  этаго  святаго  (начала  недостаетъ). 

Л.  75 — 96  житіе  св.  Николая  Чудотворца. 

Л.  96  об. — 103  житіе  преп.  Петкы  Терновской. 

Л.  103  об. — 107  Іоанна  Златоустаго  слово  одушевномъпо· 
каяніи. 

Л.  1 08  Іоанна  Златоустаго  слово  о злыхъ  женахъ  (только 
начало). 


V.  Загребская  академическая  библіотека. 

I.  Евангеліе  по  чтеніямъ,  на  перг.,  въл.,  182  л.,  въдвастолбца 
(собранія  Михановича  Ля  VI).  Рукопись  начинается  съ  средины 
чтенія  въ  среду  2-й  нед.  по  пасхѣ  и прерывается  на  8 евангель- 
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скомъ  чтеніи  на  заутрени  вел.  пятка.  По  начертанію  буквъ  и пра- 
вописанію можетъ  быть  отнесена  къ  XIV  в. 

На  л.  169,  на  сторонѣ,  мелкимъ  уставомъ,  но  тѣмъ  же  почер- 
комъ киноварью  написано:  помени  мд  хе.  а;ь  грѣшни  радомирь 
писахь.  велика  ми  бѣ  тлга  на  срци  ·;· 

Правописаніе  болгарское.  Іотованныб  іж  встрѣчается,  но 

/ 

весьма  рѣдко;  га.  совсѣмъ  не  встрѣчается;  опущенный  іотъ  замѣ- 
няетъ точка  надъ  л\,  а;  к. — рѣдко,  и предпочтительно  предъ  і, 
у вм.  оу  довольно  часто,  ы вм.  гг  — исключительно. 

Носовые  ж,  а употреблены  смѣшанно.  Любопытно  употреб- 
леніе е вм.  а и обратно:  вѣр,т,  кмле  (прич.)  1, — здѣсь  же:  вѣрж 
смла  1.  гредж  9.  11.  племе,  врѣме  10.  бѣжате  3.  гаше(=  гадо- 
ша)  4.  оуче  (прич.);  жестоко  есть  слово  са  7.  вь^лдщи  13.  мд- 
щете,  не  мдщемь  14.  и болѣзни  понесд  (аор.)  5.  панашу  (д  = 
ѣ = е). 

Глухіе  г и а,  и чистые  а и га,  о и е,  и и ы,  оу  и ю смѣши-  . 
ваются. 

Звуки  ѣ и га  употребляются  одпнъ  на  мѣстѣ  другаго:  ѣко  1 . 
ѣви  самь  ед  мироу  7.  арѣ,  морѣ  2.  распрѣ  15.  волѣ  5.  молѣше 
4. -близь  кораблѣ  2.  братиѣ  7;  въ  галілгаи  3.  (ср.  вь  галялѣкх  4). 
да  видимь  и вѣржвмемь  тебя  4.  вгаровашд  9;  ѣ вм.  а:  трѣва  13. 
и вм.  е:  кто  тебѣ  ищеть  оубити  8.  а;ь  ѣже  видѣхь  вь  іща  моего 
гллч  10.  Ср.  градь  самареньскь,  и:  самарѣнины  10. 

Читается  рабь  и робь  10;  достокнь,  дарь  бёи  10. 

Губные  то  смягчены  поср.  л,  то  нѣтъ:  вь  прѣполовленик.  8. 
вь  корабь,  на  ςβΜϊ. 

Группа  ск  смягчается  въ  сц\  вь  црьтви  небёсцѣмь,  при  к^ѣрѣ 
гееисаретьсцѣ;  въ  = оу:  молѣх.*  его  да  бы  прѣбыль  вь  нихь  1 1 ; 
ассимиляція  ицѣліти  4;  вставка  д:  и^драилева. 

Архаизмы:  пославшааго  1.  распдтааго  3.  оучааше  8.  Не- 
опредѣленное достигательное:  а^ь  послахь  вы  ждть  1 1 . Прошед- 
шія простыя:  гашд  3.  а;ь  и^идь  10.  снпд,*  (3  л.  мн.  ч.)  2. 

II.  Евангеліе,  на  перг.,  въ  л.,  въ  одинъ  рядъ,  безъ  начала  (со- 
бранія Михановяча  Ля  X).  На  оборотѣ  послѣдняго  листа  запись: 
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Хь  ?а  я ко4.  Слав.  сьврьшителю  бгоу  вьвкиамнь:  амньамнь:«^ 
А;ь  ранко  дігакь  исписа1  си  ю-Сівфавагелыз  ко  бгь  припоусти.  и 
аще  що  боуду  сьгрѣшиль  не  кльнете  четущеи  его.  ньиаче  блвте.  и 
поменете  ме  а ва  бгь,  н ица  мі  в мтрь  и подроужи  мі...  писа1  оу 
велвкои  ноужи  и печалив. 

Въ  мѣсяцесловѣ  славянскія  названія  мѣсяцевъ.  Окт.  1 4:  вь 
ты  же  днь  петкьш.  Апр.  7:  стго  мелодіи  еппа  морьвьскаго  и 
сото  кіріла  оучителѣ  словеньскоу  е;ыкоу.  Іюля  24:  вь  ты  же 
днь  бориса  и глѣба.  Сербскихъ  святыхъ  нѣть. 

Пергаминъ  плохой,  письмо  нечеткое,  заставки  неискусныя. 

По  начертанію  рукопись  XIV.  или  XV  в. 

Правописаніе  сербское. 

Вмѣсто  е = древнеслав.  а стоитъ  иногда  ь:  слышыцеи  не 
слышьть,  камень  належьщь,  оутврьдишь,  рѣшь  же  кмоу  Фарисеи, 
а также  ю:  стоюща,  сы  к оучнкь  свѣтельствоую  υυ  си1.  Послѣдніе 
два  примѣра  указываютъ  съ  вѣроятностію  на  болгарскій  изводъ: 
въ  изводѣ  стояло  вѣроятно  л (вм.  а),  которое  и выражено  сер- 
бомъ чрезъ  ю ’). 

Глухой  ь вм.  чистаго  а:  и а^ь  посльхь  и вь  мйрь,  морьвьскаго,  в 
обратно,  чистый  вм.  глухаго:  единъ  же...  и^ьвлько  ножь  оудари  раба. 

Смѣшеніе  твердыхъ  и мягкихъ  слоговъ  обычно. 

Любопытнѣе  частое  употребленіе  а вм.  ѣ : си  дроу^амь,  не 
пцате  се,  вецалити,  цалоуите,  цали,  на  сѵблацахь  нбныхь,  вьврь^ате, 
на  мно^а,  ?ало,  рцате,  вь  скоуделныца  водоу  носе,  вь  пррцахь; 
ѣ вм.  га  обычно. 

Въ  согласныхъ  звукахъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  смѣ- 
шеніе «ня:  гробы  пррцкык,  сна  члвцкаго,  вь  игнь  вѣцны,  CD 
члвца  ерца,  беспороцна,  сііы  брацвык.,  грьцкы;  и ввдлюбіше 
члвчы  тмоу,  дшоу  свою  полагаю  ;а  іѵвче,  u/вчы,  вь  члвча  семь, 
;емла  сомьсчѣи  и гоморьсцѣи 2). 


*)  На  болгарскій  изводъ  указываетъ  также  упоминаніе  въ  мѣсяцесловѣ 
преподобной  Петкы  Терновской. 

2)  Это  смѣшеніе  ч и к,  а равно  и упоминаніе  въ  мѣсяцесловѣ  русскихъ 
святыхъ  Бориса  и Глѣба,  при  умолчаніи  о сербскихъ,  свидѣтельствуютъ  о 
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Въ  спряженіи— опущеніе  Флексіи  ть  въ  3 л.:  тьн  твори  дѣла, 
да  и пропноу,  си  вь  притчахь  гладь  вамь  нь  приде  година;  про* 
шедшее  простое:  придоу  рѣки,  по  неиь  идоу  народі  мно?ыи  *). 

III.  Апостолъ,  частію  на  пергаминѣ,  частію  на  бумагѣ,  въ  4-ку, 
смѣшаннаго  болгарско-сербскаго  правописанія  (собр.  Михановича 
№ XXXII).  Пергаминная  часть  относится  къ  концу  ХІУ  в.;  бу- 
мажные листы  писаны  позднѣе.  Мѣсяцесловъ  очень  краткій, 
съ  Февраля. 

Любопытны  приписки  въ  этой  рукописи:  а)  предъ  собор- 
нымъ посланіемъ  Ап.  Іуды,  внизу:  ?ла  ми  е хартга  проте. 

б)  черезъ  листъ:  съгрѣши*  главъ. 

в)  на  оборотѣ  того  же  листа:  ако  що  бЬ'де  ге  съгрѣшено  пра- 
щайте... типы  а болега  не  м1  поне*  не  пише  дхъ  сты  нл;  грѣшна 
рлжа  а бмъ  скоупъ  члчкы·:· 

г)  передъ  3-ею  глав.  поел,  къ  Рпмлянамъ,  внизу:  що  ми  се 
стоужи  шкаганоноу  и грѣшномоу. 

д)  черезъ  два  листа:  бь  прості  попа  арсени.  Всѣ  эти  записи, 
кромѣ  первой,  писаны  киновгфыо.  Арсеній  вѣроятно  писецъ 3). 

IV.  Кормчая,  на  перг.,  въ  л..  398  л.  (собр.  Мих.  Ля  XXVI). 
Писана  въ  Иловицѣ,  1262  г.,  какъ  показываетъ  слѣдующая  за- 
пись: 

Въ  славу  великаго  ба  я спса  нашего  ис  ха  нина  сложенага 
сь  евщенныи  правилы  стыхь  же  и блженныхь  апль  и стопамъ  ихь 
на  коіемждо  сборѣ  послѣдованіи  ихь  преподобныхъ  оць  потьщани- 


вліяніи  на  сербскаго  писца— посредственномъ  или  непосредственномъ  — рус- 
скихъ списковъ  Евангелія. 

*)  Въ  собраніи  Михановича  находятся,  кронѣ  того,  еще  восемь  пергамин- 
ныхъ  списковъ  Евангелія,  сербской  редакціи.  XIV — XVI  в.  (№λ·  Π,  VIII,  IX, 
XV,  XXI,  XXIV,  XXXIII,  XXXV). 

2)  Еще  пергаиинный  списокъ  Апостола  въ  собр.  Михановича,  Λ®  ХХѴШ, 
сербскаго  письма,  XIV  в.,  и два  бумажныхъ  XV— XVI  в.  (AsJV*  XI,  XIX).  Кромѣ 
того,  въ  собраніи  Михановича  находится  глаголическій  отрывокъ  Апостола — 
всего  два  листа— на  перг.,  XIII— XIV  в.  См.  о немъ  въ  нашей  книгѣ:  «Древній 
слав,  переводъ  Апостола»,  М.  1879,  стр.  148—150. 
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еиь  и любовию  иногою  и жеданиемь  изьмлада  бгочстиваго  и все- 
освещеннаго  кппа  всей  зетскые  области  гна  ми  оца  кгр  Неофита, 
испльнгающаго  все  недостаточнок  стыихь  писаніи  стой  цркви 
архайглоу  Михаилоу,  на  мѣстѣ  глемѣмь  иловицѣ.  Прилоучше  и 
мнѣ  многогрѣшному  богданоу  преписати  сик  книгы  новелѣніемъ 
гна  ми,  глемые  грьчьскымь  кзыкомь  номоканонь  нашим  же  за- 
конникъ... въ  лъ  ,s»jro»  (6770  = 1262). 

Подробный  разборъ  этой  замѣчательной  рукописи  сдѣланъ 
проФ.  В.  Ягичемъ  въ  сборникѣ  «Starine»  kn.  Yl,  U Zagrebu, 
1874,  str.  60—111. 

У.  Тріодь  постная,  на  перг.,  въ  л.,  145  л.,  въ  два  столбца,  по 
.31  строкѣ  (собр.  Михановича  № ІП).  На  л.  144  об.  запись: 
слава  ббу  сьврыпителю  вь  вѣки  амнь.  прости  бё  грѣшнаго  ана- 
гноста  геарьгига  нанисавьшаго  сию  книгоу.  третию  честь  три- 
соды  . 

Пергаминъ  толстый,  уставъ  четкій  XIY  в.  Правописаніе  серб- 
ское, обычное. 

Отмѣтимъ  прош.  простое,  т.  и.  сигматическій  аористъ:  змии 
прѣльсти  ме  и сънѣсь  55  об. 

YI.  Октоихъ,  на  перг.,  въ  л.,  писанъ  полууставомъ  XIY — 
XY  в.,  сербскаго  правописанія,  поздняго  (№  Y,  собр.  Михан.). 
Перваго  листа  не  достаетъ.'  На  предпослѣднемъ  листѣ  запись: 

Хс  за  и кнчь.  томоу  ела”  в вкы  вѣкомъ  амінь  ;·  Се  ти  второ  к 1 
послоушаник  испльнисе  w иногочтны  ѵие  и наоучителю  блгых, 
ІерешмонЧпе  кірь  по*не.  р^'кою  грѣшнаго  и хЬ'доЬ'мнаг0  раба  тво- 
его бѣжана  діака.  не  льжно  гле,  нроткы  двдь.  сь  неповины  не- 
повиннь  бЬ'деши,  и со  избранны  изьбрань  б^деши.  и сьтрьптивй 
развратишиё  и инде  гле,  да  заградесе  бстни  льстивик  глющеи 
на  правенаго  безаконик.  нь  аще  и сьгрѣши*  ищи  и братик,  по 
расоужению  не  кльните  нь  блвите  а васъ  бь  и прѣчтаа.  понеже 
“мощь  бмножи  ми  се  зѣло 

Еще  Октоихъ  на  перг. , въ  л.,  112  л.,  въ  одинъ  столбецъ,  по 
42  строки  на  столбцѣ,  безъ  начала  и конца,  по  почерку  XIY  в., 
правописанія  болгарскаго  (собр.  Михан.  VII). 
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ѴП.  Прологъ,  на  нерг.,  въ  л.;  294  л.,  въ  два  столбца,  по  29·— 
30  стр.  (собр.  Мих.  Ля  XXVII).  Рукопись  полная,  обнимаетъ  круг- 
лый годъ,  съ  сентября  по  августъ;  писана  довольно  крупнымъ  и 
четкимъ  уставомъ  XIV  в;  правописанія  сербскаго.  Подъ  5 сент. 
значится:  вь  ть  же  днь  оубикник  стго  мнка  хва  славнаго  кне;а 
роушьскаго  Глѣба·!·  Окт.  28:  вь  ть  же  днь  стго  арсѣнига  архи- 
кппа  срьбьскааго.  Янв.  14:  стго  и прѣпобнаго  праваго  архи- 
кппа  срьбьскаго  савы.  Февр.  18:  паметь  вь  стьгахь  прѣ- 
побнааго  ища  нашего  симеіѵна  новаго  мироточьца  срьбьскаго. 
хтитора  великык  лавре  стоуденичьскыик. 


VI.  Бѣлградскія  библіотеки. 

I.  Евангеліе  (т.  н.  Сверлижскіе  отрывки),  всего  5 л. '),  на  перг. 
(библіотеки  сербскаго  ученаго  Общества  Ля  63).  Писаны  въ  1279 
году,  какъ  показываетъ  слѣдующая  запись  на  л.  5: 

Вь  име  сида  и сна  и стаго  дха.  а^ь  рабъ  би  костандинь  чьць. 
а зовомъ  воисиль  граматикь.  написахь  книгы  сик.  презвитери» 
Георгию  а зовомь  ппу  радославоу.  вь  градѣ  сврьли^ѣ.  вь  дни 
црѣ  иваила.  и при  кипѣ  нишевьсцѣмь  никодимѣ.  в л®  .s.^Iff.  3І 
(6787=1279).  инди  кги  стогахоу  грьци  подь  градомь  трьно- 
вомь.  да  млю  ви  се  ищи  и братик,  до  кого  доидоуть  книги  сик. 
чтѣте  исправлѣюще  а мене  грѣшнаго  не  злословите,  нь  паче 
блвте.  да  в ва  бь  простить,  и прѣста  кто  мти.  амнь  амнь  амнь  ·:· 
Правописаніе  этихъ  отрывковъ  смѣшанное,  болгарско-серб- 
ское. На  первыхъ  двухъ  листахъ  употреблены  исключительно 
ъ,  ъі,  а на  слѣдующихъ  трехъ — ь,  ы.  Есть  и л:  с тобож,  в тлч 
нощь.  Отмѣтимъ  Формы  прошедшихъ  простыхъ:  не  аса  ничесо- 
же (=  не  ьмпа);  идл,  вьлѣзж,  придоу,  излѣзоу  (3  л.  мн.). 

П.  Евангеліе  по  чтеніямъ,  на  перг.,  201  л.,  юсоваго  письма 
(библ.  Народи.  № 63).  Подробное  описаніе  и разборъ  этого  па- 


1)  Приложенные  впереди  G листовъ  пергаминныхъ  рѣзко  отличаются  отъ 
нашихъ  отрывковъ  и почеркомъ  и правописаніемъ. 
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мятника  въ  соч.  про«.  Вл.  И.  Ламанскаго:  «О  нѣкоторыхъ  слав, 
рукописяхъ  въ  Бѣлградѣ,  Загребѣ  и Вѣнѣ,  Спб.  1864,  стр.  2 — 19. 
Про«.  Ламанскій  относить  эту  рукопись,  по  почерку  и языку, 
къ  концу  XII  или  нач.  XIII  в. 

ПІ.  Евангеліе  по  чтеніямъ  (отрывокъ),  48  л.,  въ  4-ку,  наперг., 
въ  одинъ  рядъ  (библ.  Народн.  № 69).  Евангельскія  чтенія  пишутся 
только  на  субботы  и недѣли.  Отъ  мѣсяцеслова  сохранились  пока- 
занія лишь  за  нѣкоторыя  числа  сентября.  Рукопись  очень  ветхая 
.и,  судя  по  почерку,  можетъ  быть  отнесена  къ  XIII  в.  Правопи- 
саніе юсовое,  смѣшивающее  твердые  и мягкіе  слоги.  Любопытна 
замѣна  носоваго  л чрезъ  ь:  ѵоставлыпл  кле  живаго  сыца(=сл- 
ща)  6.  Ср.  6 об.  14  об.  члкь  етерь  створи  вечерь  велил;  7 об. 
сьть  (=  слотъ)  15  об.  20  об.  придьть  (=придлть)  16.  рьце  33. — 
Прич.  съга  пишется  ели  3 об.  Флексія  ть  опущена:  да  приде,  да 
блде  18.  Въ  палеографическомъ  отношеніи  любопытно  оборотное 
<и:  невѣрьствисн  21  об. 

IV.  Евангеліе  по  чтеніямъ,  на  перг.,  90  л.,  въ  4-ку  (библ. 
Народн.  № 1 88).  Эта  рукопись,  видимо,  переписана  пнецемъ  сер- 
бомъ съ  стараго  болгарскаго  извода.  Отсюда  употребленіе  г,  г» 
(вм.  ъ,  ы),  почти  исключительное  до  74  л.  (съ  74  до  конца  пи- 
шутся уже  ь,  ы);  есть  и л:  не  пцѣтесе  дшел  вашею  13.  Встрѣ- 
чаются прошедшія  простыя  разныхъ  Формъ:  рѣхь  71.  гахонь  53. 
рѣше  74;  оучителю  привѣсь  сна  мокто  к тебѣ  71;  ни  въ 
и?ли  толикъі  вѣры  іѵбрѣтъ  14.  не  придъ  бо  праведникъ  прихвати 
15,  69  об.  шбрѣтомъ  5.  юбрѣтоу  3 об.  нападоу  12.  не  въ;ьмо- 
гоу  47  об.  сѣдоуяіз  книжници  и Фарисеи  28.  Твердые  и мягкіе 
слоги  смѣшиваются;  употребляется  не  только  оу  вм.  ю,  но  и об- 
ратно: рюкы  49,  67  об.  (ср.  роука  67  об.),  рюцѣ  90.  прюжавь 
се  71  об.  сестрю  75.  Вм.  небесьныи  пишется  обыкновенно  не- 
бесьскыи  29,  40,  52  об.,  64,  66. 

Текстъ  евангельскій  древній,  и всего  ближе  къ  Ассеманіеву 
евангелію  XI  в.  Вѣроятно  и нашъ  списокъ  сдѣланъ  посредственно 
или  непосредственно  съ  глаголическаго  извода.  Судя  по  почерку 
и правописанію,  можно  отнести  его  къ  XIII  в. 
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V.  Евангеліе  по  чтеніямъ  (отрывокъ),  48  л.,  въ4-ку,  наперг., 
(библ.  Нар.  Лг  214).  Содержитъ  евангеліе  Матѳея  (безъ  начала)  н 
Марка  (безъ  конца).  Предъ  евангеліемъ  Марка  большое  изобра- 
женіе сего  евангелиста  и его  символическаго  образа.  Вверху  изо- 
браженія написано:  прости  и помоуи  стыи  марко,  да  ;ачнж  стаго 
лоу&к:  по  здравб: — Надъ  изображеніемъ  льва:  лъвовь  шбразъ: 
а се  кандила,  и свѣщ.  стыи  марко.  Внизу  подъ  изображеніемъ: 
ниши.  вълчо  грѣшничѳ  и припиши,  и/тиржка  и;гнива.  (и  далѣе  на 
сторонѣ,  съ  праваго  боку)  а слова  бжиа  прѣбъіваж  въ  вѣкы  ·'.· 
Изображеніе  евангелиста  довольно  грубое.  Предъ  евангеліемъ 
Марка  узловатая  заставка,  съ  золотомъ.  Начальныя  буквы  узло- 
ватыя и представляютъ  разныхъ  животныхъ,  иногда  довольно 
искусно.  На  л.  16  подлѣ  такого  изображенія  написано:  а се  ас- 
пида  лютам. 

Правописаніе  юсовое.  Іотированные  юсы  очень  употребитель- 
ны. Смѣшеніе  юсовъ,  а также  твердыхъ  и мягкихъ  слоговъ  въ 
полномъ  развитіи.  По  болгарски  пишется:  трѣва,  чѣсь,  цана 
(=  цѣна).  Отрывокъ  этотъ  принадлежитъ,  вѣроятно,  XIII  или 
XIV  вѣку  »). 

VI.  Апостолъ  и Евангеліе,  на  нерг.,  въ  4-ку,  127  л.,  въ  одинъ 
рядъ,  правописанія  юсоваго  (Народа,  библ.  № 146).  Рукопись 
XIII  в.  Описаніе  ея  си.  въ  нашей  книгѣ:  «Древній  слав,  переводъ 
Апостола»,  стр.  112 — 117.  Здѣсь  для  образца  языка  и перевода 
предлагаемъ  выписки  изъ  Апостола: 

Л.  10.  Не.  ks.  (а)пл.  къ  СФесешмь  ·;·  '.· 


·)  Въ  Бѣлградской  Народной  библіотекѣ  хранится,  кронѣ  того,  еще 
до  15  нергаминныхъ  списковъ  Евангелія  XIV  — XV  в.,  письма  болгар- 
скаго и сербскаго.  Въ  библіотекѣ  Бѣлградскаго  ученаго  Общества  подъ 
№ 1 хранится  Евангеліе,  въ  л.,  на  нерг.,  258  л.,  правописанія  сербскаго 
XIV  в.,  съ  памятями  святнхъ  болгарскихъ  и общеславянскихъ.  Такъ 
янв.  15:  Вь  ть*  днь  прпобнаго  Ѳда  нашего  гаврила  лѣсновьскааго.  Окт. 
14:  вьть*  днь  прпобьник  потки.  Апр.  7:  стго  методигн  кпкпа  моравьскаго 
в стго  кпрла,  Учителѣ  словеньска; 
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Браа  гако  чади  свѣтоу  ходите  пло  дховны.  вь  всѣкои  блго- 
стини  и правдѣ  и рѣснотѣ  искоушающе  что  е годѣ  гви.  и не  при- 
ЧАідаитесА  кь  дѣломъ  неплонымь  тьмѣ,  паче  же  и обличайте  бы- 
вающаго таи  Uj  нихъ  срамъ  есть  глати.  всѣ  же  обличаема  Си  свѣ- 
та шлѢютса.  все  бо  іавлѣемое  с въ  есть,  тѣмже  глд  въстани  спаи 
и вьскрни  Со  мрьтвы1  и освѣтить  та  хь.  блюдѣте  оубо  опасно 
како  ходите  не  гако  мюдри  нь  гако  прѣмюдри.  искоупѣюще  врѣмд 
гако  дни  дли  сю.  сего  ра  нс  бывайте  бедоумни.  нь  радоумѣвающе 
что  есть  волѣ  гнѣ.  и не  оупиваитесд  вином*  в нем  же  есть  блю.  нь 
паче  испльнѣитесд  дхомь.  глдще  в себѣ  вь  псальмѣ1  и пѣнихь 
дхввыхь.  поюще  и прѣпоюще  вь  срцыхь  ваших  гви  (Еф.  V, 
9—19). 

Л.  1 6 об.  Не  кд.  (а)пл  кь  СФесиом  *-· 

Браа  вьдмагаите  о гй.  вь  дрьжавѣ  и крѣпости  его.  облѣцѣ- 
тесд  вь  всѣ  орюжиа  бжиа  да  вьдиожете  стати  противю  кьдвемь 
веприадньнымь.  ііко  нѣ  нша  брань  кь  крьви  и пльти.  нь  кь  влаа- 
стемь  и владычьствомь.  кь  миродрьжытелемь  тмѣ  вѣка  сего,  кь 
дхвнымь  длобѣ  понебнымь.  сего  ра  вьдмѣте  всѣ  ороужыа  бжйа. 
да  вьдмжете  са  противити  вь  днь  лютъ,  и всѣ  сьдѣгавше  стати, 
станѣте  оубо  прѣпоасанй  вь  чрѣсла  ваша  истиною,  и облькыпесА 
вь  брьнА  правды,  и обоувше  нодѣ  вь  оуготование  еуалиа  мироу. 
на  всѣми  приемше  щи  вѣры,  вь  нем'же  вьдиожете  вса  стрѣлы 
аепрнадньныю  ражеженыю  оугасити.  и шлѣмь  снсениа  приимѣте. 
и мечь  дхвныа  еже  е°  гльбжии  (Еф.  VI,  10 — 17). 

Л.  25  об.  Сю6.  КІО·.  (а)пл:  кь  еФе:  ·~· 

Браа  помните  гако  инога  вь  юдыцѣхь.  пльтию  рекоми  акровь- 
ствйа  Со  рекомыю  перитоиыю.  вь  пльти.  рюкотвореныю  гако  бѣ- 
сте  вь  врѣмд  оно  бедь  ха  отоужени  Со  жытиа  идлва.  и тоужы  да- 
вѣтомь  обѣтованию.  ^пованига  не  имюще.  и бедбожни  вь  мирѣ, 
внѣ  же  о хъ  иссѣ.  вы  сющеи  инога  далече,  бысте  бидь  крьвйю 
хвою  :·  (Еф.  II,  1 1 — 13). 

Л.  29.  Сю6,  л.  кь  еФе. 

Браа  бывайте  подобни  боу  гако  чади  вьдлюблена.  и ходите 
вь  любви,  гакоже  хь  вьдлюби  ны  и прѣда  себе  по  на.  приношение 
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жрьтвя  бви.  вь  вона  блгояханиа.  любодѣгание  же  н всѣка  нечи- 
стота. н лихоииание.  ни  да  именоуетсд  вь  ва.  гакоже  подобаеть 
стынь,  ни  срамота  ни  боуе  слово,  ни  скрінство  гаже  не  подоба- 
ять.  нь  паче  похваления  се  бо  да  есте  вѣддще.  гако  всѣкь  лю- 
бодѣи нечисть,  и лихоенець.  иже  есть  идололатрь.  не  ина  досто- 
ганиа  вь  цртвѣ  бжии  хвѣ.  никтоже  ва  да  не  льстить,  тыцими  сло- 
весы.  сих  бо  ради  грдть  гнѣвъ  бёи  ва  сны  противныя.,  не  бя- 
дѣте  оубо  причдстницы  йнь.  бѣстё  бо  инога  тьма  ннѣ  же  сто 
ги»-*(Еф.  V,  1 — 8). 

Л.  98  об.  Ноября  17:  панд  стааго  григориа  чюдотворца. 

Бра  единоноу  коноужо  да  са  деление  дха  къ  пол$ы  швомб  бо 
дхонь  даетсА.  иноиоу  же  ело"  разоума.  томбже  дхб.  дроугое- 
иоуже  вѣря,  ιό  тонже  д0сѣ.  инонбже  дарь  ицѣлениеиь.  о томже 
дбеѣ.  иномб  же  дѣганига  силанъ,  инонбже  пррчьство.  дрбгомб 
же  расмотрениа  дхонь.  иномб  же  родь  языкомъ,  инонб  же  ска- 
заний. всѣ  же  си  дѣеть  едины,  и тьже  дхъ  ра^лѣід.  на  власти 
комбжо  гакоже  хощеть:  (1  Кор.  XII,  7 — 11). 

Л.  105.  Дек.  25:  рожьство  га  ншго  ис  ха: 

Браа  ега  придетъ  кончина  лѣтоу  посла  бь  сна  своего  едино - 
чддаго  ражаящагосА  СО  жены  бывая  ща  подъ  закономъ.  да  003а- 
коньныя  искоупи.  да  вьсинение  приииень.  га  коже  есте  енве.  по- 
сла бь  дхь  сна  своего  вь  ерца  ваша  вьпия  авва  іодъ,  тѣмже  юже 
нѣси  рабь  нь  снь.  аще  ли  снь  и насѣникь  бжи  ис  хрнь: «-»  (Гал. 
ГѴ,  4—7). 

ѴП.  Апостолъ  и Евангеліе,  на  перг.,  въ  4-ку,  191  л.,  въ  одинъ 
рядъ,  по  24 — 26  строкъ,  XIV  в.,  правописанія  сербскаго  (библіо- 
теки Бѣлгр.  ученаго  Общества  № 2).  О сей  рукописи  си.  въ 
нашей  книгѣ,  стр.  146 — 147. 

VIII.  Апостолъ  и Евангеліе,  на  перг.,  въ  л.,  въ  два  столбца,  до 
40  строкъ,  XIV  в.,  сербскаго  правописанія  (Народн.  библ.  №211). 
Сн.  въ  нашей  книгѣ,  стр.  159 — 160. 

IX.  Апостолъ  (отрывокъ),  20  л.,  на  перг.,  въ  4-ку,  въ  два  ряда, 
XIV  в.,  сербскаго  письма  (Нар.  библ.  № 215).  Си.  въ  нашей 
книгѣ,  стр.  160. 
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X.  Апостольскія  и Евангельскія  чтенія,  помѣщенныя  при  Октоихѣ 
1353  года,  на  перг.,  въ  4-ку,  въ  два  ряда,  сербскаго  правопи- 
санія  (Народи,  библ.  № 2 1 3).  См.  въ  нащей  книгѣ,  стр.  145 — 146. 

Выписка  для  образца  языка  и текста  перевода: 

Соу6.  д.  к'ь  куре“:^»  (Рим.  1,  7 — 11). 

Бра  бдгть  вамь  и мир  Со  ба  ища  ншего  га  іс  ха.  прьвѣн  же 
хвалю  ба  монго.  uJ  всѣхь  вась.  гак0  вѣра  ваша  прѣдактьсе  вь 
вьсемь  мирѣ,  свѣтелъ  ми  нсть  бь.  кмоуже  слоужоу  дхомь  стымь. 
вь  нвгли  сна  кто.  гако  не  закьсно  паметь  творю  вьсегда.  вь  міахь 
мю  се.  аще  оубо  кьгда  поспѣшно  ми  боуде  волею  бжиню.  при- 
идоу  къ  вамь  и вь^люблю  ви.  видите  да  ктеро  что  пода  вамь.  да- 
ровании. дхвно.  оутврьдитьсе  вамь.  вѣ...  (нижній  край  листа  от- 
рѣзанъ). 

Апль  к рвмбно.  *-*  (Римл.  XII,  6 — 14). 

Бра.  иноуще  даровании,  но  блгти  даньнѣи  намь.  различию, 
аще  оубо  пррчво  по  числб  вѣри.  аще  ли  в слоуженин  вь  слоу- 
же.  аще  ли  оучении  вь  оучени.  аще  ли  оутѣшении  вь  оутѣшени. 
подавани  вь  щедротьстви.  прѣдьстоии  сь  тьщаниимь.  милоуии  с 
тихостию.  люби  не  лицемѣрна,  ненавидещи  злаг.  прилѣплающи  · 
се  бла^ѣмь.  братолюбиимь.  вь  себѣ  любь;ны.  чьстию  дроу  дроу 
болша  твореще.  тьщениимь  не  лѣностиви.  дхомь  гореще.  гви  ра- 
ботающе оупованикмь  радующе,  скрьби  трьпеще.  вь  млвахь  вь- 
сегда бивающе.  трѣбованин  стымь  причещающе.  странолюбви 
гонеще.  блглвнте  кльноущен  ви.  блгвите  а не  кльните  ·> 

Вь  соу*.  мепоуноую. 

Апль  къ  корё:~*(1  Кор.  X,  23 — 28). 

Бра  вьсѣ  ми  лъ  соу.  нь  не  вса  на  пользоу  всѣ  ми  лѣты  соуть 
нь  не  всѣ  накидаютъ,  никто  оубо  своихь  си  да  ищеть.  нь  дроужь- 
нага  кьждо.  вьсе  же  прѣдаимое  вь  ра^оумници  гадите,  ничесоже 
вьстезающе  за  свѣсть.  гна  бо  зенла  и конци  ни.  аще  ли  кто 
призиваить  ви  du  невѣрьни1.  и хощете  ходити.  вьса  прѣдьстав  - 
ленага  вамь  идите  ничесо  вьстезающе  се  3а  свѣсть.  аще  ли  кто 
вамь  реть.  се  идоложрьтвьно  к.  не  гадите  3а  и/ного  иовѣдавыпаго 
вамь.  гна  бо  и.  земла  и испльнении  ни: 
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XI.  Минея  праздничная,  отрывокъ,  43 1.,  на  перг.,  безъ  начала 
и конца,  и съ  большими  пропусками  въ  срединѣ,  правописанія 
сербскаго,  XIV  вѣка  (Народн.  библ.  № 175).  См.  о ней  въ  на- 
шей книгѣ,  стр.  178 — 179. 

Приводимъ  для  образца  выписку  изъ  помѣщенныхъ  въ  этой 
рукописи  апостольскихъ  чтеній: 

Л.  17.  Апль.  къ  корено.  (1  Кор.  X,  23 — 28). 

Брак,  все  ми  настоять,  нь  не  все  на  строи  ксть.  все  ми  до- 
стоитъ. нь  не  все  сьграждакть.  никтоже  свокго  си  ищетъ  нь  дроуж- 
нгаго  кьжо.  все  продакмок  вь  коупльници  гадите,  ничтоже  не  пы- 
тающе  свѣдѣнига  дѣли,  гнга  бо  к земли  и и конци  ке.  аще  же  кто 
Зовет  вы  невѣр'ныхь.  и хощете  идѣте.  все  прѣдьставл'гак'мок 
вамь  гадите,  ничтоже  пытающе  свѣдѣнига  дѣлга.  аще  ли  кто  по- 
вѣсть вамь  се  требно  коуиироиь  ксть  не  гадите,  того  дѣлга  повѣ- 
давшаго и свѣдѣнига.  гнга  бо  к ;ешга  и конци  ке·!· 

Л.  19.  Вь  соу6.  сырну.  на  литургии.  Апль  къ  кврѣіѵ  (Римл. 
XIII,  11—  XIV,  4). 

Брак,  ближе  намь  спсеник.  нежели  кгда  вѣровахомь.  нощь 
оуспѣ  а днь  приближим.  ООврь^ѣмь  оубо  дѣла  тьмнага.  и иблѣ- 
цѣмсе  вь  и>роужик  свѣта,  аки  вь  дни  блгоабра^но  ходимъ  не 
играникмь.  пигавьствомь.  ни  блоужденикмь.  ни  любодѣганикмь.  ни 
рьвнованикмь.  ни  Давидою,  нь  іОблѣцѣмсе  гпдемь  іс  хомь  и пльти 
оугожденига  не  творите  вь  помышлени.  болещаго  же  вѣрою  подь- 
имѣте.  не  вь  ра^мышлкни  ра^оумоу.  авь  бо  вѣроукть  гасти  все. 
болѣдоукй  ;елик  да  гасть.  гады  не  гадоущаго  да  не  оукаргакть.  и 
не  гады  гадоущаго  да  не  іОсоужакть.  бь  бо  й прикль  ксть.  тый 
кто  кси  осоуждакй  · тоуждаго  раба,  свокмоу  гноу  или  стоить 
или  падакть.  станетъ  же.  сйльнь  же  ксть  бь  поставить  й ·!· 

Л.  42.  Чинь.  на  сток  бгогавлкник. 

Апль.  кь  корен’іО<ии)  ·!·  (1  Кор.  X,  1 — 4). 

Брак,  не  велю  вамь  не  вѣдѣти.  гако  вси  ищи  наши  подъ  шбла- 
комь  быте  й вси  морк  пройдоше.  й вси  вь  мойсѣга  кртцше  се.  вь 
іѵблацѣ  и вь  мо£и.  вси  тожде  брашно  дховнок  гаше.  и вси  то&е 
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иитик.  дховнок  паше,  пиійхоу  бо  ѵѵ  дховьнаго.  послѣдьствоующе 
канени,  камень  бѣ  хь  ·> 

XII.  МиЯея,  съ  сентября  до  января,  на  перг.,  въ  л.,  233  л., 
въ  два  ряда,  мелкимъ  уставомъ,  по  33  строки  (Нар.  библ.  № 62). 
Писана  въ  1342  г.  нѣкіимъ  Станиславомъ,  по  повелѣнію  воеводы 
Оливера,  какъ  видно  изъ  обширнаго  и важнаго  въ  историческомъ 
отношеніи  послѣсловія  писца.  (Оно  напечатано  въ  соч.  про«. 
Вл.  И.  Ламанскаго  «О  нѣкоторыхъ  слав,  рукописяхъ  въ  Бѣл- 
градѣ, Загребѣ  и Вѣнѣ»,  стр.  165 — 166). 

Подъ  28  октября  записано:  Вь  тьж  днь  прбнаго  ища  ншего 
арсеннга.  архик.пкп*.  срьпьскаго.  *-»  Мца  генар.  вь  ei  де.  паме  прб- 
наго ища  ншего  таурила,  лѣсновскаго. 

Правописаніе  сербское,  смѣшивающее  твердые  и мягкіе  слоги. 
Отмѣтимъ  любопытныя  черты  звуковъ  и Формъ,  встрѣтившіяся 
въ  послѣсловіи  писца  (л.  233  об.):  г,  для  выраженія  переходнаго 
смягченія  д : госпогю;  твор.  п.  ед.  ч.  сущ.  й прил.  жен.  р.  на  а>вь, 
овь,  вы.  ю:  ылтиа’вь  кралевовь;  опущеніе  Флексіи  ть  въ  3 л.:  бь 
да  прости  йгЬ'мва  ѳсіСсига.. 

ХШ-.  Минея,  за  цѣлый  годъ,  на  перг.,  въ  л. ,220  л.  (Нар.  библ. 
№ 12).  Подъ  14  Февр.  (л.  150)  записано:  Вь  тьж  днь  памдпрбнааго 
ища  ншёго  костандина  философи  прѣтворенааго  именемъ  кирі'ла. 
бчителѣ  словеньскаа"  дзыка.  — Эта  рукопись  писана  нѣкіимъ 
Ѳеофиломъ,  какъ  свидѣтельствуютъ  приписки  на  поляхъ,  напр. 
л.  44:  бь  да  проти  ѲеоФила;  л.  47  об.:  бь  про  ѲеоФила  изволив- 
шаго писати;  л.  72  об.:  бь  да  про  ѲеоФила  йзволившааго  сид 

трдди  й стртр  стхь  прѣписати.  Тоже  на  л.  84  и 1 15. 

\ 

Отъ  этого  писца  ѲеоФила  въ  Пар.  библіотекѣ  имѣется  еще 
Октоихъ,  на  перг.,  въ  4-ку,  159  л.  (Лх  7).  Па  послѣднемъ  листѣ 
сего  Октоиха  читается  слѣдующее:  Хь  зало  и кнць  слава  сьврь- 
шителю  боу  в вки  амнь  амнь  амнь.  ТеиФиль  многогрѣшный  чрь- 
норизьць  писа  сил  книг* . да  аще  й грлбо  н,  простѣте  й блвѣте. 
повеж  вѣслмь  до  тамо  письць.  а й вась  бь  да  прости,  вь  сии  вѣкь 
й вь  блдлщвй. 

4* 
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Этотъ  Октоихъ  писанъ  при  Стефанѣ  Душанѣ,  какъ  видно  изъ 
нолитвы  на  литіи,  на  л.  157  об.:  Спей  бё  лю  своД.  и блви  доганик 
свои.,  и посѣти  мирь  св°и.  млтил  и щедротами,  й оукрѣпи  дрьжавл 
дра  ншего  стеФана. 

Правописаніе  обѣихъ  рукописей  (Минеи  и Октоиха)  болгарское, 
смѣшивающее  юсы.  Встрѣчается  начертаніе 

ХГѴ.  Синаксарь,  на  перг.,  въ  4-ку,  321  л.  (библ.  Бѣлгр.  учен. 
Общ.  № 53).  Писанъ  при  кралѣ  СтеФанѣ  Дечанскомъ  (1321 — 
1334),  въ  монастырѣ  св.  архангела  Михаила,  Станиславомъ,  какъ 
видно  изъ  послѣсловія  на  об.  послѣдняго  листа.  Послѣсловіе,  а 
' равно  подробный  разборъ  языка  и содержанія  этой  замѣчательной 
рукописи — упроФ.  Ламанскаго,  въ  его  сочиненіи  «О  нѣкоторыхъ 
слав,  рукописяхъ  въ  Бѣлградѣ,  Загребѣ  и Вѣнѣ»,  стр.  19 — 123. 

XV.  Поученія  св.  Ефрема  Сирина,  на  перг.,  въ  листъ,  крупнымъ 
уставомъ,  въ  два  столбца  (Бѣлгр.  ученаго  Общества  № 60).  Ру- 
копись 1337  г.,  какъ  видно  изъ  записи  на  об  1 л.: 

Сик  стык  и бжьствьны  книги  дшполь^’нык  пооученик  стго 
и прѣпобнаго  юца  нашего  КФрема.  почешесе  повелѣникмь  хртолю- 
биваго  и бгомь  избраннаго  и смѣренаго  чрьноризьца  праваго  игоу- 
мена  Дѣчаньскога  Арсѣняга  ·;·  Почешесе  въ  лѣ.  ,s.  иГмё  инь- 
дикта  .Г.  кроуга  сл'нчнаго.  вь.  в.  лъ.  мда  июна  вь.  в.  днь. 

О сей  рукописи  см.  также  у проФ.  Ламанскаго,  стр.  138 — 164. 
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С.  И.  ПОНОМАРЕВА. 
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Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Августъ  1882  года. 

Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  К.  Веселовскій. 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА 

КЪ 

М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


(съ  поясненіями  С.  И.  Пономарей). 


«Надобно  вамъ  знать  получше  Погодина. 
«Это  добрѣйшая  душа  н добрѣйшее  сердце. 
«Великодушіе  составляетъ  главную  черту  его 
« характера  а. 

Гоголь  къ  Шереметевой  (VI,  866). 

«Что-жь  ты  притихъ?  А ну-ка,  махни 
«письмо  въ  три  строки,  такнхъ,  знаешь,  ли- 
« хйхъ,  молодецкихъ,  чтобы  и самъ  не  въ  си- 
« лахъ  былъ  разобрать  ни  одного  слова». 

Гоголь  къ  Погодину  (V,  412). 

Первое  знакомство  Погодина  и Максимовича  относится 
къ  1820  году,  когда  они  были  еще  студентами  московскаго  уни- 
верситета, по  словесному  отдѣленію.  Максимовичъ  незадолго 
предъ  тѣмъ  пріѣхалъ  изъ  Малороссіи  и поступилъ  въ  студенты, 
подъ  руководствомъ  своего  дяди,  замѣчательнаго  Филолога-клас- 
сика,  Ром.  Ѳед.  Тимковскаго,  одного  изъ  знаменитѣйшихъ  и 
любимѣйшихъ  профессоровъ  московскаго  университета  (1785 — 
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1820).  15  января  1820  г.  дядя  его  умеръ,  35-тн  лѣтъ  отъ  роду, 
и у гроба  его  встрѣтились  въ  первый  разъ  Максимовичъ  и По- 
годинъ. Въ  1821  г.  Максимовичъ  перешелъ  на  отдѣленіе  Физико- 
математическое,  но  сходился  съ  Погодинымъ  на  лекціяхъ  Пав- 
лова и Мерзлякова;  молодые  люди  одинаково  восхищались  но- 
вымъ ученіемъ  о природѣ  — Павлова  и блестящими  импровиза- 
ціями и критическими  разборами  — Мерзлякова.  Максимовичъ 
былъ  моложе  Погодина  на  четыре  года,  позже  его  окончилъ 
курсъ  и,  по  окончаніи  своего  Факультета,  сталъ  слушать  еще 
медицинскія  лекціи,  находя  ихъ  необходимыми  для  полноты  сво- 
его естественно-научнаго  образованія;  а Погодинъ  уже  началъ 
службу  при  Университетскомъ  Благородномъ  пансіонѣ  и сда- 
валъ магистерскій  экзаменъ.  Обоимъ  имъ  почти  въ  одно  время 
пришлось  сдѣлаться  профессорами:  Погодину  въ  1825  г.  было 
поручено  читать  всеобщую  исторію  первогодичнымъ  студентамъ, 
а Максимовичу — въ  1826  году  — естественную  исторію.  На 
долю  московскихъ  профессоровъ  той  поры  выпало  рѣдкое  сча 
стіе  — встрѣтить  въ  Москвѣ  нѣсколько  семействъ,  гдѣ  они 
всегда  были  желанными  и любимыми  гостями.  Это  были  — се- 
мейства С.  Т.  Аксакова,  А.  П.  Елагиной  и М.  Ив.  Сухово- 
Кобылиной,  которыя,  кромѣ  самаго  радушнаго  гостепріимства, 
внимательно  встрѣчали  литературныя  произведенія  своихъ  гостей 
и ободряли  ихъ  своимъ  участіемъ.  На  этихъ  вечернихъ  собра- 
ніяхъ молодые  ученые  и литераторы  заключали  дружескія  связи, 
которыя  не  разрывались  до  конца  жизни.  Въ  1832  г.  универси- 
тетъ, вполнѣ  цѣнившій  службу  Максимовича,  исхлопоталъ  ему 
поѣздку  на  Кавказъ,  для  поправленія  здоровья,  съ  пособіемъ 
въ  2,000  р.  асе.  Къ  этому  времени  относится  первое  письмо 
къ  нему  Погодина;  это  собственно  приписка  при  письмѣ  Ю.  И. 
Венелина,  съ  которымъ  Погодинъ  проводилъ  тогда  лѣто  въ  де- 
ревнѣ Сѣрково: 
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I. 

8 ІЮЛЯ  1832. 

«И  отъ  меня  поклонъ  любезному  Михаилу  Александровичу. 
Желаю  здоровья  и успѣха.  Лечитесь  и трудитесь  для  ботаники 
и русской  чести.  Я теперь  въ  деревнѣ.  Блаженствую. 

«Изъ  московскихъ  новостей  любопытнѣйшая  для  васъ,  что 
вы  выбалотированы  въ  экстраорд.  проФессоры  12-ю  бѣлыми 
шарами  противъ  5-ти  черныхъ,  я — 13-ю,  а Страховъ — 9-ю; 
только  трое. 

«Экзамены  шли  очень  хорошо  и полезно.  Дай  Богъ  всякаго 
добра  нашему  университету  и всѣмъ  достойнымъ  его  членамъ. 

Вашъ  Μ.  П. 

«Напишите  инѣ  поскорѣе,  гдѣ  матеріалы  и всѣ  бумаги,  со- 
бранныя. для  исторіи  Курбскаго  Тимковскимъ?  Непремѣнно, 
съ  первою  почтою». 


# 

Страховъ — Петръ  Илар.,  проФ.  технологіи  и докторъ  ме- 
дицины (1792 — 1856).  Тимковскій,  уже  упомянутый  прежде, 
кромѣ  своего  предмета  — классической  филологіи — занимался 
и древнею  русскою  исторіею,  писалъ  о Несторѣ,  началъ  образ- 
цовое изданіе  его  лѣтописи  по  Лаврентьевскому  списку  (издано 
послѣ  его  смерти,  въ  1824  г.).  Библіотека  его,  послѣ  его  смер- 
ти, поступила  въ  завѣдываніе  Н.  А.  Полеваго  и послужила  ему 
главнѣйшимъ  основаніемъ  для  его  дѣятельности  по  русской  исто- 
ріи. Въ  августѣ  1832  г.,  въ  газетѣ  «Молва»  (стр.  271)  сказано 
было,  что  бумаги  К.  & Калайдовича,  недавно  передъ  тѣмъ 
умершаго,  будетъ  разбирать  г.  Погодинъ  — «и  мы  надѣемся, 
счастливѣе,  нежели  какъ  разбирались  бумаги  покойнаго  Р.  Ѳ. 
Тимковскаго».  Погодинъ  немедленно  замѣтилъ  (стр.  27  5) : «прошу 
васъ  напечатать,  что  бумаги  Р.  Ѳ.  Тимковскаго  разбиралъ 

не  я,  а г-нъ но  впрочемъ,  зачѣмъ  называть  его  здѣсь 

по  имени». 


ѣ 


1* 
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С.  Н.  ПОНОМАРЕВЪ, 


Въ  іюлѣ  1834  г.  Максимовичъ  былъ  переведенъ  въ  кіевскій 
университетъ  профессоромъ  русской  словесности  и исправляю- 
щимъ  должность  ректора.  Съ  этой  поры  начинается  почти  непре- 
рывная переписка  съ  нимъ  Погодина,  продолжавшаяся  сорокъ 
лѣтъ,  до  самой  смерти  Максимовича  (1873).  Эта  переписка, 

' однако,  сохранилась  далеко  не  вся:  многія  письма  не  дошли  до 
Максимовича...  Погодинъ  любилъ  писать  съ  оказіями,  страха 
ради  іудейски , но  и самыя  оказіи  часто  оказывались  невнима- 
тельными. Кромѣ  того,  Максимовичъ  охотно  раздавалъ  авто- 
графы всякому, . кто  бывало  его  попроситъ.  Почти  всѣ  письма 
Погодина  писаны  на  лоскуткахъ  бумаги  въ  16-ю  долю,  очень 
рѣдкія  — въ  осьмушку,  и только  одно  на  листѣ.  Но  эти  листки 
и лоскуточки  исписаны  такимъ  мелкимъ  почеркомъ,  съ  такимъ 
множествомъ  сокращеній,  что  получавшему  ихъ  стоило  не  мало 
труда  и времени  прочитать  ихъ.  Постоянно  занятый,  торопли- 
вый, Погодинъ  писалъ  письма  урывками,  бѣгло,  сжато,  иногда 
полустрочками,  словно  стихи,  и чрезвычайно  неразборчиво.  На 
послѣднее  обстоятельство  жаловались  многіе,  еще  въ  молодости 
его.  «Скажи  пожалуста*  — писалъ  ему  въ  1834  году  Гоголь  — 
«кто  тебя  всегда  толкаетъ  подъ  руку,  когда  ты  пишешь.  Хоть  бы 
одно  слово  можно,  было  разобрать  съ  перваго  разу!  Я твое 
шестнаддатидольное  письмо  читалъ  три  дни,  и до  сихъ  поръ  нѣ- 
которыя слова  остались  неразгаданными.  Я ихъ  такъ  и оста- 
вилъ О». 

' 

Въ  Кіевѣ,  обремененный  множествомъ  заботъ  по  ректорской 
должности  и по  чтенію  новаго  предмета,  Максимовичъ  на  пер- 
выхъ порахъ  не  имѣлъ  никакой  возможности  вести  переписку 
со  всѣми  своими  московскими  друзьями,  и писалъ  только  къ  се- 
мейству Сухово-Кобылиныхъ,  гдѣ  онъ  былъ  принятъ  какъ  род- 
ной. Москвичи  отозвались  къ  нему  первые,  въ  томъ  числѣ  и По- 
годинъ— слѣдующимъ  письмомъ,  полнымъ  отступленій,  наме- 
ковъ, которыхъ  намъ  ужь  не  объяснить  во  всей  полнотѣ:  ' 


*)  Сочиненія  и письма  Гоголя.  Спб.  1857,  т.  У,  стр.  214 — 215. 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


5 


II. 

«Рекомендую  вамъ,  Великолѣпный  Ректоръ . . . кстати  о ве- 
ликолѣпномъ. На  дняхъ  мнѣ  сказывали,  что  есть  въ  канцеляріи 
попечителя  донесеніе  гр.  Пан.  о московскихъ  профессорахъ,  со- 
чиненное имъ  послѣ  перваго  обозрѣнія  университета,  гдѣ,  послѣ 
исчисленія  всѣхъ  нравственныхъ  качествъ  Двигубскаго,  Панинъ 
говоритъ:  «и  титулъ  великолѣпнаго  никакъ  ему  принадлежать 
не  можетъ»  *). 

«Ну,  здравствуйте ! И не  стыдно  вамъ  переписываться  только 
съ  Авдотьей.  Васильевной г)?  Не  ожидалъ  я такого  скораго  на- 
диенія.  — У насъ  много  новаго,  котораго  я не  хотѣлъ  описывать 
до  вашего  письма,  но  теперь  случилась  оказія. 

аЯ  подавалъ  просьбу  въ  отставку,  выведенный  изъ  терпѣнія 
кознями  Давыдова  и братіи 3).  Какову  штуку  онъ  наконецъ  вы- 
кинулъ: экзамены  ректоръ  хотѣлъ  производить  подъ  наблюде- 
ніемъ декановъ.  Попечитель  утвердилъ.  Начались.  Вдругъ  на 
первый  же  день  предложеніе,  чтобъ  декановъ  не  было  и власть 
сосредоточилась  въ  рукахъ  экзаминаторовъ,  т.  е.  первыхъ, 
Давыдова  и его  подчиненнаго  — Снегирева  и т.  п.  Это  устроилъ 
Давыдовъ,  чтобъ  пропустить  своихъ  армянъ  и др.  Послѣдніе 
экзаминаторы  не  могли  сдѣлать  зла,  еслибъ  даже  и хотѣли,  ибо 
къ  нимъ  дошли  только  юноши,  аттестованные  отлично  Пер- 
выми. Между  тѣмъ  экзаменами  министръ  остался  недоволенъ 
(110  человѣкъ!).  Вина  и сворочена  на  тѣхъ  профессоровъ,  у 
коихъ  есть  пансіонеры.  Присылается  бумага,  чтобъ  тѣ,  кои  бу- 

« 

1)  Когда  было  это  обозрѣніе  гр.  Панина,  изъ  Исторіи  моек,  унив.,  Шевы- 
рева,  не  видно.  Двигубскій  въ  послѣднее  время  былъ  ректоромъ  съ  1827/* — 
1833  г.,  послѣ  него  былъ  ректоромъ  А.  В.  Болдыревъ  (1838 — 1837);  министромъ 
нар.  просвѣщенія  съ  21  марта  1833  г.  былъ  С.  С.  Уваровъ;  попечителемъ  — 
кн.  С.  М.  Голицынъ,  съ  1830  до  15  мая  1835  г. 

Сухово-Кобыдина,  младшая  сестра  Евгеніи  Туръ. 

3)  Давыдовъ,  Ив.  Ив.,  тогдашній  профессоръ  русской  словесности,  инспек- 
торъ Лазаревскаго  института,  Александринскаго  сиротскаго  инст·,  потомъ  ди- 
ректоръ Педагогии,  института,  предсѣдательствующій  во  2-мъ  отд.  Ак.  Наукъ 
и наконецъ  сенаторъ,  ум.  въ  1863  г. 


б С.  Н.  ПОНОМАРЕВЪ,. 

дутъ  имѣть  пансіонеровъ,  впредь  не  участвовали  въ  экзаменахъ. 
Въ  Совѣтѣ  Давыдовъ  и Каченовскій  указываютъ  и намекаютъ 
на  меня.  Ахъ,  мошенники ! меня  взорвало : если  нынѣ  такъ  нагло 
я обвиненъ  въ  пристрастіи,  то  кто  же  поручится,  что  завтра  не 
обвинятъ  меня  въ  ереси  или  Iese-Majest6 ! Подавая  просьбу,  я 
расчелъ:  если  она  принята  будетъ  холодно,  я уѣду  въ  деревню, 
чтобъ  согласно  съ  моимъ  желаніемъ  заниматься  на  просторѣ 
свѣдѣніями;  если  будетъ  принята  горячо,  — открыть  глаза  ми- 
нистру на  многое.  Въ  Москвѣ  зашумѣли,  какъ,  какъ!  Принято 
горячо.  Министръ  наговорилъ  мнѣ  множество  комплиментовъ; 
«что  такое,  что  такое?»  Вотъ  что.  «Помилуйте,  кто  смѣетъ  по- 
думать объ  васъ»  и т.  под.  Но  это  послѣдняя  причина,  — есть 
многія.  «Какія?»  Ab  ovo.  Въ  университетѣ  есть  партіи,  которыя 
стараются  мѣшать  всѣмъ  преднамѣреніямъ  на  пользу  общую. 
Я не  стану  говорить  на  лица,  ибо  насъ  только  двое.  Но  вотъ 
«акты:  кого  представляли  вамъ  къ  ученымъ  повышеніямъ  въ 
послѣднее  время?  Людей  пустыхъ.  Взгляните  на  нихъ;  погово- 
рите. 2)  Всѣ  усилія  были  устремлены,  чтобъ  я не  читалъ  исто- 
рія для  первокурсныхъ  студентовъ,  а Щедритскій,  чтобъ  Шевы- 
ревъ  не  училъ  по  русской  (словесности),  а Побѣдоносцевъ,  чтобъ 
Надеждинъ  не  училъ  логикѣ.  Терпѣнья  не  достаетъ ! — «Что-жь 
дѣлать,  я вижу  это».  — Вотъ  что  дѣлать : человѣкъ  пять  выгнать, 
человѣкъ  5 дать  новыхъ,  да  человѣка  три  осадить.  — Словомъ, 
пріемъ  былъ  прекрасный,  и я все  сказалъ,  не  называя  никого 
по  имени.  Отъ  публики  министръ  получилъ,  разумѣется,  коммен- 
таріи тогда  же ; публика  нынѣ  очень  познакомилась  съ  универси- 
тетомъ, ибо  многіе  отцы  днюютъ  и ночуютъ  въ  университетѣ. 
Надеждинъ  напѣлъ  на  другой  день,  на  третій.  — Мы  начинаемъ 
надѣяться,  что  въ  университетѣ  наступитъ  новая  эра.  Не  знаемъ, 
что  Богъ  дастъ.  Но  за  тѣмъ  аудіенція  была  у кн.  Сергія  Ми- 
хайловича.  «Помилуйте,  что  съ  вами  сдѣлалось?  какая  причина?» 
— Ваше  сіятельство,  я въ  первый  разъ  имѣю  честь  говорить 
съ  В.  С.  и не  смѣю  надѣяться  на  довѣренность.  «Говорите,  гово- 
рите». И я,  какъ  сумасшедшій  въ  «Пиковой  Дамѣ»  Пушкина, 
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наладилъ  ему:  публика,  Щецкинъ,  ректоръ;  какія  причины? 
спросите  у ректора,  спросите  у Щепкина,  спросите  у публики *). 

«Но  полно  объ  этомъ.  Въ  Москвѣ  затѣялся  журналъ,  по 
мысли  кн.  Дмитрія  Владиміровича  *),  который  хочетъ,  чтобы 
Москва  учила  вкусу  и литературѣ,  и т.  п.  Собралось  денегъ 
тысячъ  20,  чтобъ  платить  авторамъ  (150  р.  асе.  за  листъ)  и 
переводчикамъ  (40  р.  асе.  за  л.).  На  веленевой  бумагѣ.  Редак- 
торъ Андросовъ.  Сотрудники  — Гоголь,  Кирѣевскій,  Хомяковъ, 
Языковъ,  Шевыревъ  и т.  п.  Просятъ  васъ  участвовать.  При- 
сылайте скорѣе  что-нибудь8). 

«Я  послалъ  бумагу  въ  вашъ  Совѣтъ,  дайте  ходъ  поскорѣе. 
Поклонитесь  Цыху1 * 3 4). 

«Лизѣ  Богъ  далъ  дочь  Александру.  Она  пеняетъ  вамъ,  что 
вы  позабыли  ее. 


«Рекомендую  вамъ  наконецъ  учителя  тульской  гимназіи,  а 
теперь — Ришельевскаго  лицея,  А.  М.  Будрина.  Примите  его 
йодъ  ваше  покровительство  и содѣйствуйте  ему  и проч. 

«Будьте  здоровы,  не  лѣнитесь  и на  высотѣ  своей  славы  не 
забывайте  московскихъ  своихъ  друзей. 

М.  Погодинъ. 

1834,  ноября  16. 

«Министръ  очень  доволенъ  кіевскимъ  университетомъ,  — 
«въ  цвѣтущемъ  состояніи». 


1)  Щепкинъ  — разумѣется,  профессоръ  математики,  Пав.  Степ.,  промѣ- 
нявшій около  этого  времени  должность  ординарнаго  профессора  на  мѣсто  стар- 
шаго учителя  въ  гимназіи;  ум.  въ  1886  г. 

*)  Голицына,  тогдашняго  генералъ-губернатора,  ум.  въ  1844  г. 

3)  Это  былъ  ««Московскій  Наблюдатель,  журналъ  энциклопедическій», 
явившійся  съ  марта  1835  и едва  просуществовавшій  по  1839  г.  включ.  О немъ 
А Бѣлинскаго  I,  372—873,  П,  62—69,  и книгу  А.  Н.  Пыпина  о Бѣлинскомъ, 
т.  I,  стр.  238 — 257. 

4)  ПроФ.  всеобщей  исторіи  въ  кіевскомъ  университетѣ,  ум.  въ  апрѣлѣ 
1887  г. 
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С.  В.  ПОНОМАРЕВЪ, 


«Лиза»  — первая  жена  Погодина.  «Александра»  — впослѣд- 
ствіи супруга  генерала  Зедергольма,  нынѣ  вдова. 

Въ  1835  г.  Погодинъ  получилъ  отпускъ  за  границу  на  воды, 
для  поправленія  здоровья,  и оттуда  писалъ  Максимовичу : 


«Изъ  Праги  цѣлую  любезнѣйшаго  Михаила  Александровича. 
Ѣду  въ  Минхенъ,  а въ  первыхъ  числахъ  октября,  если  Богъ 
дастъ,  увижу  васъ  въ  Кіевѣ...  Славны  бубны  за  горами! 


М.  П. 


Сент.  9 й.  с. 
1836. 


«Какихъ  превосходныхъ  людей  нашелъ  я въ  Прагѣ,  подру- 
жился съ  ШаФарикомъ!  Моя  Лиза  занемогла  было  здѣсь,  но 
теперь  — слава  Богу !» 


Въ  октябрѣ  Погодинъ  былъ  уже  въ  Кіевѣ  и послалъ  Макси- 
мовичу записку : 


IV. 

«Пріѣхали,  а онъ  гдѣ?  Ждемъ.  Я,  Надеждинъ,  Княжевичъ, 
Кирѣевскій  в проч.  Скорѣе  въ  объятія,  и съ  письмами  на  мое 
и Надоумкино  имя.  Остановилась  колонія  въ  Зеленомъ  трактирѣ. 

М.  П.» 


При  всей  многосложности  своихъ  занятій,  Максимовичъ 
успѣлъ  представить  своихъ  друзей  знаменитому  Иннокентію, 
тогда  еще  архимандриту,  отчасти  сопровождать  ихъ  по  Кіеву 
и бывать  съ  ними  на  университетскихъ  лекціяхъ.  По  возвраще- 
ніи въ  Москву,  Погодинъ  писалъ: 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 
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У. 

Ноября  16, 1835. 

«Наконецъ  собрался  я поблагодаритъ  тебя,  любезнѣйшій 
Михаилъ  Александровичъ,  за  твою  хлѣбъ-соль  и ласку.  Лиза 
моя  готовитъ  тебѣ  уже  комнату,  и собирается  успокоивать  тебя, 
какъ  ты  ее  успокоивалъ.  А между  тѣмъ  вотъ  и дѣло:  я нашелъ 
тебѣ  адъюнкта — Красова.  Ты,  кажется,  его  знаешь.  Онъ  хо- 
рошо знаетъ  по-русски,  ретивъ  и обѣщаетъ  вполнѣ  слѣдовать 
твоимъ  наставленіямъ,  трудиться  усердно.  Если  хочешь,  на- 
пиши— и онъ  явится  немедленно  къ  тебѣ  и будетъ  держать 
магистерскій  экзаменъ.  Если  нѣтъ  — скажи  безъ  церемоній. 

«У  насъ  много  новостей.  Снегиревъ  и Ивашковскій  подали 
въ  отставку.  Я буду  читать  русскую  исторію  вмѣсто  Каченов- 
скаго.  У Васильева  взяли  политическую  экономію  и русское 
право  и предоставили  полицію.  Говорятъ,  что  и впереди  много 
перемѣнъ.  Девять  человѣкъ  новыхъ.  Граф.  Строгановымъ  всѣ 
довольны1).  Сергѣй  Тимофѣевичъ  на  тебя  не  сердится. 

«Поклонись  попечителю,  Цыху.  Поблагодари  послѣдняго  еще 
за  его  одолженіе. 

«Усерднѣйшій  поклонъ  любезнѣйшему  и почтеннѣйшему  отцу 
Иннокентію.  Я хочу  посвятить  ему  мои  «Афоризмы»,  которые 
выйдутъ  скоро,  но  не  знаю,  будетъ  ли  ему  это  пріятно  по  его 
отношеніямъ.  Онъ  плѣнилъ  меня.  Попроси  у него  обѣщанной 
посылки,  которую  я ожидаю  съ  нетерпѣніемъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
мнѣ  самому  хочется  узнать  это  сочиненіе.  Прощай,  будь  здоровъ. 

Твой  Μ.  П. 

* 

«Еще:  Шевыревъ  выразилъ  свое  восхищеніе  отъ  проповѣ- 
дей Иннокентія  въ  рецензіи,  но  благоразумные  люди  останавли- 
ваютъ ее,  чтобъ  не  возбудить  къ  нему  новой  ревности  и непріят- 
ности. Еслибы  ты  ловко  освѣдомился  объ  этихъ  отношеніяхъ  и 
извѣстилъ  меня.  Прилагаемое  письмо  отдай  ему  поскорѣе. 


1)  Онъ  былъ  попечителемъ  въ  1836 — 1847  год. 
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«Какъ  зовутъ  г.  Минервнна? 

«Для  славянской  словесности  я рекомендую  вамъ  Че лаков· 
скаго,  соображая  всѣ  ваши  кіевскія  отношенія:  такъ  скажи 
отъ  меня  и попечителю.  Если  вы  хотите,  я напишу  къ  нему 
и присоединю  свое  убѣжденіе,  ибо  ему  открылись  виды  и въ 
Прагѣ. 

' «ШаФарика  просилъ  уже  гр.  Строгановъ  и писалъ  къ  нему 
письмо». 


Разнообразіе  и отрывочность  писемъ  Погодина  заставляютъ 
насъ,  для  бблынаго  удобства,  прилагать  свои  примѣчанія  въ 
концѣ  каждаго  его  письма,  а не  прерывать  ихъ  частыми  вынос- 
ками. Но  самыя  краткія  поясненія  будемъ  ставить  въ  текстѣ, 
въ  скобкахъ.  Рекомендованный  Погодинымъ  Красовъ  дѣйстви- 
тельно явился  въ  Кіевъ,  былъ  адъюнктомъ  у Максимовича  въ 
1837—1838  г.,  но  не  успѣлъ  защитить  своей  диссертаціи  и 
возвратился  снова  въ  Москву,  гдѣ  умеръ  учителемъ  въ  сентя- 
брѣ 1854  г.  По  смерти  его  изданы  его  стихотворенія  (1859). 
«Сергѣй  Тимофѣевичъ»  — Аксаковъ,  у котораго  Максимовичъ 
занялъ  деньги  предъ  выѣздомъ  изъ  Москвы,  но  не  скоро  могъ 
собраться  съ  силами  возвратить  ихъ.  Посвященіе  «Афоризмовъ» 
Погодина,  вышедшихъ  въ  1836  году,  состоялось  чрезвычайно 
скромно:  на  посвященіи  явилась  одна  только  буква  Ю,  послѣд- 
няя буква  имени  «Иннокентію»;  такъ  сдѣлалось  именно  изъ  опа- 
сенія непріятностей  для  Иннокентія  отъ  высшихъ  духовныхъ 
лицъ,  преимущественно  отъ  Филарета,  митрополита  москов- 
скаго.  По  той  же  причинѣ  не  появлялось  и отзывовъ  Шевырева 
о его  проповѣдяхъ  даже  до  1842  г.,  когда  Иннокентій  самъ  уже 
сдѣлался  епархіальнымъ  архіереемъ.  — Минервинъ  — Алексѣй 
Лукьян.,  тогдашній  баккалавръ  кіевской  духовной  академіи,  съ 
1843  г.  преподаватель  русской  и церковной  исторіи,  ум.  въ 
1853  г.  О Челаковскомъ  и ШаФарикѣ  см.  книгу  Пыпина  «Об- 
зоръ исторіи  славянскихъ  литературъ». 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ.  1 1 

VI. 

31  декабря  1835. 

«Вчера  подучилъ  я письмо  твое,  любезнѣйшій  М.  А.,  и нынѣ 
отвѣчаю  вкратцѣ. 

«О  Красовѣ  поговорю.  Мнѣ  кажется  только,  что  за  терпѣ- 
ливость  на  трудъ  отвѣчать  нельзя,  а впрочемъ  очень  хорошъ. 
Для  русской  исторіи  нѣтъ  никого  еще  въ  виду.  О кр.  и Аф. 
(критикѣ  и «Афоризмахъ»?)  совѣты  исполню.  Русскую  исторію 
посылаю.  Прочія  поручу  послать  Глазунову.  О Наумѣ  (соч. 
Максимовича)  попечитель  уже  знаетъ.  Но  что  же  продолженіе? 
Коб.  (Кобылины)  въ  деревнѣ.  Н.  (Надеждинъ)  пріѣхалъ.  Юра 
(Бенединъ)  боленъ.  Не  пустить  ли  его  къ  вамъ  на  исторію?  Не 
согласится  чудакъ.  О братѣ  вотъ  аттестатъ.  Если  мѣсто  готово, 
то  онъ  долженъ  прислать  къ  вамъ  просьбу.  Напиши,  а я не  пред- 
принимаю ничего  рѣшительнаго,  ожидая  тебя  самого.  Брать 
твой  переѣхать  въ  Кіевъ  желаетъ. 

«Я  теперь  пишу  расправу  съ  новою  аки-школою.  Прощай. 

Твой  Μ.  П. 

«Лиза  кланяется.  Поклонитесь  Неволину,  Богородскому». 


«Кр.  и Аф.»  несомнѣнно  надо  читать  — критикѣ  и Афориз- 
махъ, по  отношенію  къ  Иннокентію,  о чемъ  была  рѣчь  въ  преды- 
дущемъ письмѣ. 

Въ  1836  г.  Максимовичъ,  утомленный  работою  по  двумъ 
должностямъ,  испросилъ  себѣ  4-хъ  мѣсячный  отпускъ  для  воз- 
становленія здоровья  и въ  маѣ  отправился  въ  Крымъ.  Узнавъ 
о его  возвращеніи,  Погодинъ  писалъ  ему: 
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лый  годъ  въ  Италію.  — То-то,  братъ ! Похожи  мы  на  лошадей, 
которыя  съ-дуру  напрягаются,  а что  толку!  Нѣтъ,  это  сорва- 
лось съ  языка  только.  Живи  — работай  Господеви ! 

«Не  знаю,  чтб  сдѣлалось  съ  твовмъ  братомъ.  Далъ  я ему 
50  р.  асе.  на  мундиръ.  Чрезъ  мѣсяцъ  онъ  приходитъ  ко  мнѣ, 
собравшійся  ѣхать,  н просить  50  р.  на  дорогу.  — Извольте, 
отвѣчалъ  я ему,  но  придите  ко  мнѣ  завтра  въ  мундирѣ.  Я по- 
прошу у васъ  прощенія  за  свою  недовѣрчивость,  которой  по- 
водъ — такой-то ...  а нынче  не  сердитесь.  «Хорошо» — и не  бы- 
валъ до  сихъ  поръ...  Ужъ  не  промоталъ  ли  онъ  деньги?  Увѣдомь. 

«Поклонись  отцу  Иннокентію  и скажи,  что  я постигнуть  не 
могу  его  молчанія.  Хоть  бы  онъ  увѣдомилъ  меня,  что  получилъ 
мои  книги.  Или — получилъ  ли  онъ  ихъ?  Мнѣ  это  больно. 

«Похлопочи,  гдѣ  можешь,  о сбытѣ  моихъ  книгъ.  Каталогъ 
посылаю.  Къ  нему  прибавить  Герена  Древнюю  (5  р.  ас.)  и Де- 
мишеля  Среднюю  исторію  (4  р.  ас.).  Стыдно  вамъ,  братцы,  что 
никто  не  думаетъ. 

«У  насъ  университетъ  такъ  и сякъ.  Лучше  лишь  только,  что 
есть  хорошіе  новые;  а впрочемъ  не  надѣйтесь  ни  на  князи,  ни 
на  сыны  человѣческіе. 

«Лиза  кланяется  тебѣ.  Дѣти  моя  Александра  и Димитрій 
здоровы. 

«Пришли  мнѣ  почеркъ  (fac-simile)  Петра  Могилы,  Иннокен- 
тія Гизеля,  Сковороды,  Георгія  Конисскаго,  Леванды.  Поскорѣе. 

Твой  М.  П. 

«Въ  семинарію  чай  можно  сбыть  книгъ  много». 


Братьевъ  у М.  А.  Максимовича  было  два;  одинъ  въ  воен- 
ной службѣ,  другой  — служилъ  въ  чужомъ  имѣніи ; судьба  обо- 
ихъ была  жалкая,  не  смотря  на  его  заботы  и матеріальную  по- 
мощь; мы  не  знаемъ,  что  потомъ  сталось  съ  ними.  — Иннокен- 
тій въ  это  время  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ,  гдѣ  21  ноября 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  Л.  МАКСИМОВИЧУ. 
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1836  г.  хиротонисалъ  во  епископа,  викарія  кіевскаго.  — Фак- 
симили  Погодинъ  собиралъ  для  своего  «Русскаго  Историческаго 
Альбома»,  который  былъ  изданъ  имъ  въ  1 838  и потомъ  въ  1 85  3 г. 

Отъ  1837  года  не  сохранилось  у Максимовича  ни  одного 
письма  Погодина,  хотя  Погодинъ  никуда  изъ  Москвы  не  выѣз- 

4 _ 

жалъ,  издавалъ  «Всеобщую  Историческую  Библіотеку»  (въ  20  кв.) 
и продолжалъ  лекціи  въ  университетѣ.  Впрочемъ,  молчаніе  его 
и особенно  Максимовича  иногда  длилось  по  цѣлымъ  полугодіямъ 
и годамъ. 

VIII. 

26  февраля  1838. 

«Виноватъ  я предъ  тобою,  и признаюсь,  любезнѣйшій  М.  А. 
Не  знаю,  какъ  это  сдѣлалось,  а виноватъ,  точно  виноватъ.  Беру 
теперь  оба  твои  письма,  отъ  1 0 окт.  и 1 0 ноября,  и отвѣтствую. 

«За  кіевское  слово  спасибо. 

«О  Норманнахъ  славянскаго  племени  я колебался  нѣсколько 
времени,  но  нѣтъ,  нѣть  — братъ!  Они  были  не  славяне.  А жалко. 
Хотѣлось  бы.  И вотъ  что  еще:  за  Голштинію  Рюрика  говорила 
мнѣ  Голштинія  Петра  III.  Я вижу  въ  исторіи  часто  такія  воз- 
вращенія, новыя  изданія,  и люблю  надъ  ними  задумываться, 
вмѣстѣ  при  мысляхъ  (твоихъ  и Щуровскаго)  изъ  Естественной 
исторіи;  но  нѣтъ,  нѣтъ!  То  были  не  славяне.  Правда  есть  въ 
твоихъ  соображеніяхъ,  но  неправда. 

«Послѣсловіе  твое  я прочелъ  тогда  же  студентамъ.  Оно 
очень,  очень  мило  и умно.  Я радуюсь  вообще  на  твои  работы. 
Все  мы  же ! А молодые?. . . 

«О  скептикахъ  какого  спасиба  ты  хочешь  отъ  меня?  Не  даю 
никакого.  Это  такіе  невѣжды  пѣтые,  о которыхъ  стыдно  упоми- 
нать даже,  не  только  что  честить  ихъ  скептиками.  Чѣмъ  больше 
я занимаюсь,  тѣмъ  гаже  они,  да  кто  же  они?  тѣмъ  гаже  оно 
становится  мнѣ,  и мнѣ  хочется  только  позабыть  объ  немъ  совер- 
шенно, объ  этомъ  глупомъ  насморкѣ. 

«О  книгѣ  напишу,  т.  е.  кончу.  Повѣришь  ли,  что  я четыре 
мѣсяца  не  могъ  приняться  за  письмо  о русской  исторіи  (о  глав- 
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ныхъ  эпохахъ)  Наслѣднику,  который  пожелалъ  его  имѣть 
Отъ  меня.  Такъ  заполонилъ  меня  первый  періодъ. 

«Серебряную  гривну  пришли.  Хорошо  ли  занимается  Кра- 
совъ?  Книги  твои  розданы,  а замѣчаній  никто  не  давалъ.  Ты 
знаешь,  какъ  тяжелы  на  подъемъ  этого  рода  наши  ученые. 

«Патерикъ,  то  есть  житіе  Ѳеодосія  и посланіе  Поликарпа  къ 
Симону,  написанъ  въ  1 406  году,  въ  Твери,  на  пергаментѣ,  для 
Арсенія.  О Патерикѣ  вопросъ  смѣшенъ,  и Тниковскій  жестоко 
промахнулся.  Несторъ  не  писалъ  его  разумѣется,  но  написалъ 
житіе  Ѳеодосія,  изъ  котораго  выбраны  житія,  да  изъ  посланія 
Симона  и Поликарпа,  да  изъ  Лѣтописи  выбраны  — вотъ  и Па- 
терикъ! 

«ШаФарика  2-ю  часть,  кажется,  я послалъ  къ  тебѣ.  Бѣдный 
Венелинъ  потерялъ  свое  мѣсто  инспектора  въ  институтахъ. 

«Я  съ  Шевыревымъ  получилъ  позволеніе  издавать  журналъ 
«Москвитянинъ».  Что-то  не  хочется!  Устарѣлъ!  А надо  приго- 
товляться. Смотри  же  и ты! 

«Кирѣевскій  уѣхалъ  въ  Симбирскъ  за  Языковымъ  больнымъ, 
а пѣсенъ  его  едва  ли  дождемся.  Это  самая  длинная  пѣсня!  У 
Мельгунова  спрошу.  Онъ  только  что  пріѣхалъ.  Пѣсенъ  я видѣлъ 
много,  но  8000  ихъ  не  считалъ. 

«Собираюсь  ѣхать  въ  чужіе  край,  и слѣдовательно  буду  на 
возвратномъ  пути,  къ  октябрю,  въ  Кіевѣ. 

«Объ  экземплярахъ  твоихъ  пѣсенъ  ничего  не  знаю,  но  въ 
письмѣ  къ  Надеждину  (который  теперь  въ  Вологдѣ)  приписываю 
вопросъ. 

«Ну,  вотъ  отвѣчалъ  на  всѣ  пункты.  Прошу  прощенія  паки 
и паки,  и обнимаю  крѣпко.  Твой  М.  П. 

«Разберешь  ли?  Усталъ!  Къ  полночи  дѣло.  Ты  избранъ 
дѣйств.  членомъ  Истор.  Общества.  Читалъ,  чай,  въ  газетахъ. 
Лиза  кланяется. 

«Съ  мѣсяцъ  тому  назадъ,  мнѣ  послышалось,  что  ты  не  за- 
платилъ еще  денегъ  Аксакову.  Помилуй,  что  ты  это?» 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 
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«Кіевское  слово»  — рѣчь  Максимовича  о Кіевѣ,  1837  г. 
«Послѣсловіе» — изъ  его  книга  «Откуду  идетъ  русская  земля», 
на  которую  Погодинъ  только  въ  1841  г.  успѣлъ  напечатать  то- 
ропливую рецензію.  — ШаФарика  книга — «Славянскія  Древ- 
ности», въ  переводѣ  Бодянскаго,  1837 — 38.  — «Москвитянинъ» 
явился  въ  свѣтъ  только  въ  1841  г.  — Мельгуновъ  незадолго 
передъ  тѣмъ  помогалъ  Кенигу  въ  составленіи  книга  «Очерки 
русской  литературы»  (1837). 


IX. 

Іюня  30,  1838. 

«Пишу  къ  тебѣ  два  слова,  любезнѣйшій  М.  А.,  пользуясь 
окказіей.  Посылаю  ШаФарика  3-ю  часть;  2-я  кажется  у тебя. 
Пришли  мнѣ,  по  требованію  Ходаковскаго,  который  живетъ  у 
меня,  гербовникъ  и изслѣдованія  о гербахъ,  у тебя  находящіяся. 

«Да  дай  мнѣ  вѣрющее  письмо  получить  отъ  Полеваго  книги 
твои  и рукописи.  Стыдно,  что  оставлены  у этого  разбойника 
почтенные  останки.  Всего  нужнѣе  мнѣ  Кенигсбергскій  списокъ, 
переправленный  рукою  Ермолаева.  Пожалуйста!  Сижу  надъ 
«Изслѣдованіями»,  кои  выйдутъ  непремѣнно  въ  нынѣшнемъ  году. 

«Надеждинъ  въ  Петербургѣ.  — Кобылина  вышла  замужъ  и 
ѣдетъ  въ  Россію.  Шевыревъ  на  годъ  въ  чужихъ  краяхъ.  Я по- 
ѣду, если  Богъ  дастъ,  въ  январѣ.  Журналъ  нашъ  откладывается 
еще.  Собираюсь  въ  Воронежъ.  Лиза  кланяется  тебѣ.  Твой  Μ.  П.» 


Ходаковскій  — конечно,  сынъ  извѣстнаго  Зор.  Як.  Ходаков- 
скаго (f  1825),  о коемъ  см.  въ  «Запискахъ  о жизни  Н.  Поле- 
ваго», Спб.  1860,  стр.  87 — 94.  Ермолаевъ  — Алдр.  Ив.,  ар- 
хеологъ-нумизматъ, сконч.  1828  г.  — «Изслѣдованія»  Погодина 
замедлили  выходомъ  — до  1846 — 1858  г.  Кобылина  Елисав. 
Вас.  вышла  въ  Испаши  замужъ  за  графа  Генриха  Сальяса- 
Турнемира.  — Слѣдующее  письмо  Погодина  не  имѣетъ  годичной 
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даты,  но,  судя  по  упоминанію  его  въ  предыдущемъ  письмѣ  о 
поѣздкѣ  въ  Воронежъ,  относимъ  его  къ  1838  г.  Изъ  автобіо- 
графіи Погодина  знаемъ,  что  онъ  былъ  въ  Воронежѣ  въ  1836  г., 
но  такъ  какъ  онъ  далѣе  упоминаетъ  о преосв.  Иннокентіи,  кото- 
рый только  въ  ноябрѣ  посвященъ  во  архіерея,  то  письма  этого 
нельзя  отнести  къ  сентябрю  1836  г.;  да  и митр.  Евгеній  (о  бу- 
магахъ котораго  идетъ  рѣчь)  скончался  только  въ, 18 37  году. 
Въ  началѣ  письма  Погодинъ  говоритъ  о молчаніи  конечно  Макси- 
мовича, а не  о своемъ : 

X. 

«Опять  полгода  въ  молчаніи!  Ну,  что  ты  — каковъ?  Я на- 
дѣялся какъ-то  увидѣть  тебя  въ  Воронежѣ.  Хороши  молодцы! 
Я разбирать  бумаги  Евгенія  — однѣ  косточки  оглоданныя,  Про-  ‘ 
катили!  Ужъ  вѣрно  твоихъ  рукъ  не  миновали  онѣ.  Я наконецъ 
началъ  печатать  «Изслѣдованія»  и вторую  книжку  Афоризмовъ. 
Чѣмъ  занимается  преосв.  Иннокентій?  Что  ты  не  ѣдешь  путе- 
шествовать для  изученія  славянскихъ  нарѣчій?  Прощай.  Универ- 
ситетъ московскій  идетъ  хорошо,  говоря  вообще.  Каченовскій 
такъ  отупѣлъ,  что  ничего  не  понимаетъ.  Твой  М.  П. 

«Сентябрь».  


Вторая  книжка  Афоризмовъ  вовсе  не  выходила.  Въ  концѣ 
декабря  Погодинъ  собирался  чрезъ  Петербургъ  выѣхать  загра- 
ницу и писалъ  Максимовичу: 


XI. 

Декабря  26,  1838. 

«Посылаю  Сборникъ,  а Нестора  послѣ.  Прощай ! Ѣду  завтра 
въ  Петербургъ,  а оттуда  въ  Италію  и можетъ  быть  во  Фран- 
цію. Работай,  а я — отдыхать ! Твой  М.  П. 

«Что  ты  дѣлаешь  съ  Аксаковымъ?  Ахъ,  братецъ!...» 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 
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Изъ-за  границы  писемъ  Погодина  къ  Максимовичу  не  было. 
Возвратясь  осенью  изъ  своей  поѣздки,  онъ  написалъ  ему  громад- 
ное письмо,  единственное  на  цѣломъ  листѣ: 


ХП. 

Октября  30, 1839.  Москва. 

«Поздно  получаешь  ты  отвѣтъ  на  письмо  свое  предъ  новымъ 
годомъ,  — я только  что  воротился  изъ  дальнихъ  краевъ.  Былъ 
въ  Римѣ  и Неаполѣ,  Парижѣ  и Лондонѣ,  Брисселѣ  и Амстер- 
дамѣ, на  Монбланѣ  и Везувіи,  и проч.  и проч.  Все  видѣлъ,  вы- 
смотрѣлъ— плоды  цивилизаціи  не  безъ  горечи,  скажи  преосв. 
Иннокентію,  или  еще  болѣе:  плодовъ  сладкихъ  безъ  горькихъ 
нѣтъ  нигдѣ,  — въ  одинаков  степени  зрѣютъ  и поспѣваютъ.  Ну, 
да  это  мимоходомъ.  А главное  дѣло  — здравствуй!  Вижу  изъ 
письма  твоего,  что  ты  все  хвораешь  Жалѣю  отъ  сердца.  Охъ, 
братъ!  Плохъ  и я.  Вообрази  — что  цѣлый  мѣсяцъ  по  возвра- 
щеніи я хожу  какъ  деревянный,  — ни  мысли,  ни  чувства!  Двухъ 
понятій  связать  не  могу,  и двухъ  словъ  выговорить  безъ  за- 
пинки. Только  вчера  какъ  будто  начало  яснѣть  въ  головѣ,  и то 
чуть-чуть.  Я испугался  было  совершенно.  Но  что  угодно  Богу, 
то  и будетъ.  Нынче  чувствую  себя  еще  лучше,  и начинаю  писать. 

«Посылаю  тебѣ  Исторію  Арцыбашева.  Пришли  мнѣ  твою 
Исторію,  которую  я только  что  перелистывалъ,  и гдѣ  останавли- 
вались глаза,  тамъ  находилъ  вездѣ  очень  хорошее.  Молодецъ! 
Но  что  это  за  русская  словесность!  Развѣ  ты  говоришь  о па- 
мятникахъ русскаго  языка!  Напишу  непремѣнно  разборъ,  равно 
какъ  и «Откуда  идетъ»  и пр.  Теперь  по  пунктамъ  на  твое  письмо. 

«1)  Почему  тебѣ  не  пріѣхать  въ  Москву,  прогуляться,  отдох- 
нуть? Просись  для  осмотрѣны  нѣкоторыхъ  памятниковъ  древней 
русской  словесности,  хранящихся  въ  московскихъ  и петербург- 
скихъ библіотекахъ,  и необходимыхъ  тебѣ  для  2-й  или  хоть  3-й 
части,  и проч. 

«2)  Вторую  часть  ШаФарика  посылаю.  А 3-я  есть  у тебя? 

Сборнжкъ  П Отд.  И.  А.  Н.  2 
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«3)  Печатать  4-ю  собираюсь. 

«4)  О печать,  печать!  Ты  срѣзала  меня,  ил  еаю? 

«5)  О гербаріи  пишу  въ  Петербургъ,  а здѣсь  нѣтъ  надежды. 
Да  отчего  же  въ  Кіевѣ  не  можешь  ты  продать? 

«Теперь  отъ  меня: 

«1)  Хочу  издавать  въ  1840  г.  Литературныя  прибавленія  къ 
Моек.  Вѣдомостямъ,  по  лету  въ  недѣлю  — недѣльное  чтеніе. 
Смотри  же,  присылай  кіевскихъ  и малороссійскихъ  новостей. 
Что  черкнешь  — то  и статья.  Сперва  чтеніе  краткое,  легкое, 
пріятное  и занимательное,  а потомъ  и «Московскаго  Вѣстника» 
подпустимъ.  Не  знаю,  сговорю  ли  съ  нашими.  А позволеніе  из- 
давать журналъ  у меня  есть,  но  боюсь  пуститься  на  большее, 
особенно  одинъ,  безъ  Шевырева,  который  остался  въ  Минхенѣ, 
надъ  Молемъ. 


«2)  Славянскій  міръ  — мой.  Азъ  семь  альфа  и омега.  Соби- 
раюсь, если  дѣло  пойдетъ  хорошо  и если  правителство  помо- 
жетъ, учредить  русскую  книжную  лавку  въ  Лейпцигѣ,  и ино- 
странную и славянскую  въ  Москвѣ. 

«3)  Пошлте  своихъ  книгъ  по  два  ил  по  3 экземпляра  въ 
Радзивиловъ  къ  г.  Гартенштейну  для  доставленія  г.  ШаФарику 
въ  Прагѣ.  И попроси  непремѣнно  у преосв.  Иннокентія  туда  же 
3 экз.  Воскреснаго  Чтенія,  Исторіи,  Проповѣдей  и всѣхъ  книгъ, 
изданныхъ  въ  Кіевѣ.  Непремѣнно  оке  и поскорѣе,  — да  пришл 
и мнѣ  по  экземплру. 

«4)  Гоголя  я привезъ,  жилъ  у меня  мѣсяцъ,  а теперь  поѣхалъ 
въ  Петербургъ  за  сестрами,  воротится  ко  мнѣ  опять  мѣсяца  на 
три,  и отправится  въ  Римъ.  Написалъ  онъ  много. 

«5)  Поклонись  КарлгоФу.  Неуже  л не  можетъ  онъ  помочь 
тебѣ  для  сбыта  твоихъ  книгъ?  Напиши  мнѣ,  полезно  л мнѣ  по- 
просить его  о своихъ,  все  — классическихъ,  хорошихъ,  полез- 
ныхъ, дешевыхъ.  Особенно  желалъ  бы  я,  чтобъ  Округъ  подпи- 
сался экземпляровъ  на  50,  для  всѣхъ  училищъ  и гимназій,  на 
Историческую  Библіотеку,  то  есть,  Исторію  всѣхъ  европейскихъ 
государствъ.  Право,  полезно  для  учителей,  а у меня  далеко  не 
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окупилось  изданіе,  и я не  могу  продолжать.  Едва  треть  издер- 
жекъ возвращена  — суди!  Ожидаю  отвѣта  поскорѣе. 

«6)  Какъ  посвѣтлѣетъ  получше  въ  головѣ,  начну  изданіе  2, 
3 и 4-й  части  «Изслѣдованій»,  уже  почти  совершенно  гото- 
выхъ. 

«7)  Университетъ  нашъ  комплектенъ,  а все  не  достаетъ 
чего-то  московскаго  у этихъ  новыхъ,  впрочемъ  хорошихъ  людей. 

«8)  Попугай  какъ  нибудь  Литова,  чтобъ  онъ  заплатилъ  мнѣ 
деньги.  А то,  де,  онъ  поймаетъ,  и будетъ  худо. 

«9)  Получилъ  ли  преосв.  Иннокентій  копію  моего  письма  къ 
Наслѣднику  о Росс,  исторіи? 

«10)  Я послалъ  ему  книгъ,  лѣтъ  пять  тому  назадъ,  для  же- 
лающихъ. Что  съ  ними  стало? 

«11)  Не  можешь  (ли)  ты  учинить  мнѣ  собранія  всѣхъ  старо- 
печатныхъ книгъ  кіевской  печати,  да  и другихъ,  если  попадутся, 
Львовскихъ,  краковскихъ,  Виленскихъ?  а я плательщикъ  благо- 
дарный. · 

«12)  Лиза  здорова  и кланяется  тебѣ.  Дѣти,  Александра  и 
Дмитрій,  прыгаютъ. 

«13)  Что  дѣлаетъ,  что  имѣетъ  готоваго  Иннокентій? 

«14)  Я случайно  познакомился  съ  Океномъ,  проѣхавъ  съ  нимъ 
въ  дилижансѣ  изъ  Милана  до  Пармы,  и узнавъ  только  на  поло- 
винѣ дороги,  что  онъ  — Окенъ.  Возвѣстилъ  ему  твое  имя,  и за- 
ставилъ выговорить  оное. 

«1 5)  Линде  отдалъ  мнѣ  труды  свои,  два  Фоліанта  словаря 
новаго,  со  множествомъ  разысканій  о словахъ. 

«16)  Книгъ  славянскихъ  у меня  куча — не  хочешь  ли  какихъ 
произведеній  чешской  изъящной  словесности?  А кто  читаетъ  у 
васъ  славянскія  нарѣчія? 

«17)  Кубаревъ  отказался  отъ  экстраордин.  профессорства  въ 
Кіевъ.  Увѣдомь,  дурно  это  или  нѣть?  Мнѣ  кажется,  ему  лучше 
ѣхать.  А? 

«1 8)  Пришли  мнѣ  списокъ  книгъ  и рукописей,  находящихся 

у Полеваго,  и довѣренность  получить  ихъ.  Я заплачу  тебѣ  хоро- 
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шія  деньги.  И не  стыдно  тебѣ  до  сихъ  (поръ)  не  раздѣлаться  съ 
этимъ  мошенникомъ!  Можетъ  ли  онъ  сдѣлать  какое  нибудь  упо- 
требленіе полезное? 

«Пока  все.  Смотри  же,  чтобъ  я къ  20  ноября  имѣлъ  отъ  тебя 
письмо  въ  18  параграфовъ,  не  считая  и проч.,  и проч.,  и проч.! 
Обнимаю.  Твои  М.  П. 

«Бодянскій  былъ  при  смерти  и лечился  4 мѣсяца  водою. 
Теперь  лучше.  Ему  отсрочено  на  З-й  годъ». 


Гоголь  въ  письмѣ  своемъ  сильно  возсталъ  противъ  затѣи 
Погодина  издавать  «Лит.  Приб.  къ  Моек.  Вѣд.»  и она  не  осуще- 
ствилась. (Соч.  Гоголя,  1857,  У,  389 — 391).  Рецензіи  объ 
Исторіи  русск.  словесности,  Максимовича,  Погодинъ  не  напи- 
салъ;. книжныхъ  лавокъ  ни  въ  Лейпцигѣ,  ни  въ  Москвѣ  не  учре- 
дилъ. — Шевыревъ  въ  Минхенѣ  принималъ  библіотеку  Моля, 
купленную  для  моек,  университета.  — КарлгоФЪ,  Вильг.  Карл., 
былъ  тогда  помощникомъ  попечителя  въ  Кіевѣ  (потомъ  въ  Одес- 
сѣ, умеръ  въ  1841  году).  Литовъ  — кіевскій  книгопродавецъ, 
весьма  извѣстный  своими  тугими  расплатами.  — Окенъ — натура- 
листъ  и философъ  (1779 — 1851);  свою  встрѣчу  съ  нимъ  Пого- 
динъ разсказалъ  во  2-мъ  № «Москвитянина»  1852  г.  (Смѣсь, 
стр.  34 — 42).  Линде,  польскій  филологъ  и писатель,  1771 — 1847; 
о немъ  см.  «Москвит.»  1842,  № 11.  — Кубаревъ,  Ал.  Мих., 
проФ.  моек.  унив.  (1796)  но  римской  словесности  съ  1826  по 
1839  г.,  писалъ  о Патерикѣ  Печерскомъ  и Несторѣ.  Въ  1860  г. 
пораженъ  ударомъ  и завѣщалъ  30  тыс.  р.  с.  въ  пользу  моек, 
университета,  чтобы  изъ  процентныхъ  денегъ  выдавалось  посо- 
біе лучшему  студенту  за  успѣхи  по  классическимъ  языкамъ. 
Едва  ли  что  исполнилъ  Максимовичъ  по  этому  письму  Погодина: 
онъ  былъ  такъ  боленъ,  что  готовился  подать  въ  отставку  и не 
отвѣчалъ  Погодину.  Тотъ  писалъ  ему  въ  Февралѣ  1 840  г.,  какъ 
видно  по  связи  писемъ  и потому  еще,  что  на  письмѣ  его  стоитъ 
помѣта  Максимовича:  «получ.  17  марта». 
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XIII. 


(Февраль  1840). 


«Что  съ  тобой  сдѣлалось,  старый  товарищъ?  Вотъ  какъ  — 
и мы  уже  склоняемся  къ  землѣ ! 


«Чредой  проходятъ  поколѣнья ». 

Благо  тому,  кто  жилъ  не  даромъ.  Ты  поработалъ  на  своемъ 
вѣку,  или,  какъ  говоритъ  Ломоносовъ,  «я  не  тужу  о смерти, 
пожилъ,  потерпѣлъ,  и знаю,  что  обо  мнѣ  дѣти  отечества  пожа- 
лѣютъ». 

«Я  случайно  услышалъ,  что  ты  выходишь  въ  отставку,  отъ 
вашего  попечителя,  который  при  мнѣ  просилъ  министра  о пенсіи 
для  тебя. 

«Тебѣ  присудила  половинную  Демидовскую  премію  Россій- 
ская Академія,  но  что  скажетъ  объ  этомъ  Академія  Наукъ  — 
неизвѣстно. 

«По  возвращеніи  изъ  чужихъ  краевъ,  я писалъ  тебѣ  письмо 
съ  14  вопросными  пунктами.  Не  стыдно  ли  тебѣ  промолчать 
на  нихъ?  Какъ  будто  ты  не  могъ  продиктовать  отвѣта.  Отвѣчай 
хоть  теперь.  Кажется,  нѣкоторые  вопросы  были  важны  длЬ 
меня. 

«Я  не  могу  понять,  что  дѣлается  съ  Иннокентіемъ.  Года  три 
я не  получалъ  отъ  него  ни  слова.  Получилъ  ли  онъ  мою  посылку 
въ  декабрѣ  1838  г.? 

«Обнимаю  тебя.  Твой  Μ.  Π. 


«Я  только  что  воротился  изъ  Петербурга,  гдѣ  былъ,  между 
вами,  по  дѣлу  славянъ,  и кажется  сдѣлалъ  кое-что  для  нихъ. 

«Твоей  аИсторіи  Р.  Словесности»  я не  получалъ.  Посы- 
лаете ли  вы  книги  ШаФарику  чрезъ  Гартенштейна? 

«Получилъ  твое.  Радъ,  что  ты  можешь  еще  трудиться. 
Я не  могу  послать  ничего  для  «Кіевлянина»,  потому  что  не  знаю 
его  плана.  Годится  ли  ученое  и сухое? 
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«Я  написал»  это  письмо  на  другой  день  по  возвращеніи  изъ 
Петербурга;  къ  несчастью,  оно  пролежало  цѣлыя  двѣ  недѣли 
на  столѣ,  и я посылаю  теперь». 


Оставивъ  службу,  Максимовичъ  паче  прежняго  занялся  ли- 
тературою,  изученіемъ  мѣстнаго  края,  и предпринялъ  изданіе 
безсрочнаго  сборника  «Кіевлянинъ».  — Предназначавшейся  ему 
половинной  Демидовской  преміи  (за  «Исторію  Р.  Словесности») 
онъ  не  получалъ. 

Слова  Погодина  то  дѣлу  славянъ»  зачеркнуты,  а вмѣсто  ихъ 
поставлено  «для  литературы  славянъ»:  вѣроятно,  Погодинъ  по- 
сылалъ это  письмо  съ  почтой,  а не  чрезъ  окказію.  На  присылку 
«Кіевлянина»  Погодинъ  отвѣчалъ  слѣдующимъ  письмомъ,  писан- 
нымъ болѣе  недѣли: 


ХІУ. 

Марта  28  и апрѣля  7,  1840. 

«Ай  да  наши ! Честь  тебѣ  и слава  за  твои  труды ! Нѣтъ-нѣтъ, 
да  и тряхнетъ  всякой  стариной,  а отъ  молодыхъ  ученыхъ  до 
сихъ  поръ,  какъ  отъ  козловъ,  ни  шерсти  ни  молока!  Чтобъ  не 
откладывать  въ  долгій  ящикъ,  отвѣчаю  тотчасъ  на  оба  письма; 
а ты,  безтолковый,  никогда  не  напишешь  по  нѣмецки,  что  письмо 
отъ  такою-то  числа  получено  и проч. 

«Экземпляры  нынѣ  и завтра  разошлю.  — Разослалъ. 

«Въ  лавку  отдамъ.  — Отдалъ  Смирдину  половину. 

«Къ  Гоголю  пристаю.  — Муханову  скажу.  Я занимаюсь 
теперь  періодомъ  удѣловъ,  и пришлю,  если  хочешь,  о границахъ 
и городахъ  кіевскаго  княжества,  также  и черниговскаго.  Но 
вѣдь  это  очень  сухо? 

«Кобылиныхъ  я не  вижу,  ибо,  послѣ  ихъ  исторіи  съ  проказ- 
никомъ Надоумкой,  я нахожусь,  какъ  говорятъ,  въ  Фальшивомъ 
положеніи.  Кажется,  они  всѣ  въ  Москвѣ.  Вопросы  твои  пере- 
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дамъ  Маркобруиу-Морошкину,  который  накаталъ  такую  Русь, 
что  хоть  святыхъ  вонъ  понеси. 

«Твоей  Исторіи  словесности  я получилъ  только  вмѣстѣ  съ 
«Кіевляниномъ]»  3 экз.,  одинъ  для  себя,  а другой  для  Кирѣев 
скаго,  и 3-й  для  Гоголя.  Прежде  не  получалъ  ничего. 

«Иванъ  Кирѣевскій  живетъ  въ  Москвѣ,  обабился  и излѣ- 
нился, а иногда  и занимается.  По  середамъ  ввечеру  у него  соби- 
раются знакомые  и читаютъ  разныя  нотабенки,  которыхъ  на- 
стоящій смыслъ  объяснилъ  мнѣ  только  Петръ  Григорьевичъ.  — 
На  лѣто  уѣзжаетъ  въ  деревню.  Ив.  Кирѣевскій  сдѣлался  очень 
набоженъ.  Петръ  купилъ  бумаги  на  пѣсни  и сговорился  съ  Сте- 
пановымъ, а начинать  не  начинаетъ.  Василій  Елагинъ  отличный 
студентъ  и оканчиваетъ  курсъ.  Николай  Елагинъ  перейдетъ  вѣ- 
роятно на  второй  курсъ.  Андрей  приготовляется. 

■Да  отчего  же  я не  получаю  отъ  Иннокентія  ни  Воскреснаго 
Чтенія,  ни  Первой  недѣли  поста,  ни  Исторіи  Церкви?  Вѣдь  это 
мнѣ  больно.  Я радъ  бы  покупать  эти  книги,  но  здѣсь  ихъ  не 
найдешь,  а выписывать  — ты  знаешь  — сколько  хлопотъ.  При- 
шли мнѣ  все.  Въ  Петербургѣ  очень  сожалѣютъ,  что  онъ  отка- 
зывается отъ  Академіи. 

«Да  гдѣ  же  Исторія  кіевскаго  княжества,  Евгенія?  Хода- 
ковскій  въ  Кіевѣ  не  былъ. 

«Гоголь  ѣдетъ  чрезъ  двѣ  недѣли  въ  Римъ.  Мать  его  здѣсь. 
Я отправляюсь  чрезъ  два  часа  къ  Троицѣ,  на  страстную  и свя- 
тую, молиться  и работать.  Прощай!  Выздоравливай  или  пріѣз- 
жай лѣчиться  въ  Москву.  Лиза  тебѣ  кланяется. 

«Да  кто  тебя  угораздилъ  Бенедиктовскую  нотабенку  сунуть 
въ  общество  св.  угодниковъ  печерскихъ!  Твой  Μ.  П.» 


Морошкинъ,  Ѳед.  Лук.  (1804 — 1857),  про®,  моек,  унив., 
издалъ  въ  это  время  «Рѣчь  объ  уложеніи  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича».— Ив.  Вас.  Кирѣевскій  еще  въ  1834  г.  женился  на 
Η.  П.  Арбеневой;  у него  на  вечерахъ  въ  1839  г.  Гоголь  читалъ 
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въ  первый  разъ  павы  изъ  «Мертвыхъ  душъ».  Петръ  Григорье- 
вичъ — Рѣдкинъ,  тогдашній  проФ.  моек,  у нив.  — Степановъ — 
моек,  типографщикъ.  Елагины  — сыновья  извѣстной  А.  П.  Ела- 
гиной, матери  Кирѣевскихъ,  — почти  всѣ  уже  покойники  («Русск. 
Арх.»  1877,  т.  II).  Митр.  Евгенія  «Исторіи  кіевскаго  княже- 
ства» вовсе  не  выходило.  Бенедиктовская  тотабенка»  — стихо- 
твореніе его  въ  «Кіевлянинѣ»,  переводъ  изъ  Мицкевича.  Приго- 
товляясь къ  изданію  «Москвитянина»,  Погодинъ  учащаетъ  свои 
письма  и въ  то  же  время  радуетъ  Максимовича  рѣдкой  находкой, 
о которой  извѣщаетъ  крупными  буквами: 

XV. 

Сентября  4,  1840. 

«Ну,  что  ты,  мой  хворый!  Вотъ  тебѣ  здоровья: 

«Я  нашелъ  «Малороссійскій  лѣтописецъ»,  сочи- 
ненный Самуиломъ  Величко,  канцеляристомъ  войсковой  канце- 
ляріи въ  1720  году,  изъ  записокъ  Зорки,  секретаря  Хмѣльниц- 
каго  и проч.  Ну,  выздоровѣлъ  ли?  Нѣтъ  еще,  осталась  ломота 
кое-гдѣ.  Вотъ  тебѣ  еще  пйру: 

«На  800  листахъ,  съ  грамотами,  рѣчами,  письмами,  пѣснями. 

«Грамоты  есть  подлинныя,  за  подписью  напр.  Михаила,  ко- 
роля польскаго.'  Письма  также.  Рукопись  собственноручная. 

«О  черниговскомъ  княжествѣ  чуть  ли  не  все,  какъ  я узналъ 
недавно,  написалъ  Марковъ.  Обратись  къ  Востокову  и попроси, 
чтобъ  онъ  прислалъ  тебѣ  какой  отрывокъ.  — Статейку  пришлю. 

«Издаю  журналъ  и газету : «Москвитянина»  и «Кремлевскаго 
Часоваго».  Тогда  подамъ  руку  кіевлянамъ  и Одессѣ,  мимо  всѣхъ  ■ 
лядащей  (sic!)  Петербурга  и Москвы.  Надо,  надо!  Устрой  для 
газеты  мелкую  корреспонденцію,  извѣстія. 

«Увѣдомь  о своемъ  здоровьѣ.  Бодянскій  умиралъ,  а теперь 
давно  не  знаю  ничего.  Жаль  бѣднаго,  ибо  много  сдѣлалъ  бы, 
не  смотря  на  свои  предразсудки. 

«Путешествія  своего  я накаталъ  уже  60  листовъ,  а къ  но- 
вому году  будетъ  1 50. 
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«Журналъ  — подъ  покровительствомъ  Сергія  Семеновича, 

* 

который  все  есть  лучшій  двигатель  и ревнитель  русскаго  про- 
свѣщенія. Газета  подъ  покровительствомъ  гевер.-губернатора 
кн.  Голицына. 

«Твой  «Кіевлянинъ»  я отдалъ  Смирдину,  а отвѣта  не  имѣю. 
Подожди  до  моей  лавки,  которую  завожу. 

«Гогфь  въ  Римѣ.  Что  будетъ  — Богъ  вѣсть.  Чудакъ  онъ 
превеликій. 

«Лиза  тебѣ  кланяется.  Твой  преданный  Μ.  П.». 


Изданіе  Лѣтописи  Сам.  Величко  затянулось  Погодинымъ; 
правитель  канцеляріи  ген.-губ.  Бибикова,  Писаревъ,  успѣлъ  из- 
влечь ее  у Погодина,  и въ  1848 — 1851  г.  кіевская  временная 
коммисія  издала  ее  въ  двухъ  томахъ,  подъ  ред.  Н.  А.  Ригель- 
мана.  — Трудъ  Маркова  (Μ.  Е.)  «О  достопамятностяхъ  Черни- 
гова» помѣщенъ  впослѣдствіи  въ  «Чтеніяхъ  Общ.  Ист.  и Древи.» 
1847 — 48,  № 1,  Смѣсь,  1 — 25.  — Изданіе  газеты  «Кремлев- 
скій Часовой»  не  состоялось.  — Книга  путешествія  Погодина 
явилась  только  въ  1844  г.,  подъ  заглавіемъ  «Годъ  въ  чужихъ 
краяхъ»,  4 тома. 

Засимъ  помѣщаемъ  письмо  Погодина,  не  имѣющее  никакой 
даты;  по  содержанію  своему  оно  видимо  относится  къ  1840  году', 
но  Максимовичъ  почему-то  поставилъ  его  во  главѣ  всѣхъ  писемъ 
Погодина,  самымъ  первымъ  въ  собраніи.  Между  тѣмъ  воспоми- 
наніе о путешествія,  рѣчь  о журналѣ,  вопросъ  о жизни  Макси- 
мовича послѣ  отставки,  объ  Уваровѣ,  бывшемъ  тогда  въ  Кіевѣ, 
ясно  указываютъ  1840  г.,  а отнюдь  не  1834  г. 


ХУІ. 


(Октябрь  1840). 


«Здравствуй,  любезный  мой  Михайло  Александровичъ ! Пѣсни 
велю  выписывать  понемногу,  найдя  вѣрнаго  перепищика.  — 
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Не  полечиться  ли  тебѣ  водою?  Подождемъ,  чѣмъ  кончится  лече- 
ніе  Бодянскаго,  который  лежитъ  безъ  ногъ  въ  Силезіи,  и отъ 
котораго  давно  уже  не  получаю  я писемъ.  — Пришлю  тебѣ  от- 
рывокъ изъ  путевыхъ  записокъ.  — Къ  кому  мнѣ  изъ  кіевлянъ 
обратиться  съ  просьбою  объ  извѣстіяхъ  для  Смѣси,  которую  я 
хочу  сдѣлать  русскою?  Увѣдомь  меня  откровенно  о характерахъ 
молодыхъ  профессоровъ  путешественниковъ.  Предлагать  ли  мнѣ 
кому  участіе?  Можно  ли  на  кого  надѣяться? 

«Гдѣ  ты  располагаешься  жить?  Не  въ  Москвѣ  ли? 

«Каковъ  Сергій  Семеновичъ?  Въ  послѣднее  время  я имѣлъ 
нѣсколько  случаевъ  узнать  его  короче,  и увидѣлъ,  что  отъ  бли- 
жайшаго обращенія  онъ  выигрываетъ  много.  Напиши  маѣ'  объ 
немъ  поподробнѣе. 

«Зизанія  списокъ  достать  можно,  а книга  рѣдка. 

«Могу  ли  я получить  что  нибудь  отъ  преосв.  Иннокентія, 
хотя  безъ  имени?  Походатайствуй  воздыханьми. 

«О  гербаріи  я писалъ  тебѣ  пять  разъ,  чтобъ  ты  написалъ 
мнѣ  о немъ  краткое  извѣстіе,  съ  исчисленіемъ  главныхъ  вещей. 

«Мухановъ  путешествуетъ.  О Красовѣ  хорошаго  не  слы- 
халъ. ШаФарика  посылаю  съ  3-ю  частью  Сборника.  Надо  тебѣ 
прислать  что  нибудь  въ  Сборникъ.  Твой  М.  П.» 


Уваровъ  въ  это  время  былъ  въ  Кіевѣ,  возвращаясь  изъ-за 
границы,  и заболѣлъ.  — 3-я  часть  «Русскаго  Истор.  Сбор- 
ника» вышла  именно  въ  1 840  г.  — Красовъ  въ  это  время  былъ 
уже  въ  Москвѣ,  — тамъ  ему  открывалось  частное  мѣсто,  и 
Шевыревъ  запрашивалъ  Максимовича,  что  онъ  думаетъ  о 
Красовѣ,  а Максимовичъ  о томъ  же  справлялся  у Погодина. 
Слѣдующее  письмо  Погодина  имѣетъ  неопредѣленную  помѣту 
«19  ноября»;  относимъ  его  къ  1840  г.,  по  связи  съ  предыду- 
щимъ письмомъ.  У Максимовича  оно  помѣщено  въ  ряду  писемъ 
1838  г. 
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хѵп. 

19  ноября  (1840). 

«Здравствуй!  Нумера  ищу  и,  найдя,  пришло.  Зизанія  по- 
слал». Касовича  можетъ  быть.  Работаю  безъ  памяти.  Кому  надо 
отнестись  о содѣйствіи  сбыту  журнала  въ  кіевской  области?  Что 
ты  не  написал  ни  слова  о здоровьѣ  Сергія  Семеновича?  Чѣмъ 
онъ  былъ  боленъ?  РозенкамнФа  себѣ  не  могъ  еще  достать. 
Прощай.  Твой  Μ.  П. 

«Посылаю  нѣсколько  объявленій.  Напечатайте  гдѣ  нибудь. 
Разошли  чрезъ  университетъ.  Попроси  кого  слѣдуетъ». 

ХУІІІ. 

7 янв.  1841. 

«Наконецъ  посылаю  тебѣ  собранные  журналы,  любезный 
М.  А.  Извини,  что  нескоро.  Двухъ  до  сихъ  поръ  нѣтъ. 

«Ожидаю  твоего  мнѣнія  о «Москвитянинѣ».  Выслушай  и дру- 
гихъ и пришли  мнѣ  сказать.  Вербуй  сотрудниковъ  и подпищи- 
ковъ. Я послал  старшимъ  профессорамъ,  въ  лицѣ  ихъ  предста- 
вителя г.  Неволина,  младшимъ  посылаю  на  имя  г.  Иванишева. 
Проси  у него  о славянахъ.  Самъ  не  пишу  въ  нему,  ибо  некогда. 
Извини.  Между  прочимъ  нужны  мнѣ  извѣстія  изъ  Кіева  въ  рус- 
скую Смѣсь  (произшествія,  явленія,  слухи,  открытія  и всякая 
всячина). 

«Выписку  достань. 

«Лѣтописи  Малороссійской  не  могу  повѣрить  ни  почтѣ,  ни 
Кіеву.  Пріѣзжай  ко  мнѣ.  Можетъ  быть,  найду  средство  напе- 
чатать. 

«Сборника  не  получал  ты  — но  которыхъ  частей? 

«ШаФарика  тоже?  Преданный  Μ.  П.» 


Н.  Д.  Иванишевъ  въ  1838  г.  путешествовал  за  границею 
и обѣщалъ  ил  себя  историка  и слависта.  О немъ  см.  книгу 
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проФ.  Романовича-Славатинскаго.  Спб.  1 87 6.  Слѣдующее  письмо 
Погодина  также  не  имѣетъ  никакой  даты ; но  'содержаніе  его 
ясно  указываетъ  на  1841  годъ  (у  Максимовича  оно  между  1839 
и 1 840).  Это  — одно  изъ  немпогихъ  писемъ,  дикто ванныхъ  По- 
годинымъ, писанныхъ  не  его  рукою,  по  болѣзни,  о которой  онъ 
будетъ  говорить  въ  дальнѣйшемъ  письмѣ. 

I 

XIX. 

(Мартъ  1841). 

«Спасибо,  спасибо  тебѣ,  любезный  другъ  М.  А.  за  милое 
письмо  твое,  спасибо  отъ  меня  и отъ  Шевырева.  Пріятно  видѣть 
искреннее  участіе  и доброжелательство,  кои,  надо  сказать  на 
пятомъ  десяткѣ,  встрѣчаются  рѣдко.  Журналъ  идетъ  хорошо, 
и тысяча  до  сей  поры  застрахована.  Разоряютъ  книгопродавцы, 
которые  и сами  кажется  разорились:  покойный  Ширяевъ  оста- 
вилъ долговъ  за  собою  до  200  тыс. ; Смирдинъ  виситъ  на  ни- 
точкѣ; К.  не  платитъ;  о прочихъ  и говорить  нечего.  Ваши  кіев- 
ляне совсѣмъ  не  выписываютъ,  — не  прислать  ли  билетовъ  для 
раздачи? 

«Не  разсердился  ли  ты  на  мою  рецензію?  Не  судьба  ей  была 
явиться  порядочно.  Послѣ  двухъ  потуговъ  она  только  что  выки- 
нулась ; она  выкинулась,  а не  родилась.  Извини  меня  и выслушай 
причину.  По  причинѣ  болѣзни,  для  развлеченія,  мнѣ  велѣно  было 
съѣздить  въ  Петербургъ,  слѣдовательно  журналъ  потерялъ  ра- 
ботника на  1 0 дней ; я пріѣхалъ,  какъ  вдругъ  получаю  извѣстіе 
о кончинѣ  матери  Шевырева,  и долженъ  былъ  походить  около 
него,  а онъ  нс  могъ  работать  недѣлю.  Прибавь  къ  тому,  что  въ 
Февралѣ  на  бѣду  было  28  дней,  и я метался  какъ  угорѣлый, 
чтобъ  кончить  книжку  къ  1 числу.  Сшилъ  рецензію  кое-какъ 
изъ  прежнихъ  матеріаловъ  и отложилъ  окончаніе  до  другаго 
разу.  Надѣюсь  поправить  дѣло. 

«Ну-ка  махни  статейку  о казакахъ  для  «Москвитянина». 

«Величка  не  посылаю  тебѣ,  страшась  подвергнуть  един- 
ственную драгоцѣнность  опасностямъ  переѣзда.  Мало  ли  что 
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можетъ  случиться  дорогой,  и останется  грѣхъ  на  душѣ  смерт- 
ный. Изданіе  радъ  передать  тебѣ,  и можетъ  быть  достану  де- 
негъ. Кажется,  скоро  будетъ  на  нашей  улицѣ  праздникъ.  Благо- 
даренъ Сергію  Семеновичу  за  содѣйствіе. 

«Мнѣ  хочется  имѣть  портретъ  Иннокентія.  Не  возиешься  ли 
ты  устроить  мнѣ  это? 

«Попроси  Богородскаго  написать  хотя  краткую  рецензію 
книги  и рѣчи  Баршева  объ  уголовномъ  правѣ.  Пошли  записочку 
Авсеневу  и скажи  ему,  что  я ожидаю  отъ  пего  рецензіи  на  Исто- 
рію философіи  Гавріила,  на  Введеніе  Карпова,  на  Исторію  Рит- 
тера, на  Психологію  и Логику  Новицкаго  и на  прочія  философ- 
скія книги,  въ  послѣднее  время  изданныя.  Пусть  онъ  присылаетъ 
хотя  по  одной  рецензія,  а не  всѣ  вдругъ.  Я даже  желалъ  бы, 
чтобъ  ты  послалъ  нарочно  за  Авсеневымъ  и передалъ  мое  на- 
стоятельное желаніе  и убѣдительную  къ  нему  просьбу.  Мнѣ 
нужно  имѣть  еще  краткое  обозрѣвіе  книгъ,  изданныхъ  въ  Ака- 
демія, обозрѣніе  «Воскреснаго  Чтенія».  За  эти  статьи  я радъ 
заплатить,  что  нужно,  по  твоему  совѣту.  Какой  нибудь  банка- 
лавръ  въ  Академіи  можетъ  легко  и хорошо  исполнить  это.  Лишь 
ие  было  бъ  приторности». 


Рецензія  Погодина  на  книгу  Максимовича  «Откуду  идетъ 
русская  земля»  явилась  въ  3-й  книгѣ  «Москвитянина».  Макси- 
мовичъ былъ  недоволенъ  ею  и напечаталъ  письмо  къ  издателю 
«Москвитянина»  въ  5 № его  журнала.  Прсосв.  Иннокентій  въ  это 
время  былъ  назначенъ  изъ  Кіева  въ  Вологду.  — Богородскій — 
проФ.  кіевскаго  университета  (1805 — 1857).  Авсепевъ,  потомъ 
архим.  Ѳеофанъ,  проФ.  дух.  академіи,  ум.  въ  1852  г.,  настоя- 
телемъ нашей  дух.  миссіи  въ  Римѣ. 


XX. 


6 аир.  1841. 


«Только-что  съ  постели.  40  піявокъ,  10  горчиш  никовъ  и 
50  каленыхъ  припарокъ  — вотъ,  братъ,  намъ  и пряжки! 
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«Буду  отвѣчать  по  пунктамъ. 

«1)  Ширяевская  лавка  откроется  на  этой  недѣлѣ,  говорятъ, 
и прякащикъ  человѣкъ  честный.  Постараюсь  устроятъ  это  дѣло, 
тѣмъ  болѣе,  что  оно  нынѣ  будетъ  у меня  въ  рукахъ. 

«2)  Росписку  Полеваго  пришли  ко  мнѣ,  а я передамъ  петер- 
бургскому корреспонденту  моему,  который  можетъ  быть  выплян- 
каетъ  (?)  какъ  нибудь. 

«3)  Книгопродавцы  наши  всѣ  въ  критическомъ  положеніи: 
Смирдинъ,  Плав(илыциковъ?),  Сёменъ,  Степановъ  на  волоскѣ. 

«4)  О доскахъ  Надеждина,  не  знаю,  гдѣ  и справиться,  онъ 
теперь  въ  Вѣнѣ,  ѣдетъ  въ  Италію  и къ  осени  воротится  въ 
Одессу. 

«5)  Что  съ  Иннокентіемъ?  противъ  воли?  Что  же  это,  не- 
милость? Когда  онъ  отправится?  Чрезъ  Москву?  Напиши  попо- 
дробнѣе. Онъ  не  говорилъ  тебѣ  о моемъ  предложеніи  — печа- 
тать его  проповѣди?  Какъ  оставить  онъ  начатыя  свои  изданія? 

«6)  Деньги  пришли  Аксакову,  а проценты  можешь  подер- 
жать. Скажешь:  вы  изъ-за  меня  платили  сами,  и я считаю  обя- 
занностію прислать,  только  позвольте  немного  справиться  и проч. 

«7)  Адресъ  Павлова  — въ  домѣ  Рѣшетникова,  на  Петровкѣ. 

«8)  Г.  въ  Москвѣ. 

«9)  Глазуновъ  на  Никольской,  въ  своемъ  домѣ. 

«Что  это  — я нс  получаю  ничего  изъ  Кіева : нукни  Авсенева, 
Иванишева,  Домбровскаго,  Богородскаго,  Орнатскаго  и прочихъ, 
Новицкаго. 

«Обнимаю  тебя  и жду  «Кіевлянина»  съ  нетерпѣніемъ. 

Твой  М.  П. 

«Пришли  что  нибудь  «Москвитянину»,  хоть  для  имени,  пока- 
зать публикѣ,  что  всѣ  порядочные  люди  принимаютъ  участіе». 


Въ  іюлѣ  1842  г.,  на  пути  въ  чужіе  края,  Погодинъ  былъ 
въ  Харьковѣ  (куда  уже  былъ  переведенъ  изъ  Вологды  преосв. 
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Иннокентій),  и оттуда  отправился  на  Михайлову  гору,  въ  скром- 
ную усадьбу  Максимовича,  чтобы  утѣшить  стараго  друга  сво- 
имъ нежданнымъ  пріѣздомъ,  — и не  застаётъ  его  дома.  Вотъ 
прекрасное  письмо,  оставленное  имъ  тамъ: 


XXI. 

19  іюля  1842. 

«А  бодай  же  тебѣ ! какъ  хотѣлось  мнѣ  взглянуть  на  тебя, 
утѣшить  тебя,  поговорить  о томъ -о  семъ,  на  берегу  Днѣпра, — 
и нѣтъ  тебя  дома!  Я готовъ  былъ  плакать.  Еслибъ  ты  зналъ, 
съ  какимъ  удовольствіемъ  воображалъ  я твое  удивленіе  и проч. 
и проч.  И Иннокентій  нашъ  хотѣлъ  непремѣнно,  чтобы  я уви- 
дѣлъ тебя.  Исколесилъ  два  уѣзда,  жарился  и пекся,  ругался  и 
кланялся,  досталъ  предписаній  дюжину,  отыскалъ  всѣхъ  Макси- 
менковъ,  Максимовичей ! . . . Ахъ,  какъ  досадно! 

«На  горѣ  сказали  мнѣ,  что  Максимовича  нема,  но  все  еще 
надежда  не  оставляла  меня;  я думалъ,  что  нема  не  того,  кото- 
раго мнѣ  надо.  Покажите  мнѣ  его  комнату.  Вхожу  — нѣтъ, 
нема  именно  того:  комната  расположена  по  нашему.  Это  онъ 
здѣсь  живетъ.  Вотъ  диванцы  московскіе,  вотъ  и наши  общіе 
знакомые,  родные:  Пушкинъ,  Мерзляковъ!...  Ахъ,  братецъ, 
я опять  готовъ  былъ  плакать.  Мы  вѣдь  одного  поколѣнія,  хоть 
и производимъ  Русь  съ  разныхъ  сторонъ,  и вмѣстѣ  почти  начи- 
нали поприще...  А насъ  немного!  Надо  же  было  судьбѣ  лишить 
насъ  вечера . . . Такъ  и быть. 

«Погулялъ  по  твоему  садику — мои  чувствованія  похожи 
были  на  «19-е  октября»  Пушкина,  полюбовался  видами,  ноче- 
валъ, познакомился  съ  твоимъ  старымъ,  о которомъ  не  имѣлъ 
никакого  понятія. 

«Ѣду  въ  Маріенбадъ,  а оттуда  въ  Копенгагенъ.  Болѣе  на- 
дѣюсь на  путешествіе,  чѣмъ  на  воды.  И я изнемогаю,  а думаю 
о горѣ. 

«Ну,  прощай!  Будь  здоровъ  и покоенъ.  Теперь  у тебя  есть 
время  подумать,  что  мы  печемся  о мыозѣиъ,  единое  же  есть  на 
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потребу.  Ступай  въ  Харьковъ  и пиши  ко  маѣ.  Надѣюсь  воро- 
титься въ  октябрѣ.  Прощай! 

«Взглянулъ  съ  грустію  и на  Павлова:  и онъ  былъ  нашего 
духа,  хоть  и много  отдѣлялся.  Прощай,  прощай ! . . . » 


Въ  октябрѣ,  на  возвратномъ  пути  изъ-за  границы,  Пого- 
динъ дѣйствительно  опять  заѣхалъ  на  Михайлову  гору  и — опять 
не  нашелъ  тамъ  Максимовича.  И онъ  пишетъ  коротко  и сердито : 

XXII. 

Окт.  30,  1842. 

«Ну,  вотъ  я опять  здѣсь,  а тебя  нѣтъ ! Пехай  тоби . . . За- . 
чѣмъ  же  ты,  пустая  голова,  увезъ  мой  образокъ  — благосло- 
веніе матери!  Сдѣлай  милость,  пришли  съ  первою  почтою.  Жа- 
лѣю, что  не  могъ  познакомиться  съ  твоей  сестрицей.  Прощай! 
Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Радъ,  что  ты  поздоровѣлъ». 

# 

I 

ХХШ. 

Марта  12,  1843. 

«Ты,  кажется,  не  получилъ  моего  письма,  или  даже  двухъ, 
писанныхъ  по  возвращеніи  моемъ  въ  Москву? 

«Я  все  боленъ,  очень  боленъ,  тѣломъ  и душою;  тѣломъ: 
кровь  показывается  изъ  горла  вотъ  уже  третій  мѣсяцъ.  Гово- 
рятъ, что  это  геморроидальная,  но  все-таки  кровь,  и горломъ. 
Душою:  голова  бездѣйственна,  не  чувствую  прежней  смѣлости, 
участія,  даже  любви  (боюсь  однакожъ,  чтобъ  ты  не  принялъ 
этого  слова  въ  частномъ  значеніи.  Оборони  Богъ ! Въ  семействѣ 
я такъ  счастливъ,  какъ  нельзя  болѣе).  Жду  весны  — авось  Богъ 
дастъ,  обновлюся. 

«За  рукавипу  благодаренъ.  У меня  уже  была  одна,  приве- 
зенная Жук.  отъ  Иннокентія.  За  образокъ  — еще  больше.  Онъ 
для  меня  драгоцѣненъ. 
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«Опекуны  Ширяева  ждутъ  рѣшенія  Коммерческаго  и еще 
какого-то  Суда.  Остальные  экземпляры  мы  вѣроятно  получимъ, 
несчастные  авторы.  Ёслибы  ты  зналъ,  сколько  у меня  пропа- 
даетъ на  книгопродавцахъ! 

«Кс.  Полевой  отнѣкивается  отъ  писемъ  твоихъ  и проводитъ 
время.  Напиши  письмо  оффиціальное  къ  Николаю,  и пришли 
ко  мнѣ.  Пришли  адресъ  твой  получше. 

«Штритера  лексиконъ  продавай  Шодуару,  а я не  могу  дать 
за  него  много,  и даже  полу-много. 

«Ключа»  Строева  въ  продажѣ  нѣтъ,  а я велю  навѣдываться 
на  площади. 

«Сдѣлай  милость,  пришли  мнѣ  адресъ  Конст.  Андреяновича 
Требинскаго.  Онъ  гдѣ-то  около  Золотоноши,  а селенія  имъ  ука- 
заннаго я разобрать  никакъ  не  могу  (м.  Прикѣевъ?). 

«Нѣтъ  ли  какихъ  извѣстій  о Почекѣ,  котораго  ты  вѣрно 
зналъ  въ  Москвѣ? 

«За  «Сагайдачнаго»  благодарю  усердно,  н требованіе  немед- 
ленно исполню.  Твой  преданный  Μ.  П.» 


«Рукавица»  — вѣроятно,  отъ  мощей  какого  нибудь  святаго ; 
подобныя  раздаются  и теперь.  Личности  Требинскаго  и Почеки 
намъ  неизвѣстны.  «Сагайдачный»  — статья  Максимовича,  явив- 
шаяся въ  10  № «Москвитянина»  1843  г.;  на  этомъ  основаніи 
мы  помѣщаемъ  здѣсь  письмо  Погодина,  не  имѣющее  опредѣлен- 
ной даты: 

XXIV. 

Сент.  6 (1843). 

«1)  Поздравляю  съ  новой  службой.  Желаю  только  здоровья 
и силъ. 

«2)  Письмо  будетъ  напечатано,  какъ  прислалъ,  безъ  примѣ- 
чаній, ни  моихъ,  нн  чужихъ.  Я писалъ  тебѣ,  что  я требовалъ 
подписи,  но  она  случайно  не  оказалась. 

•3)  Сборникъ  велѣлъ  послать,  и Лавр.  (?). 


Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 


3 
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«4)  Сн.  объ  Иг.  1 томъ;  Дубенскій  въ  3 части  «Достопамят- 
ностей», кои  печатаются;  Кубаревъ  въ  Журн.  Μ.  Н.  Пр.  и въ 
Сборникѣ. 

«&)  «Востокова»  пришлетъ  контора,  съ  коей  сносись  самъ. 
Также  и Гоголя  съ  Иннокентіемъ. 

«6)  «Корнеслова»  нѣтъ  здѣсь. 

«7)  «Сагайдачный»  печатается  въ  10  №. 

«8)  ^Кіевлянина»  не  получали  ни  я,  ни  контора  ни  книжки . 
Я не  видалъ  его.  Какъ  же  мнѣ  писать  о немъ? 

«9)  Ксен.  Полевой  обѣщался  писать  къ  брату,  но  отвѣта 
нѣтъ  никакого ! Съ  этими  господами  ничего  не  сдѣлаешь.  Моя 
контора  уже  измучилась. 

«10)  Ширяевское  дѣло  не  кончено  ни  съ  кѣмъ,  съ  тобою, 
какъ  и со  мною  — все  еще  въ  магистратахъ,  коммерческихъ 
судахъ  и проч. 

«Языковъ  здѣсь,  но  такъ  хилъ,  что  жаль  смотрѣть. 

«Я  чувствую  себя  очень  хорошо.  Лѣтомъ  пилъ  воды,  теперь 
воду ; но  вчера  такъ  ударило  по  спинѣ  (и  теперь),  что  мочи  нѣтъ. 

«Между  тѣмъ  вотъ  просьба  къ  тебѣ:  г.  Линдъ  подалъ  къ 
вамъ  въ  конкурсъ,  на  мѣсто  лектора  англійскаго  языка.  Похло- 
почи объ  немъ.  Человѣкъ  знающій  и,  говорятъ,  очень  достойный. 
Напиши  мнѣ,  въ  какомъ  положеніи  его  дѣло.  Прощай. 

Твой  Μ.  П. 

«Я  нашелъ  чудеса:  словъ  20  до  монголовъ,  нѣсколькихъ 
писателей.  Узнаешь  изъ  «Москвитянина» . Жена  кланяется». 


Новая  служба  Максимовича  — чтеніе  имъ  снова  лекцій  въ 
университетѣ,  съ  сентября  1843  г.  — Напечатанное  «письмо» 
Максимовича  — объ  этнографической  картѣ  ШаФарика  въ  1 0 № 
журнала;  это  полемическая  статья  противъ  Бодянскаго,  «о  мало- 
россійскомъ  произношеніи  мѣстныхъ  именъ».  — 4-й  пунктъ 
письма  указываетъ  литературу  «Слова  о полку  Игоревѣ».  — 
«Востокова»  — разумѣется  его  «Описаніе  Румянцовскаго  Музе- 
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ума»,  вышедшее  въ  1842  г.,  вмѣстѣ  съ  сочиненіями  Гоголя 
(4  тома)  и соч.  Иннокентія  (3  т.),  послѣднія  изданы  Погоди- 
нымъ. «Корнесловъ»  — Ѳ.  С.  Шимкевича,  напечатанный  тогда 
se.  «Словъ  20  до  монголовъ»  напечатаны  въ  «Москвитянинѣ» 
гораздо  позже, — въ  1851  г.,  16  6,  стр.  119 — 138. 

XXY. 

Ноября  20  (1843). 

«Здравствуй,  здравствуй!  Посылаю  тебѣ  кип}’  новыхъ  из- 
даній Общества,  которое  — говорятъ  — ничего  не  дѣлаетъ. 

«Цѣлую  недѣлю  я сидѣлъ  надъ  твоею  паутиною.  Вотъ  со- 
ткалъ-то ! Прочти  теперь  «Откуда  идетъ  русская  земля»,  и ты 
самъ  удивишься  своему  іезуито-схоластическому  хитросплетенію, 

«а  ларчпкъ  просто  открывался». 

«Такъ  надоѣли  мнѣ  зти  «Изслѣдованія»,  что  отпою  молебенъ, 
когда  кончу.  Авось  либо  оба  тома  въ  нынѣшнемъ  году. 

«Радъ,  что  ты  началъ  читать  лекціи.  Дай  Богъ  тебѣ  здоровья. 

«Кіевлянина»  все  еще  нѣтъ. 

«За  ученыя  статьи  платить  не  могу,  а милости  просимъ  въ 
«Сборникъ»,  который  платитъ  наровнѣ  съ  Ж.  М.  Н.  Пр. 

«Профессора  вамъ  надо  воспитать,  приготовить,  заказать,  а 
готоваго  нѣтъ,  — развѣ  Философа  и то  безъ  философіи,  и только 
съ  русскимъ  языкомъ ! Чортъ  знаетъ,  что  это  за  поколѣніе ! 

«Что  за  библіотека  у меня  составилась ! Важнѣе  Румянцов- 
ской  и Толстовской!  Собраніе  монетъ  теперь  богатое.  Ты  писалъ 
когда-то  о дупликатахъ.  Чт5  у тебя  есть  — увѣдомь. 

Твой  Μ.  П.» 


Какую  «паутину»  соткалъ  Максимовичъ  въ  это  время  — ска- 
зать не  можемъ,  потому  что  въ  «Москвитянинѣ»  не  находимъ 
ничего  подобнаго.  Максимовичъ  относитъ  это  письмо  къ  1 840 

въ  такомъ  случаѣ  можно  разумѣть  его  книгу,  на  которую  ука- 

8* 
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зываеть  Погодинъ.  Но  мы  отнесли  это  письмо  къ  1843  до· 
тому-что  именно  въ  этомъ  году  Максимовичъ  опять  началъ  чи- 
тать лекціи.  Въ  октябрѣ  и ноябрѣ  1840  года  были  особыя 
письма  Погодина  (XVI  и XVII). 

1844-έ  годъ  былъ  тяжелымъ  годомъ  для  Погодина:  въ  это 
время  онъ  перенесъ  великія  несчастія,  о которыхъ  говорятъ 
слѣдующія  два  письма: 


XXVI. 

6 іюня  (1844). 

«Горе,  другъ!  переломилъ  себѣ,  говорятъ,  ногу;  лежу  три 
недѣли,  и осужденъ  лежать  еще  пять  безъ  движенія.  Буди  воля 
Божія ! 

«Дѣло  Ширяевское  все  еще  въ  магистратѣ,  и рѣшенія  нѣтъ. 
Отъ  Полеваго  не  получалъ  книгъ,  а письмо  брату  предъявлялъ. 

«Я  сбирался  было  ѣхать  въ  Маріенбадъ  и Копенгагенъ,  а 
теперь  ни  о чемъ  думать  не  смѣю.  «Кіевлянина»  еще  не  полу* 
чалъ;  г.  Романовскаго  не  видалъ. 

«Въ  университетѣ  старое  по  старому,  а новое  по  большей 
части  безумствуетъ.  Я подалъ  въ  отставку  — отойти  отъ  зла 
и сотворить  благое,  съ  полною  пенсіею.  Въ  саду  ботаническомъ 
прозябаетъ,  кажется,  одинъ  Фишеръ.  Обнимаю  тебя. 

«А  хорошо  бы  переселиться  тебѣ  въ  Москву.  Потерпимъ 
еще;  наше  отъ  насъ  не  уйдетъ,  теперь  всего  менѣе.  Μ.  П. 

«Однакожъ  тебѣ  должно  быть  очень  совѣстно,  что,  получая 
4 года  «Москвитянина»,  ты  не  написалъ  для  него  ни  одной  статьи, 
а все  только  обѣщаешься!  Антикритики  въ  счетъ  идти  не  могутъ. 
Статей  научныхъ  некуда  дѣвать  мнѣ  своихъ». 


Письмо  это  Погодинъ  едва  могъ  подписать  буквами  Μ.  П. 
Частыя  сѣтованія  его  о неполученіи  «Кіевлянина»  объясняются 
тѣмъ,  что  Максимовичъ  все  искалъ  случая  отправить  нѣсколько 
десятковъ  книгъ  чрезъ  окказію;  а такого  случая  тогда  и въ  Кіевѣ 
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надо  было  ждать  цѣлые  годы,  не  то  что  на  Михайловой  горѣ. 
Г.  Романовскій — одинъ  изъ  его  сосѣдей. — Жалоба  Погодина,  что 
Максимовичъ  не  написалъ  ни  одной  статьи  для  «Москвитянина», 
неосновательна:  была  не  одна  статья....  Но  вотъ  письмо,  напи- 
санное медленною  рукою  и весьма  четко : 


XXVII. 

15  ноября  (1844). 

«Извѣщаю  тебя,  любезнѣйшій  Михаилъ  Александровичъ, — 
какъ  ты  думаешь,  о чемъ, — о кончинѣ  моей  жены!  Ты  любилъ 
ее  искренно  — пожалѣй  обо  мнѣ.  Какъ-то  легче  становится  на 
сердцѣ,  излившись  предъ  людьми,  въ  участіи  которыхъ  увѣренъ. 
Ахъ,  братъ,  какъ  мнѣ  тяжело!  Обнимаю  тебя. 

Твой  М.  Погодинъ». 

(Какъ  перенесъ  потерю  Погодинъ,  см.  Гоголя  «Письма»,  VI, 
136). 

XXVIII. 

19  января  (1845). 

«Третій  день  только  я отдыхаю,  — кровь  была  изъ  горла, — 
спина,  грудь,  голова  болѣла;  теперь  стало  получше,  но  голова 
все  еще  плоха.  Вотъ  почему,  любезнѣйшій  М.  А.,  отвѣчаю  поздо 
на  твое  письмо,  — и отвѣчаю  коротко,  потому  что  силы  еще  не 
возвратились. 

«1)  Денегъ  тебѣ  пришлю  что-нибудь,  осмотрясь  въ  своей 
конторѣ.  Покупать  изданій  она  не  можетъ  теперь,  ибо  не  можетъ 
и существовать  своими  доходами.  Въ  прошломъ  году  я долженъ 
былъ  добавить  болѣе  1,500  р.,  кромѣ  платы  ей  за  «Москвитя- 
нина». 

«2)  Книгъ  твоихъ  до  сихъ  поръ  не  получалъ  ни  одной.  У насъ 
все  это  въ  младенчествѣ!  А плутовство  созрѣлое  на  всякомъ 
шагу.  Смирдинъ — банкрутъ.  Отъ  Ширяева  судъ  не  позволяетъ 
еще  брать  коммиссіонныхъ  книгъ.  Счеты  твои  я нашелъ. 

«В)  Аксаковы  здоровы, — одни  постарѣли,  другіе  воэмужали. 


38 


С.  И.  ПОНОМАРЕВЪ, 


Константинъ  Философствуетъ  и бредитъ;  Григорій  и Иванъ 
дѣльцы  и секретари  Сената.  Щепкинъ — тотъ  же.  Гоголь  коло- 
бродитъ какъ  геній.  Кирѣевскій  Иванъ  толкуетъ  о религіи  ■ 
православіи,  а Петръ  сидитъ  надъ  пѣснями.  Кобылины,  гово- 
рятъ, въ  Москвѣ...  Впрочемъ,  все  это  говорю  я по  слуху,  а на- 
вѣрное не  знаю  ничего.  Что  же  ты  забылъ  спросить  о стоеросо- 
вой колоннѣ,  columna,  colonna,  колъ  и проч.,  Морошкинѣ?  Я по- 
мираю со  смѣху,  читая  его  изслѣдованія  и блужданія  по  лѣсамъ, 
горамъ  и доламъ.  Ты  знаешь,  что  онъ  женатъ,  что  имѣетъ 
орденъ  Анны  3 ст.,  который  называетъ  четвертымъ  Георгіемъ: 
«я  шесть  пушекъ  взялъ» — кричитъ  онъ  безъ  памяти  и не  нара- 
дуется на  драгоцѣнное  украшеніе . . . Вотъ  я и росписался ! Ахъ, 
брать,  на  пятомъ  десяткѣ  вещи  и люди  не  такъ  представляются, 
какъ  на  3-мъ.  Прощай.  Твой  М.  П. 

«Мои  всѣ  кланяются  тебѣ». 


Лѣтомъ  1845  г.  Погодинъ  ѣздилъ  въ  Симбирскъ,  для  про- 
изнесенія похвальнаго  слова  Карамзину  и потомъ  усердно  занялся 
своими  изслѣдованіями,  которыя,  наконецъ,  окончилъ. 


XXIX. 

16  іюня  (1846). 

«Вотъ  тебѣ  и «Изслѣдованія»!  Что  ты  совсѣмъ  пропалъ,  и 
ни  слова  не  откликнулся  мнѣ  о «Москвитянинѣ»,  ни  о словѣ  Ка- 
рамзину, ни  о прочемъ? 

«Я  ѣду  мыкать  свое  горе.  Усталъ!  Желаю  вамъ  всякаго 
благополучія.  Твой  М.  П.» 


Въ  1846  г.,  послѣ  обширнаго  путешествія  по  Владимірскому 
и суздальскому  краю,  Погодинъ  отправился  за  границу,  думалъ 
было  о поѣздкѣ  въ  Палестину  вмѣстѣ  съ  Гоголемъ,  но  это  не 
состоялось  тогда. 
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XXX. 

22  янв.  (1847). 

«На  силу  ты  написалъ  ко  мнѣ,  любезнѣйшій  М.  А!  Ты  не 
шкалъ  ко  мнѣ  цѣлый  годъ  — ни  о словѣ  Карамзину,  ни  «Къ 
юношѣ»,  ни  объ  «Изслѣдованіяхъ»,  предметы  для  тебя,  знаю  я, 
«только  интересные,  и я не  зналъ,  что  о томъ  думать. 

«По  пунктамъ: 

«Бъ  Палестину  меня  не  пустили  врачи. 

«Натяжки  — вы  смотрите  все  на  дополненія,  на  поясненія! 
Вотъ  въ  чемъ  бѣда.  Смотрите  на  главное,  а прочее  хоть  брось. 

«Не  понимаю,  какъ  тебя  не  приняли  въ  университетъ.  Объ- 
ясни, что  это  значитъ.  Министръ  былъ,  я слышалъ,  радъ.  Кто 
же  прошвъ?  Впрочемъ,  и меня,  брать,  тоже  не  приняли  въ  про- 
шломъ год}’,  когда  я готовъ  былъ,  по  'предложенію  Факультета, 
даромъ  дослужить  недостававшіе  два  года.  «Даромъ  не  надо! . . .» 
Каково?  Думалъ- ли  я когда-нибудь  стать  въ  такое  отношеніе  къ 
университету,  такъ  горячо,  такъ  задушевно  любимому!  Или  все 
мечта? 

«Отъ  Ширяева  едва  ли  что  получить  можно.  Товаръ  про- 
даютъ на  вѣсъ.  Помню  я,  что  ты  присылалъ  мнѣ  твои  счеты. 
Помню,  что  отдалъ  ихъ  Базунову.  Помню,  что  послѣ  спрашивалъ 
его,  и получилъ  какой-то  отрицательный  отвѣтъ.  Ты  знаешь,  что 
со  мной  въ  это  тяжелое  время  перебывало...  Прости,  что  я по- 
забылъ подробности.  Спрошу  Базунова  и отвѣчу.  Впрочемъ,  по- 
вѣрь, это  такіе  всѣ  мошенники,  что  отъ  нихъ  ничего  не  добьешься. 
Кураторомъ  былъ  Семенъ,  который  теперь  тоже  обанкрутился. 
Что  тутъ  дѣлать  съ  ними!  И меня  конторщикъ  наказалъ  на  5,000 
руб.,  а можетъ  быть  и болѣе. 

«Тебѣ  не  составило  бы»...  Эхъ,  братъ,  чужого  живота  знать 
никому  нельзя.  Я нахожусь  теперь  въ  самомъ  затруднительномъ 
положеніи.  Все  свое,  что  было,  есть  и отчасти  будетъ,  я поло- 
жилъ въ  свои  собранія.  Онѣ,  конечно,  неоцѣненны,  да  кто  ска- 
жетъ о нихъ  слово  царю!  Когда  онѣ  пристроятся  къ  мѣсту  (раз- 
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умѣется  въ  Москвѣ),  тогда  я буду  богатъ,  тогда  готовъ  буду  по- 
мочь тебѣ . . . Помолись. 

«Въ  Москву  въ  эту  минуту  не  зову  тебя : такой  разладъ,  такое 
равнодушіе,  глухота,  что  право  и грустно  и страшно.  Поцѣлуютъ 

4 

тебя,  обнимутъ,  пригласятъ  на  обѣдъ,  вечеръ  — и только ! Наши 
богачи...  ну,  да  Богъ  съ  ним·! 

«Языковъ  умеръ,  впрочемъ,  говорятъ,  совершенно  неволь- 
ный, такъ  что  чернилицы  передъ  смертью  не  могъ  выпросить. 
Ал.  Андр.  умеръ  еще  весною.  Кирѣевскій  Иванъ  здѣсь  и гло- 
жетъ ногти — ни  изъ  короба,  ни  въ  коробъ.  Кольми  паче  Петръ. 
Елагина  въ  деревнѣ.  Шевыревъ  дѣйствуетъ,  читаетъ  и пишетъ. 
Аксаковы  больнехоньки  и въ  трудныхъ  обстоятельствахъ . . . Мо- 
лодые всѣ  далеки  отъ  насъ.  Я заперся  въ  кабинетъ  и пишу  исто- 
рію, изрѣдка  являясь  въ  общество.  «Москвитянина»  издавать 
нѣтъ  возможности.  Вражда  Строгонова,  духъ  Голохвастова  и 
неслыханная  глупость  Зернова  уничтожили  его  совсѣмъ.  (Для 
образчика : Зерновъ  не  пропустилъ  недавно  «Кузнечика»  Ломоно- 
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совскаго,  потому  что  онъ  80  лѣтъ  назадъ  пѣлъ  или  чирикалъ 
слишкомъ  увлекательно  о свободѣ  и независимости).  На  тотъ 
годъ  выйдетъ  онъ  въ  4-хъ  книгахъ,  для  того  только,  чтобъ  со- 
хранить право  впредь  до  лучшихъ  обстоятельствъ.  Цензуровать 
прошу  въ  Петербургѣ. 

«Между  русскими  нѣтъ  никакой  общественности,  нигдѣ; 
только  плуты  могутъ  у насъ  составлять  шайки,  и только! 

«Писаревъ  сказывалъ,  что  ты  получилъ  мѣсто  при  коммиссіи. 
Увѣдомь.  Обнимаю  тебя.  Твой  Μ.  Π. 

«Не  достанешь  ли  ты  мнѣ  перваго  часовника  кіевскаго,  ка- 
жется, 1615  года  или  около  того? 

«Поклонись  отцу  ѲеоФану  и попеняй,  что  онъ  забылъ  меня 
совершенно.  Ты  не  увѣдомилъ  меня,  каково  твое  здоровье.  Что 
глаза?  Моей  ногѣ  больше  хуже,  чѣмъ  лучше.  Дѣти  здоровы. 
Старшая  дочь  почта  невѣста,  т.  е.  1 3 годъ.  Мнѣ,  одному,  грустно, 
тяжело ! 

«Допытайся  истины  о бумагахъ  покойнаго  Даниловича.  Ка- 
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кем  печатается  моя  Величина  Лѣтопись?  Не  стыдно  іи  вамъ 
было  даже  не  упомянуть  въ  объявленіи,  что  она  моя!  Развѣ  этѳ 
такъ  водится?  Вѣдь  ты  не  нынѣшняго  поколѣнія.  Вели  прислать 
мнѣ  съ  первою  почтою  отпечатанные  листы  лѣтописи  Величии. 

«А  каково  направленіе  русской  литературы!  Я читаю  обык· 
новенно  конги  по  двѣ  въ  годъ  журналовъ,  и теперь  пересмотрѣлъ 
новыя!! 

«Сообщи  мнѣ  свое  наблюденіе  о новомъ  поколѣніи  по  Кіеву». 


Языковъ  умеръ  26  дек.  1846.  Погодинъ  помянулъ  его  пре- 
красною, горячею  статьею.  Вообще,  некрологи,  писанные  Пого- 
динымъ, заслуживали  бы  собранія  и отдѣльнаго  изданія,  какъ  по 
Фактичности  ихъ,  такъ  и по  мѣткости  характеристикъ;  не  гово- 
римъ уже  объ  искреннемъ  чувствѣ,  ихъ  проникающемъ.  Кирѣев- 
скому запрещено  было  тогда  печатать  что  либо.  Алексѣи  Андр. 

* _ ш _ 

Елагинъ,  мужъ  Авдотьи  Петровны,  умеръ  въ  мартѣ  1846.  Зер- 
новъ Никол.  Еф.  былъ  профессоромъ  моек.  унии.  «Москвитянинъ» 
въ  1847  г.  дѣйствительно  вышелъ  только  въ  4-хъ  книгахъ.  Пи- 
саревъ Η.  Е.  правитель  канцеляріи  кіевскаго  ген.  губ.  Бибикова 
и президентъ  кіевской  временной  коммиссіи.  — Даниловичъ  Игн. 
Никол.,  юристъ-профессоръ  харьковскаго,  кіевскаго  и москов- 
скаго, умеръ  въ  1843  г.  въ  ГреФенбергѣ.  Пріятельская  связь 
съ  нимъ  Погодина  продолжалась  во  всю  жизнь.  Высоко  цѣнилъ 
его  н Максимовичъ.  На  лѣто  1847  г.  Максимовичъ  думалъ-было 
пріѣхать  въ  Москву. 


XXXI. 

31  марта  (1847). 

«Милости  оросимъ,  милости  просимъ,  любезный  товарищъ! 
Мои  ворота  были  всегда  для  всѣхъ  отворены,  а для  тебя  раз- 
умѣется всегда  настежъ!  Лѣто  я думаю  оставаться  въ  Москвѣ, 
развѣ  поѣду  на  недѣльку  къ  А.  П.  Ермолову . . . , но  тогда  ты 
остался  бы  хозяйничать. 
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■Удивляюсь  начальству  университета  и самому  графу  (Ува- 
рову): какъ  въ  Кіевѣ  допускать  такое  несчастное  преподаваніе 
русской  словесносности,  предмета,  который  долженъ  бы  быть 
главнымъ.  Московскій  преподаватель  С.  въ  Москвѣ  былъ  посред- 
ственностію, развѣ  послѣ  развился.  Радъ. 

«Твоихъ  нарицательныхъ  именъ,  по  незнанію  мѣстностей,  я 
не  понялъ  вполнѣ. 

«Картина  Москвы что  касается  до  ученаго  начальства. 

А впрочемъ,  она  прекрасна  по-прежнему,  и добрыхъ  людей  на 
всякое  доброе  дѣло  найдется. 

«Доставь  зту  записку  твоему  сосѣду  Ив.  Як.  Лукашевичу,  да 
увѣдоми  меня  поподробнѣе  о немъ,  объ  его  библіотекѣ,  охотѣ, 
и пр.  Цѣлую.  Твой  М.  П. 

«Разумѣется,  надо  тебѣ  пріѣхать.  Министръ,  вѣроятно,  най- 
деть-таки  тебѣ  средство  помочь  для  ученаго  предпріятія. 

«Извѣстіе  малое  о Петрѣ  Могилѣ  напечатано  въ  6 М.  По- 
вѣсти пришлю,  вручу.  О словесности  скажу  Шевыреву. 

«Здѣсь  было  торжество  юбилея  Фишера  — торжественнѣе 

Линнея  или  Берцеліуса.  Вотъ  каковы  нѣмцы,  а мы  чего  дожда- 
· 

лнсь?  Только  пряжки». 


Лукашевичъ  — библіофилъ,  составившій  въ  с.  Кононовкѣ, 
Пярятинскаго  уѣзда,  замѣчательную  библіотеку  старопечатныхъ 
книгъ  и гражданскихъ  прошлаго  вѣка.  Максимовичъ  писалъ  о 
его  библіотекѣ  въ  4-й  книгѣ  «Временника»  1849  г.  Болѣе  точ- 
ное свѣдѣніе  о ней  — А.  Е.  Викторова  — въ  «Москвѣ»  1868  г. 
Библіотека  Лукашевича  поступила  отчасти  въ  Румянцовскій 
Музей.  — Извѣстіе  о Петрѣ  Могилѣ  есть  статья  Максимовича 
о могилинской  школѣ  въ  6 книгѣ  «Чтеній».  Юбилей  профессора 
Г.  И.  Фишера  совершился  въ  Москвѣ  2 Февр.  1847  г.;  издано 
было  подробное  описаніе  его. 
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XXXII. 

Ноября  15,  (1847). 

«Ты  спроси  у гуся,  не  зябнутъ  ли  у него  ноги.  Въ  прошломъ 
году  былъ  таков  у меня  цензоръ,  какого  ни  въ  сказкѣ  сказать, 
ни  перомъ  написать — Зерновъ.  Онъ  измучилъ  меня,  уничтожавши 
по  5 и по  6 статей  въ  книгѣ,  такъ  что  по  неволѣ  я долженъ 
былъ  сколачивать  и опаздывать,  и назначилъ  только  4 книги  на 
другой  годъ  *).  Ты  знаешь  мои  отношенія  къ  гр.  Стр.,  и потому 
всякій  тередорщикъ  бываетъ  радъ  случаю  хоть  подтолкнуть  мнѣ, 
и тѣмъ  похвалиться  предъ  его  сіятельствомъ. 

«Читалъ  ли  ты  мое  «Къ  юношѣ?»  Ты  не  написалъ  мнѣ  ни 
слова,  равно  какъ  и о словѣ  Карамзину,  за  что  я упрекнуть  тебя 
имѣлъ  болѣе  права,  чѣмъ  ты  меня  за  Филологическія  изслѣдова- 
нія, о коихъ  я не  имѣю  никакого  понятія  и объ  коихъ  ты  мнѣ 
ничего  никогда  не  писалъ. 

«На  историческую  мою  дѣятельность  ты  смотришь  чрезъ 
стекло  своего  предубѣжденія,  въ  сердцахъ  за  мое  несогла- 
сіе. Но  я тебя  не  назову  недругомъ  исторіи  за  то,  что  ты  ду- 
маешь не  по  моему,  не  назову  Ν.  Ν.,  а болтуновъ  и шарлатановъ 
называю  болтунами  и шарлатанами,  и не  безъ  доказательствъ. 
Докажите  мнѣ  мою  несправедливость,  а тонъ  дѣло  второстепен- 
ное. Я долженъ  былъ  употребить  его,  потому  что  мошенники 
обираютъ  меня,  и выдаютъ  мое  за  свое,  портятъ  мои  мысли,  вы- 
рывая ихъ  изъ  моей  системы.  Вотъ  почему  говорилъ  я объ  уче- 
никахъ, а впрочемъ,  чортъ  ихъ  возьми!  Я не  хотѣлъ  и отвѣчать 
имъ,  еслибъ  меня  не  принудили  другіе.  А за  искренность  я все- 
таки  тебѣ  очень  благодаренъ  и прошу  объ  ней  впредь.  «Обозрѣ- 
ніе Кіева»  — превосходное,  и я обрадовался  ему,  какъ  доро- 
гому подарку.  Напиши  его  хоть  Полевой  или  Глинка,  и я всегда 


Вотъ  наконецъ  объясненіе,  современное  «Москвитянину»  1846  г.,  вы- 
ходившему иногда  подъ  двумя  нумерами  и поздо!  Вотъ  въ  чемъ  причина.  А 
сколько  тогда  тяжелыхъ  обвиненій  и насмѣшекъ  сыпалось  на  самою  Пого- 
дина ! Въ  Петербургѣ  цензура  все-таки  была  сноснѣе  московской. 
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поклонюсь  ему.  А что  же  ны  не  прнслалн  мнѣ  его,  да  и кон- 
торѣ? 

«О  расходахъ.  Сколько  ты  могъ  платить  сотрудникамъ  отъ 
«Кіевлянина?»  Такъ  и «Москвитянинъ»,  не  печатая  романовъ  и 
прочей  дряни,  не  могъ  платить,  кромѣ  статей  легкихъ  и перево- 
довъ и критическихъ.  Да  и на  тѣ  выходило  тысячъ  по  семи  и де- 
сяти. Ученыя  статьи  мнѣ  совѣстно  было  не  помѣщать,  и я помѣ- 
щалъ ихъ  во  вредъ  журнала:  мнѣ  надобно  было  давать  деньги, 
чтобъ  отъ  нихъ  избавиться,  а не  за  нихъ. 

«Теперь  — другое  основаніе.  На  журналъ  я кладу  капиталъ, 
и принимаю  статьи  занимательныя  для  большинства,  за  нихъ  и 
плачу.  Милости  просимъ  рецензій,  разсказовъ,  извѣстій.  За  нихъ 
я предложить  могу  по  70  р.  за  листъ  на  первый  случай.  — Прошу 
тебя  прислать  ко  мнѣ  какъ  можно  скорѣе  твое  мнѣніе  обо  всемъ, 
что  напечатано  малороссійскаго  въ  «Чтеніяхъ».  Съ  именемъ  или 
безъ  имени,  какъ  ты  разсудишь.  Мнѣ  надоѣлъ  уже  этотъ  моло- 
децъ, который  поступилъ  со  мною...  ну  да  Богъ  съ  нимъ?  Я 
скажу  только  правду  объ  его  изданіяхъ.  — Потомъ  напиши  мнѣ 
рецензію  всѣхъ  кіевскихъ  изданій. 

«Программу  «Москвитянина»  увидишь  въ  3 книгѣ.  Вели  пе- 
репечатать въ  вѣдомостяхъ.  Кого  бы  попросить  у васъ  объ  раз- 
дачѣ билетовъ?  Сотрудникъ  главный — Шевыревъ. 

«Обнимаю  тебя  и благодарю  вторично.  Твой  Μ.  П. 

«Можетъ  быть,  ты  сердишься  на  меня  за  нѣкоторыя  выра- 
женія противъ  славистовъ.  Виноватъ.  Прости.  Я теперь  только 
разглядѣлъ,  что  ты  можешь  принять  ихъ  и на  себя,  а я,  пишучи 
ихъ,  думалъ  о Савельевѣ,  Морошкинѣ  и проч.» 


Филологическія  изслѣдованія  Максимовича,  о которыхъ  упо- 
минаетъ Погодинъ,  его  книга  «Начатки  русской  филологіи»  1847. 
— Статья  Погодина  объ  ученикахъ  дѣйствительно  рѣзка  по  тону 
и встрѣтила  достойное  возраженіе ; она  касается  лицъ  еще  живу- 
щихъ. «Обозрѣніе  Кіева»,  изд.  въ  1847  г.  И.  И.  Фундуклеемъ, 
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трудъ·  Максимовича  (отчасти)  и С.  Крыж  айовскаго.  — Выходка 
противъ  Бодянбкаго  не  мѣшала  однако  Погодину  помѣщать  его 
статьи  въ  своемъ  журналѣ  въ  1848  году. 


XXXIII. 

Февраля  11, 1848. 

«Да  что  же  ты  пропалъ  совсѣмъ,  любезнѣйшій  М.  А!  Про- 
махнулись мы  всѣ  — зачѣмъ  ты  не  просилъ  заблаговременно  мѣ- 
ста директорскаго  въ  Москвѣ?  Теперь  очистилась  ваканція,  мы 
только  что  начали  разсуждать  съ  Авдотьей  Петровной,  какъ  она 
уже  и занята.  Кого  же  посадили?  Какого-то  нѣмца,  КлеііФера, 
бывшаго  прежде  домашнимъ  учителемъ  у Мещерскихъ.  Другое 
назначеніе — Анке  смотрителемъ  пансіоновъ.  Хоть  я оставилъ 
университетъ,  но  просто  горе  беретъ,  смотря  на  такія  назначе- 
нія, гдѣ  нѣтъ  и тѣни  мысли  о достоинствахъ,  или  объ  наградѣ 
справедливой,  одобреніи,  а только  одни  обстоятельства  и отно- 
шенія. Грустно,  тажко!  А помощникомъ  попечителя  представленъ 
былъ  г.  Голохвастовымъ  кто?  г.  Коншинъ,  директоръ  тверской 
гимназіи.  Но  Богъ  съ  ними ! Ты  однакожъ  проси  министра  или 
Голохвастова,  если  ты  былъ  съ  нимъ  хорошъ,  — я уже  не  помню. 
Можетъ,  очистится  и другая  ваканція.  Напиши  и къ  Давыдову. 

«Москвитянинъ»  пошелъ  хорошо  въ  литературномъ,  отноше- 
ніи: ни  малѣйшей  задержки  ни  отъ  цензуры,  ни  отъ  корректора, 
ни  отъ  Фактора;  все  по  маслу,  и въ  каждое  1 число  книжка  го- 
това. Написалъ  бы  ты  статейку  объ  немъ  куда-нибудь!  Надо 
распространять  свѣдѣнія,  разсказывать,  спрашивать,  а то  всѣ 
отчаялись  и не  вѣрятъ  его  существованію. 

«Что  вы  не  присылаете  «Обозрѣнія  Кіева»,  котораго  спра- 
шиваютъ въ  конторѣ  безирестанно.  Я предлагалъ  ея  услуги 
г.  Фундуклею.  Пришлите  хоть  на  мое  имя  экземпл.  20,  и деньги 
получите  немедленно.  Охота  пройдетъ — тогда  уже  не  продастся 
ни  экземпляра.  Такова  русская  публика.  Поскорѣе  же. 

«Павлова  напечатала  свой  романъ,  а другой  будетъ  читать 
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въ  субботу.  Съ  гр.  Ростопчиной  она  соперничаетъ,  и по  моему 
глупо. 

«Къ  наслѣдникамъ  Полеваго  я совѣтую  написать  тебѣ  и про- 
сить своихъ  книгъ:  пусть  для  удобности  они  перешлютъ  ихъ  ко 
мнѣ. 

«И  Ольхинъ  обанкрутился ! Изволь  дѣла  имѣть  съ  этими  гос- 
подами. 

«Креатуры  Стр.  начинаютъ  ругать  его  безъ  памяти,  и уни- 
верситетъ въ  совершенномъ  разстройствѣ.  Кандидатами  ректор- 
ства были  АрмФельдъ,  Чивилевъ,  Рѣдкинъ. 

«Я  оканчиваю  4 и 5 томы.  Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Исправно  ли  получаете  вы  «Москвитянина?»  И котораго 
числа  приходитъ  онъ  въ  Кіевъ — увѣдомь.  Хлопоталъ  ли  ты  о по- 
мѣщеніи программы  «Москвитянина»  во  всѣхъ  губернскихъ  вѣ- 
домостяхъ вашего  вѣдомства,  кіевскихъ,  волынскихъ,  подоль- 
скихъ? Надо  помѣщать  и всѣ  оглавленія. 

«Еще  — я разъ  пять  спрашивалъ  тебя  о г.  Лукашевичѣ,  ка- 
жется, Иванѣ  Яковлевичѣ,  что  живетъ  близъ  тебя  — антикварій. 


Романъ  Павловой  — «Двойная  жизнь» ; о немъ  — «Москви- 
тянинъ» 1848,  кн.  3. — Жуковскій  въ  это  время  писалъ  Хомя- 
кову: «Москвитянинъ»  всегда  былъ  честнымъ  журналомъ»  (VI, 
441).  Г.  Коншинъ  однако  помощникомъ  попечителя  не  былъ; 
былъ  назначенъ  кн.  А.  Г.  Щербатовъ.  Ректорами,  послѣ  Бол- 
дырева, были:  Каченовскій  1837 — 1842,  А.  А.  Альфонскій 
1842 — 1848,  Д.  М.  Перевощиковъ  1848 — 1850,  потомъ  снова 
Альфонскій. 


XXXIV. 

Авг.  6,  1848. 

«12-й  часъ  ночи,  а я собрался  писать  къ  тебѣ,  старый  това·, 
рищъ ! Охъ,  братъ,  тяжело  жить  на  свѣтѣ!  Жизнь  есть  служба, 
и намъ  пришлось  тянуть  лямку  тяжелую.  Вообще  пожаловаться 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ· 


47 


не  могу,  а много  горькихъ  минутъ,  часовъ,  дней,  мѣсяцевъ  и 
лѣтъ  пришлось  перетерпѣть. 

«Радъ,  что  «Москвитянинъ»  тебѣ  нравится.  Право,  журналъ 
хорошъ  и очень  хорошъ.  Во  всякомъ  нумерѣ  всѣ  статьи  замѣ- 
чательныя, а талану  нѣтъ!  Вообрази,  что  только  250  подписчи- 
ковъ, и я къ  1 январю  задолжаю  слишкрмъ  1 0,000,  въ  надеждѣ 
будущихъ  благъ!  А что  теперь  дѣлается  въ  цензурѣ,  какія  пред- 
писанія! И говорить  тяжело.  Но  русскій  человѣкъ  терпѣливъ, 
изворотливъ,  жмется,  перевертывается  какъ-нибудь,  и все-таки 
не  дурѣетъ.  Тяжелыя  времена,  мудреныя  обстоятельства!  Какъ 
жаль,  что  тебя  нѣтъ  здѣсь ! И тебѣ  было  бы  попріятнѣе  мыкать 
свое  горе,  и намъ  также.  Жаль,  что  я не  видался  съ  тобою  — 
все  до  чего  бы  нибудь  договорились,  а на  письмѣ  не  перепишешь. 
Въ  помощники,  братъ,  намъ  и понюхать  не  дадутъ.  Не  видишь 
ты,  какъ  дѣла  идутъ!  У насъ  помощникомъ  назначенъ  князь 
Щербатовъ,  человѣкъ  лѣтъ  30,  бывшій  по  милости  совѣтникомъ 
іубернскаго  правленія,  а мы  — говорятъ  — неспособны! 

О книгахъ  твоихъ  непремѣнно  напишу  и скоро.  Оттисковъ 
у меня  всякой  статьи  дѣлаютъ  всѣмъ,  сколько  угодно;  а какъ 
«Гайдамаки»  не  оттиснулись  — не  понимаю.  Вѣрно,  они  лежатъ 
гдѣ-нибудь,  или  въ  почтовой  конторѣ,  или  въ  типографіи  *). 

«Лукашевичу  поклонись  и скажи  ему,  что  я могу  уступить 
ему  двѣ-три  венеціянскія  книги,  ибо  получилъ  дублеты : Служеб- 
никъ 1554,  Тріодь  1561,  Требникъ  1570  и неизвѣстный  треб- 
никъ отъ  того  же  времени.  Пусть  увѣдомитъ,  если  хочетъ. 

«О  Ширяевскомъ  дѣлѣ  всѣ  мы  написали:  пропало!  Когда 
дѣло  попадетъ  въ  конкурсъ,  то  ему  не  бываетъ  конца,  ни  кон- 
цовъ. 

«Посылаю  50  кн.  о холерѣ.  Разошли  по  своему  краю,  въ  го- 
родахъ. Цѣна  по  30  коп.  сер. 

«Твоимъ  книгамъ  цѣна  вотъ  какая,  к peu  pres:  «Зерцало  бо- 


г)  Статья  Максимовича  о гайдамакахъ  въ  ((Москвитянинѣ»  еще  1845  г., 
X 5 и 6. 
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гословія»,  1642,  Почаевъ  — 60  р.;  Патерикъ  рублей  15;  Евхо- 
логіонъ  рублей  35  или  50. 

«За  сшгь  обнимаю  тебя  крѣпко.  Твой  М.  П. 

«Я  положилъ  все  свое  въ  музей:  40  шкаповъ  съ  вещами 
драгоцѣнными,  рукописей  2,000,  печатныхъ  книгъ  500  рѣдчай- 
шихъ, а денегъ  нѣтъ,  и нуждаюсь. 

«Напиши·  ка  ты  обозрѣніе  «Москвитянина»  для  какой-нибудь 
газеты.  Нужно  огласить  его  и все  существенное  и новую  исправ- 
ность. 

XXXY. 

Дек.  24,  1848. 

«Самъ  письмо  ты  мое  забѣлыпилъ,  такъ  что  найдти  нигдѣ  не 
могъ,  а отъ  меня  требуешь,  чтобъ  твое  не  забѣлыпилося.  Анъ 
нѣтъ.  И моя  копейка  не  щербата.  За  то  я отыскалъ  его,  собрав- 
шись отвѣчать  передъ  заутреней,  отыскалъ  да  и прочелъ:  «При- 
шли Исторію  русск.  словесности»...  Эхъ,  голова,  голова!  я пи- 
салъ бы  прямо  въ  контору,  а теперь  вотъ  и прождалъ  мѣсяцъ! 
Я пишу  записку  къ  Шевыреву,  который,  разумѣется,  съ  слѣ- 
дующей почтой  и вышлетъ.  Другую  записку  въ  контору,  кото- 
рая — также. 

«Книжную  старину»  помѣстить  не  могу.  Вельтманъ  не  то, 
что  я.  Я не  имѣю  ничего  говорить  противъ  ученой  статьи,  а онъ 
учености  долго  за  порогъ  въ  «Москвитянинъ»  переступить  позво- 
лять не  хочетъ/ 

«Да  когда  же  я грубилъ  въ  примѣчаніи ! Ахъ,  ты,  грубіянъ 
эдакой! 

«Гоголь  въ  Москвѣ,  жилъ  у меня  два  мѣсяца,  а теперь  пе- 
реѣхалъ къ  Ал.  П.  Толстому,  ибо  я самъ  переѣзжаю  во  Флигель: 
изъ  дома  выживаютъ  рукописи,  боюсь  огня  запаху.  Онъ  здоровъ, 
спокоенъ  и пишетъ.  Вотъ  такъ  нагрубилъ,  или  лучше — обругалъ 
онъ  меня  передъ  лицемъ  всей  Россіи,  да  я и то  снесъ, — значить 
чтб  я,  гордъ  или  добръ? 

«Что  за  человѣкъ  у васъ  Костырь  и что  такое  его  книга  — 
напиши.  И объ  «Москвитянинѣ»  ничего  не  написалъ  ты  спеціально. 


I 
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«Твою  «Старину»  можетъ  быть  я отдамъ  напечатать  въ  по-  ' 
выхъ  «Трудахъ  Общества»,  если  они  установятся.  Ты  слышалъ 

вѣрно  о Бодянскомъ.  Онъ  сломилъ  себѣ  шею,  о чемъ  цредупреж- 

\ 

дали  его  со  всѣхъ  сторонъ.  Впрочемъ,  какъ  намъ  здѣсь  кажется, 
съ  нимъ  поступлено  строго:  въ  Казань  или  вонъ  изъ  службы. 
Велъ  онъ  себя  гадко  и подло,  а теперь  — иные  говорятъ — сми- 
рялся, другіе — что  продолжаетъ  плутовать.  Погубилъ  его  Строг., 
который  въ  нужномъ  случаѣ  и не  выручилъ,  ибо  долженъ  бы 
былъ  взять  вину  на  себя  передъ  Царемъ. 

«Напиши-ка  вмѣсто  «Старины»  статью  о моей  Лѣтописи  Ве- 
личка, что  въ  ней  есть  лишняго  противъ  другихъ  вашихъ  лѣто- 
писей, новаго,  исправнѣйшаго  и т.  под.,  на  какія  свидѣтельства 
неизвѣстныя  указываетъ  она  и проч.,  да  и пришли  поскорѣе. 
Рукопись  моя,  а мнѣ  ее  не  присылаютъ,  и увидѣлъ  нынѣ  не- 
чаянно въ  книжной  лавкѣ.  Хорошо ! А въ  предисловіи  хоть  бы 
плюнули  мнѣ! 

«Поздравляю  тебя  съ  новымъ  годомъ.  Желаю  новаго  добра. 
Твой  М.  П. 

«Москвитянинъ»  пошелъ  хорошо.  Распространяй  молву  о 
немъ.  На  меня  нашелъ  стихъ  писать,  и я пишу  3-й  мѣсяцъ  безъ 
памяти.  Я послалъ  тебѣ  Изслѣдованія  о древнихъ  русскихъ  кня- 
жествахъ — что  же  ты  не  пишешь  объ  нихъ?  Присылай  замѣ- 
чанія : я начну  скоро  печатать  4 в 5 томы». 


«Книжная  Старина»  — Максимовича  появилась  потомъ  въ 
, новомъ  изданіи  Общества  Исторіи  — «Временникѣ»  1849  г.  кн. 
1 и 4.  — А.  Ѳ.  Вельтманъ  въ  1 848  и 1 849  г.  принималъ  бли- 
жайшее участіе  въ  редакціи  «Москвитянина»;  были  у него  столк- 
новенія съ  Погодинымъ  по  этому  дѣлу,  потомъ  опять  миръ  и 
опять  разладъ.  — Гоголь  «обругалъ»  Погодина  въ  своей  «Пере- 
пискѣ съ  друзьями»  (см.  Сочиненія  его,  изд.  1857  г.,  т.  III, 
с.  343  и отчасти  378);  объясненіе  Гоголя  въ  его  письмахъ  VI, 
366  и 374;  Гоголь  собирался  писать  другую  статью  — . о до- 

Сборнххъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  4 
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стоинствѣ  Погодина.  Н.  Т.  Костырь  — проФ.  кіев.,  потомъ  харьк. 
университета,  издалъ  тогда  свою  книгу:  «Предметъ,  методъ  и 
цѣль.  Филологическаго  изученія  русскаго  языка»,  1 семестръ.  — 
О.  М.  Бодянскій  въ  1848  г.  пострадалъ  было  за  помѣщеніе  въ 
«Чтеніяхъ»  записокъ  Флетчера;  годъ  цѣлый  пробылъ  онъ  въ  от* 
ставкѣ.  — О Лѣтописи  Величка  Максимовичъ  не  писалъ  въ  «Мо- 
сквитянинѣ»; тамъ  явилась  статья  А.  Клеванова  (1 852л,  № 15). 

XXXVI. 

Октября  6,  1849. 

«Да  что  же  ты  опять  пропалъ? 

«Неужели  Золотчу,  Долобское  озеро,  съ  Городцемъ,  Радо- 
сыныо,  Радунью,  отдать  къ  переяславскому  княжеству?  Рѣши. 

«Какъ  же  тебѣ  не  стыдно  не  похлопотать  о хорошихъ  замѣ- 
чаніяхъ на  мои  изслѣдованія  о кіевскомъ,  переяславскомъ,  черни- 
говскомъ и проч.  княжествахъ!  Вѣдь  это  ваше  дѣло.  Жду. 

«Напиши  или  вели  написать  скорѣе  статью:  Максимовичъ. 
Такую  же,  какъ  написалъ  Іакинѳъ.  Исчисленіе  всѣхъ  сочиненій, 
хронологическое  и толковое.  Я прошу  такъ  всѣхъ  авторовъ.  Эта 
будетъ  вмѣстѣ  и матеріалъ  для  будущаго  словаря.  А годится  и 
для  нихъ  въ  другомъ  отношенія. 

«Павловъ  кіевскій  очень  дѣльный  малой.  Какъ  ты  поживаешь? 
Въ  авторскомъ  отношеніи  я теперь  наслаждаюсь,  приводя  въ  по- 
рядокъ (совершая  жертву)  свои  «Изслѣдованія» ; уже  печатаются 
4,  5 и 6 томы,  до  татаръ. 

«А  я вѣдь  и не  думалъ,  что  бранилъ  тебя  въ  «Изслѣдова- 
ніяхъ». Теперь,  какъ  увидѣлъ  въ  твоихъ  выпискахъ  мои  возра.- 
женія,  такъ  и стало  совѣстно.  Вотъ  какъ  увлекаемся  мы  пото- 
комъ рѣчи  и мыслей. 

«Что  говорятъ  у васъ  о «Москвитянинѣ?»  Здѣсь  обнадежи- 
ваютъ, что  онъ  въ  1850  г,  пойдетъ  хорошо.  Нынѣ  было  до  700 
подписчиковъ. 

«Попечители  мѣняются  у насъ  еженедѣльно.  Послѣдній  слухъ 
остановился  на  Назимовѣ.  Шевыревъ  печатаетъ  путешествіе. 
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'Хомяковъ  травитъ  зайцевъ.  Кирѣевскій  курить  трубйу.  Акса- 
ковы ловятъ  рыбу.  Вообрази,  что  я съ  ними  не  вижусь.  Послѣ 
моей  рецензіи  они  взбѣленились  на  меня.  Павловъ  спекулатор- 
ствуетъ.  Мельгуновъ  Философствуетъ.  Кто  же  остался  вѣрнымъ 
наукѣ  и литературѣ?  Все-таки  же  мы,  инвалиды.  Кирѣевскій 
отдалъ,  сына  въ  Лицей. 

«Нынѣ  позволено  университету  имѣть  сверхъ  медиковъ  — 
300  студентовъ.  Время  тяжкое. 

«Каковы  афоризмы ! 

«И  сію  минуту  получаю  письмо  изь  Петербурга,  въ  коемъ 
Уваровъ  зоветъ  меня  къ  себѣ.  Ѣхать  мнѣ  не  хочется  — печата- 
ніе мое  во  всемъ  разгарѣ.  Подумаю,  а между  тѣмъ,  ты  все-таки 
пиши  ко  мнѣ  въ  Москву.  Хочется  мнѣ  и его  утѣшить : онъ  чело- 
вѣкъ доброй  и умной,  хотя  и многое  можно  сказать  противъ  него. 
Прощай,  да  пиши  чаще.  Твой  М.  П.» 


Іакинѳъ  — извѣстный  синологъ,  Бичуринъ,  его  автобіограФИч. 

/ 

записка  въ  «Москвит.»  1849  г.  8 и 9.  — Максимовичъ  подоб- 
ную записку  написалъ  о себѣ  только  въ  1854  г.,  къ  столѣтнему 
юбилею  моек,  университета;  но  эта  записка  его  передѣлана  Ше- 
выревынъ  (Біогр.  слов.  проФ.  м.  унив.,'  т.  II).  — Павловъ  Пл. 
Вас.  — тогдашній  профессоръ  русск.  исторіи  въ  Кіевѣ.  — Путе- 
шествіе Шевырева  — его  «Поѣздка  въ  Кир.  Бѣлозерскій  мона1 
стырь»,  язд.  въ  1850  г.  — Рецензія  Погодина  была  на  драму 
К.  Аксакова  «Освобожденіе  Москвы»,  М.  1848  г.  («Москвит.», 
1848  г.,  Л&  5).  Погодинъ  не  видѣлъ  въ  ней  ни  драмы,  ни  вѣрно- 
сти исторіи,  ни  типичности  языка.  — Уваровъ  постоянно  былъ 
расположенъ  къ  Погодину,  а въ  1841  г.  хотѣлъ  было  имѣть  его 
директоромъ  канцеляріи  своей  (переписку  между  ними  по  этому 
дѣлу  см.  въ  Рус.  Арх.  1871  г.,  с.  2078).  — Письмо  это,  нача- 
тое 6 октября,  писалось  въ  шесть  пріемовъ,  какъ  видно  по  цвѣту 
чернилъ  и почерку,  и едва  ли  было  послано:  Максимовичъ  помѣ- 
тилъ на  немъ:  «получилъ  1850  3 генв.,  въ  Москвѣ».  Дѣйстви- 
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телыю,  энною  184 9 г.,  одъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  поселился 
близъ  Сухаревой  башни  а часто  навѣздахь  Погодина.  Къатой 
московской  жизни  относятся  слѣдующія  запиеш  Погодина,  не 
имѣющія  никакой  помѣты: 


XXXVII. 


(1649). 


«Помилуй-скажи ! Только  что  жильцы  еъѣхали,  комнаты  очи* 
щены,  дрожки  смазаны,  а ты  прочь!  И не  думай!  Я жду  тебя. 

М.  П. 


«ѣхать  въ  санкахъ  — отъ  насъ  любо,  «катанье». 


хххуш. 

(1849). 

t 

«Иннокентій  здѣсь,  желаетъ  тебя  видѣть.  Остановился  онъ 
въ  Донскомъ  монастырѣ,  а ѣдетъ  въ  Петербургъ  вечеромъ,  или 
завтра. 

«Вчера  я думалъ,  что  ты  пріѣдешь  ко  мнѣ,  анъ  вотъ  и нѣть. 

Твой  М.  П.» 


Преосв.  Иннокентій  въ  это  время  ѣхалъ  изъ  Одессы  въ  Пе- 
тербургъ, для  присутствованія  въ  св.  Синодѣ.  Максимовичъ  успѣлъ 
повидаться  съ  нимъ  и теперь,  п на  обратномъ  пути  его,  въ  маѣ 
1860  г;  Среди  писемъ  Погодина·  сохранилась  еще  слѣдующая, 
писанная  его  рукою: 


XXXIX. 

Литературная  новость. 

«Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ,  питомецъ  москов- 
скаго университета  и потомъ  достойный,  любимый  профессоръ 
ботаники,  который  далъ-было  жизнь  у насъ  этой  наукѣ,  пріѣхалъ 
въ  Москву  послѣ  долговременнаго  отсутствія  — послѣ  ректор- 
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ства  въ  кіевскомъ  университетѣ,  имъ  открытомъ,  послѣ  препо- 
даванія тамъ  русской  словесности,  изданія  многихъ  важныхъ 
книгъ  и изысканій  о томъ  краѣ,  наконецъ  послѣ  многихъ  тяжкихъ 
болѣзней,  принудившихъ  его  оставить  службу,  въ  коей  онъ  при- 
носилъ столько  пользы.  Цѣль  его  была  увидѣться  съ  старыми 
товарищами  и знакомыми,  оживить  свои  воспоминанія;  — но  онъ 
увидѣлъ  въ  древлехранилищѣ  Μ.  П.  Погодина  многіе  любопыт- 
ные, неизвѣстные  документы,  относящіеся  къ  предмету  его  преж- 
нихъ сочиненій;  при  немъ  почти  попалась  московскому  собирателю 
драгоцѣнная  книжка  съ  виршами  на  смерть  Сатай  дачнаго,  кото- 
рыхъ онъ  долго  искалъ,  съ  Имнолопей,  поздравленіемъ  Петра 
Могилы  на  престолѣ  кіевской  митрополіи  и прочими  южно-рус- 
скими рѣдкостями, — авторская  и охотническая  кровь  заговорила 
въ  немъ,  и онъ,  вмѣсто  прогулокъ  по  Москвѣ,  принялся  за  ра- 
боту и рѣшился  между  прочимъ,  издать  «Кіевлянина»  въ  Москвѣ. 
Ученые  московскіе  обѣщали  свое  участіе,  доставили  статьи,  нуж- 
ныя для  разнообразія,  въ  изданіи  дорогаго  гостя.  Московскіе 
поэты  на  зубокъ  новорожденному  принесли  прекрасный  букетъ 
стихотвореній,  коими  и украшаются  историческія  изслѣдованія». 


Изданіе  этой  книжки  «Кіевлянина»  сдѣлано  было  въ  кредитъ; 
поручился  въ  этомъ  дѣлѣ  Погодинъ,  вѣря,  со  словъ  Максимо- 
вича, въ  несомнѣнный  успѣхъ  изданія;  эта  вѣра,  къ  сожалѣнію, 
не  оправдалась.  Погодинъ  помогъ  еще  и лично  Максимовичу. . 


XL. 

(1849). 

«Графиня  Ростопчина  даетъ  эти  два  стихотворенія,  съ  прось- 
бою передать  тебѣ  «нынѣ  же»,  что  я исполняю.  Видишь,  какъ 
она  любезна.  Имѣя  право  огорчаться  твоею  косностію,  она  и 
проч.» 


54 


С,  И,  ПОНОМАРЕВЪ,  . 


S 


XLI. 

(1850). 

«Въ  конторѣ  получена  «Жизнь  Курбскаго»,  изданная  въ 
Кіевѣ,  въ  2 большихъ  томахъ.  Заѣзжай  взглянуть  на  нее,  лю- 
безнѣйшій М.  А.  Не  можешь  ли  написать  рецензію .. . Хорошо  бы! 

«А  корректура  понадобилась  еще ! А это  еще  статья  самая 
легкая.  Каково  же  было  сидѣть  за  хронологической,  за  геогра- 
Фичѳекой!  Вотъ  ты  и говори! 

«Пошли  нарочнаго  къ  литографу  и скажи,  что  я пишу  письмо 
къ  оберъ -полиціймейстеру.  Твой  М.  П.» 


На  «Жизнь  Курбскаго»,  изд.  Н.  Д.  Иванишева,  Максимо- 
вичъ не  написалъ  рецензіи;  нѣчто  написалъ  о ней  Погодинъ  въ 
своемъ  журналѣ  (1850  г.)  Корректура  — разумѣется,  статьи 
Погодинѣ  въ  «Кіевлянинѣ». 


ХШ. 

(1850,  іюнь). 

«Не  выѣзжаю  изъ  дома,  чтобъ  не  разъѣхаться  съ  Гоголемъ 
или  Карамзинымъ.  Не  знаю,  будетъ  ли  возможность  пріѣхать 
завтра  проститься  съ  тобою.  Всего  бы  лучше,  если  бы  вы  наз- 
начили часъ  на  заставѣ.  Я пріѣхалъ  бы  туда  хоть  въ  заутрени. 

I · ш 

«Ни  отъ  кого  нѣтъ  ничего.  Вчера  просилъ  у Языкова  — 
долгу,  и получилъ  отказъ·  Ну,  что  прикажешь  дѣлать,  но  я по- 
стараюсь. Твой  М.  П.» 


Въ  іюнѣ  1850  г.,  Максимовичъ  выѣхалъ  изъ  Москвы  на  ро- 
дину, вмѣстѣ  съ  Гоголемъ,  на  долгихъ. 


ХЫП. 


20  іюля  (1850). 


«Ну,  что  же  ты  не  откликаешься,  любезнѣйшій  Михаилъ 
Александровичъ!  У меня  лежитъ  письмо  Ильи  Ѳедоровича  къ  те- 
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<№.  Вѣрно,  оно  объ  университетѣ,  но  я не  смѣю  распечатывать. 

9 

Разрѣши. 

. «Непріятности  всѣ  утихли:  былъ  у меня  и Вельтманъ,  и Ро> 
стмгаша  отмякла.  Лишь  денегъ  нѣтъ,  .и  я страдаю.  Устройвай 
свое  дѣло  съ  «Кіевляниномъ».  Поновъ  пристаетъ  очистятъ  пер- 
вую половину  года,  а вторую,  де,  буду  терпѣть.  Выірди  же  по- 
скорѣе.. 

«Богородскій  сказывалъ,  что  наслѣдіе  Домбровскаго . книж- 
ное  поручено  Ставровскому,  н я писалъ,  проса  о секретѣ,  а ты 
говорилъ  и Оболенскому  1 Въ  Черниговѣ  будетъ  теперь  нашъ 
.Пешковъ.  Нельзя  ли  поручить  ему!  Сдѣлай  милость,  похлопочи. 
Я боюсь  упустить  изъ  рукъ.  А для  меня  это,  какъ  издателя  Не- 
стора, очень  важно. 

\ . 

«У  Уварова  прожилъ  три  недѣли;  звалъ  и.  еще.  Написалъ  я 
тамъ  «Печерскій  монастырь». 

«Лукашевичъ  пишетъ  о 500  р.  сер.;  но  ей  Богу,  нельзя  от- 
дать книгъ  менѣе  600  р.:  онѣ  стоятъ  тысячу.  Такъ  я и писалъ 
къ  нему,  адресуя  письмо  въ  Золотоношу.  На  его  же  письмѣ  вы- 
ставлено было  Пирятинъ.  Не  произошло  бы  недоразумѣнія..  Ты 
увѣдомь  его  на  всякій  случай  и веля  отыскать  письмо  въ  озна- 
ченномъ городѣ. 

«А  я купилъ  еще  харатейный  служебникъ  14-го  вѣка,  а мо- 
жетъ быть  и 13-го,  за  сто  серебр.,  да  пнсьмо  Мелетія  къ  По- 
цѣю  за  15  р.  сер.  Ну  что  будешь  дѣлать,  а страдаю! 

«Дѣло  твое  надѣюсь  устроить  по  Русской  .Академіи,  но  не 
хочешь  ли  вступить  въ  кіевскій  университетъ  опять?  Можетъ 
быть,  можно,  а почему  — писать  долго.  Увѣдомь  меня. 

«Увѣдомь  о своей  сестрицѣ.  Да  -не  тиснуть  ли  записки  Ильи 
Ѳедоровича?  Будетъ  продолженіе? 

«Гдѣ  Гоголь?  Напиши  о немъ  свои  наблюденія. 

«Отъ  Над.  ни  слова!  Чортъ  его  знаетъ,  что  за  существо! 

ТвойМ.  П. 

«Мои  всѣ  здоровы  и кланяются.  Цвѣты  твои  вышли,  но 
плохо».  . - 
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'л  Илья  Ѳедоровичъ  — Тимкавекій,  дядя  Максимовича  по  ма- 
тери. По  просьбѣ  Максимовича,  онъ  прислалъ  Погодину  свои 
воспошшміія  о.  моек,  университетѣ,  которыя  в были  напечатаны 
въ  Москвитянинѣ  1851,  № 9 — 1 Ѳ,  подъ  заглавіемъ  «Памятникъ 
И.  И.  Шувалову».  — йѳвріятішетн  съ  Вельтманомъ  были  по 
редакціи  журнала.  — Богородскій,  Домбровскій,  Ставровскій  — 
профессора  юев.  университета;  пврввшуцеръ  потомъ  въ  1 857  г., 
второй  въ  1845,  третій — теперь  въ  отставкѣ  и — кажется  — 
здравствуетъ.  Наслѣдіе  Домбровскаго  (щюф.  р.  исторіи)  — но- 
вый списокъ  лѣтописи  Нестора.  Погодинъ  пріобрѣлъ  его  къ 
1Ö52  г.;  о значеніи  этого  списка  онъ  извѣстилъ  въ  Москвитя- 
нинѣ 1862  г.  (№  14,  Смѣсь,  етр.  22). 


XLIV. 

1 сент.  1850. 

«Къ  дѣлу.  Я сейчасъ  почти  пріѣдалъ  ивъ  Порѣчья,  и услы- 
шалъ, что  министръ  поѣхалъ  въ  Кіевъ,  и прочелъ  твое  письмо. 
Ты  непремѣнно  долженъ  ѣхать  туда  и объяснить  ему  свои  же- 
ланія. Но  успѣешь  ли?  Мѣста  цензоровъ  по  новому  образованію 
даютъ  жалованья  около  1 0 тыс.  руб.  Надо  же  рѣшиться  тебѣ 
на  что  нибудь,  а ты  только  клохчешь,  и выбираешь  себѣ  дѣло 
самое  неподходящее. 

«Филологію»  Академія  готова  напечатать. 

«Наставленіе  твое  мнѣ  престранно. 

«Справься,  получилъ  ли  Лукашевичъ  мое  письмо  отвѣтное,  и 
увѣдомь. 

«Ты  обѣщалъ  мнѣ  нѣсколько  автографовъ  и куріозовъ,  и ни- 
чего не  прислалъ. 

«Письмо  Ильи  Ѳед.  посылаю,  распечатавъ  для  легкости,  но 
разумѣется  не  кинувъ  взгляда.  Какъ  мнѣ  жаль,  что  онъ  не  по- 
лучилъ моего  письма!  Я адресовалъ,  кажется,  въ  Глуховъ.  По- 
проси его  справиться  тамъ  и въ  Новгородъ-Сѣверскѣ. 

«Разбери-ка  какія  нибудь  Филологическія  книги,  напр.  Кос- 
тыря.  Министръ  весьма  недоволенъ  русской  словесностію  въ 
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Кіевѣ,  какъ  яслышахь.  Просилъ  ли  ты  Илью  вед.  дополнить 
запеки?  Я напишу  ему  еще  въ  Глуховъ. 

«Работалъ  я прекрасно  лѣтомъ,  написалъ  главу  о Печерскомъ 
монастырѣ  и о Мстиславѣ  Удаломъ. 

«Митя  поступилъ  въ  4 классъ  гимназіи,  а Ваня  въ  пансіонъ. 
«Я  не  видался  еще  почти  ни  съ  кѣмъ. 

«О  Домбровскаго  рукописи  именно  я просилъ  тебя  дераюшъ 
секретъ,  и ты  дам  мнѣ  слово,  почему  я и удивился,  услышавъ 
объ  ней  отъ  Оболенскаго.  — Книжку  о Черниговѣ  никто  не 
знаетъ  и никто  ея  не  читалъ;  оправдываться  ею  можно  въ  какой 
нибудь  ангнкритикѣ.  Поступилъ  ты  весьма  неблагоразумно . Ты 
могъ  понимать  и самъ,  что  нуженъ  секреть.  О намѣренія  моемъ 
пріобрѣсти  ее,  не  говоря,  вся  Россія  можетъ  знать  и предпола- 
гать, не  только  кн.  Оболенскій  ‘j. 

«Я  ни  еъ  кѣмъ  еще  не  видался.  О министрѣ  здѣсь  слухи  и 
впечатленія  различныя.  Время  вообще  скверное,  и сквернѣетъ 

Щ 

часъ  отъ  часу.  Будемъ  надѣяться  на  Бога! 

Если  надо  вступить  въ  службу,  то  должно  получать  жало- 
ванье, а не  пенсію.  Ты  дослужишь  время  ■ получишь  полную. 
Иначе  — но  найму.  Поступи,  — чтобъ  устроить  тебѣ  своя  дѣ- 
ла, надо  ѣхать  тебѣ  въ  Петербургъ,  повезя  2-ю  часть  и проч. 
Иначе  нельзя. 

«Я  все  таки  страдаю,  хотя  этому  слову  и не  придаю  значе- 
нія высшаго,  какое  ты  придать  ему  вздумалъ.  Обнимаю. 

Твой  Μ.  П. 

«Увѣдомь  меня,  къ  кому  отнестись  въ  Черниговѣ  о Несторѣ». 


Филологія  — разумѣлась  вторая  часть  книги  Максимовича; 
но  онъ  не  рѣшился  ее  печатать,  петому  что  самъ  признаемъ  ее 
стоящею  не  въ  уровень  съ  требованіями  науки.  — «Книжка  о 
Черниговѣ»  — сочиненіе  М.  Е.  Маркова  «о  достопамятностяхъ 


* *)  Не  совсѣмъ  ясное  мѣсто,  но  дѣйствительно  такъ  въ  подлинникѣ. 
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Чернигова»;  она  сначала  была  помѣщена  въ  Чтеніяхъ  Има. 
Мосв.  Общ.  Ист.  и Древн.  Росс.  1847— -1848  г.,  кн.  1,  Смѣсь, 
стр.  1— »25.  О сочиненіяхъ  Маркова  см.  «Онисаніе  рукописей 1 
Румянц.  Музеума»,  стр.  393—394. 


XLY. 

11  ноября  1850. 

«Воля  твоя,  любезнѣйшій  М.  А.,  а мнѣ  приходитъ  не  въ  тер- 
пежъ. Типографія,  съ  новымъ  начальникомъ,  пристаетъ.  Бумага 

- * ’ · * 

(также  съ  новымъ  хозяиномъ)  упрекаетъ.  А отъ  тебя  нѣтъ  ни 
слуха,  ни  духа.  Статей  не  присылаешь!  Ну,  хоть  бы  ты  Косты- 

ря  разобралъ ! Изъ  Кіева  неужели  достать  его  не  можешь?  А я 

. »·  * ’ * * * * . 

вѣдь  за  всякую  строку  вновь  долженъ  платить,  — изъ  чего,  ты 
самъ  знаешь.  Въ  ожиданіи  — сердитый  М.  П. 

«Обѣщалъ  автографовъ,  того-сего,  нѣтъ  ничего! 

«Скажи  г.  Лукашевичу,  что  за  600  р.  с.  я согласенъ  усту- 
пить книги,  но  чтобъ  присылалъ  ихъ  тотчасъ  сполна,  иначе  книгъ 
не  могу  выслать. 

«Въ  какія  числа  ты  получаешь  Москвитянина? 

«Мои  всѣ  кланяются.  Присылай  къ  1-й  книгѣ  что  нибудь  по- 
занимательнѣе и поэффектнѣе». 


Неудовольствіе  Погодина  истекаетъ  главнымъ  образомъ  по 
изданію  «Кіевлянина»  въ  Москвѣ;  долго  еще  оно  протянется. 
Печатаніе  Кіевлянина  производилось  въ  университетской  типо- 
графіи, гдѣ  и Москвитянинъ  печатался. 


XLYI. 

16  февр.  (1851). 

«Сердился  я на  тебя,  любезнѣйшій  М.  А.,  когда  приходило 
мнѣ  узломъ...  а теперь  отлегло,  я и забылъ  сердце;  но  къ  маю, 
если,  чего  оборойи  Боже,  ты  не  доставишь  мнѣ  для  типографіи 
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и бумажной  Фабрики,  то  разсержусь  не  на  шутку.  Вслѣдствіе 
разныхъ  нелѣпостей,  возникшихъ  въ  типографіи,  я,  вмѣстѣ  съ 
прочими  авторами,  долженъ  былъ  ее  оставить,  и теперь  принуж- 
денъ платить  ежемѣсячно  частной  типографіи,  а сь  неюраз- 
счесться  окончательно.  Можешь  судить,  сколько  тревоги  мнѣ 
прибавилось,  — а Москвит.  идетъ  скверно,  не  знаю,  чт5  и дѣ- 
лать, и что  за  причина.  Видишь  самъ,  что  онъ  улучшается,  всѣ 
хвалятъ,  а толку  нѣть*.  До  сихъ  поръ  нѣтъ  600  подписчиковъ, 
а деньги  страшныя  выдаются  сотрудникамъ.  — Сдѣлай  .милость, 


очисти  къ  1 мая  долгъ  типографскій  и бумажный,  а за  свой  пи- 
ши статьи. 

• ч.  ■ ’ 

«Да  чт0  твой  чортъ-сосѣдъ  молчитъ ! Отдать  ему  не  могу 
меньше  600  р.,  а жидоморъ  даетъ  только  500.  У меня  же  такая 
скверная  привычка : отложены  книги  для  него  — и не  могу  дать 
имъ  другое  направленіе. 

«Хорошаго  писать  нечего,  а что  есть,  то  читаещь  ты  въ 
журналѣ. 

. аТы  лишился  отца;  я лишился  матери,  которая,  ты  знаешь, 
какъ  любила  меня  горячо.  Тяжело  было  разставаться  съ  нею. 
Грустно  одиночество,  все  болѣе  и болѣе  охватывающее.  Только 
утѣшаютъ  меня  собранія  («Древлехранилища»).  Обогащаются 
безпрестанно,  и чт5  за  рѣдкости! 

«А  о Несторѣ  ни  слуху  ни  духу.  Два  письма  писалъ  къ 

Ставровскому,  и нѣтъ  отвѣта.  Развѣ  онъ  неполучилъ  ихъ.  Чортъ 
ихъ  зваеть. 

«Ты  откладываешь  мнѣ  старинное,  — спасибо.  Не  позабудь 

ничего  изъ  того,  что  мнѣ  говорилъ.  Да  кстати  уже,  не  бери  и 

! 

Вейде  отъ  меня,  который  интересенъ  все-таки,  если  подлиненъ, 
а справляться  еще  не  было  случая. 

«Скажи  мнѣ  о «Мстиславѣ»,  да  безъ  лести.  Мнѣ  нужно  для 
соображенія,  при  изданіи  полнаго  текста. 

«О  Минихѣ  попалась  ужаоная  вещь:  разговоръ  двухъ  солдатъ. 
«Въ  слѣдующемъ  нумерѣ  найдешь  много  любопытнаго  и утѣ- 


шительнаго. 
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«Да  потолкай  чорта  Лукашевича.  Не  ѣдетъ  ли  онъ  въ  Мо- 
скву? А другой  Лукашевичъ  — чаромутигъ:  напиши  хоть  объ 
немъ. 

«О  Древлехранилищѣ  ни  гуту;  а самъ  говоритъ  не  могу, "да 
и не  кому.  Кимвалъ  звяцаяй ! 

«Что  и о комъ  писать  тебѣ : Шевыревъ  подвергается  жесто- 
кимъ нареканіямъ,  часто  несправедливымъ.  Вельтманъ  родила 
чудодѣйку.  Хомяковъ  послалъ  машину  въ  Англію.  Аксаковъ 
былъ  у меня  на  похоронахъ,  я послѣ  поѣхалъ  къ  нимъ,  и мы 
видаемся  изрѣдка.  Загоскинъ  боленъ.  Масловъ  ѣдетъ  на  выстав- 
ку. Павловы  удивляютъ  своими  талантами.  И писать  не  хочется. 
Вотъ  еслибы  ты  спросилъ  о Мстиславѣ,  Ярославѣ,  Всеволодѣ! 

«Посылки,  въ  качествѣ  книгъ,  не  дороги.  Лучше  бы  при- 
слалъ. За  симъ  обнимаю.  Твой  М.  П.» 


XLVII. 

29  сент.  1861. 

«Грустно  и тяжело  писать  къ  тебѣ  это  письмо,  Любезный  М. 
А.!  Грустно  и тяжело  будетъ  читать  тебѣ  его,  но  что  прикажешь 
дѣлать!  Обстоятельства  мои  — все  хуже  и хуже,  хоть  будущее 
и свѣтлѣетъ.  Журналъ  въ  нынѣшнемъ  году  шелъ  еще  слабѣе: 
вмѣсто  850  небыло  и 750.  Я тянусь,  тянусь — и мочи  не  стаетъ. 
Разумѣется  — это  уже  послѣдній  опытъ. 

«А  ты  поступилъ  со  мною  очень  дурно ! Я предложилъ  тебѣ 
свои  услуги,  въ  увѣренности,  по  твоему  слову,  что  ты  возвра- 
тишь мнѣ  все  немедленно.  И вотъ  прошелъ  слишкомъ  годъ,  а я 
долженъ  былъ  заплатить  и въ  типографію  и лавку  бумажную. 
Помилуй  скажи,  какъ  тебѣ  не  стыдно!  Вѣдь  ты  увѣрялъ  меня, 
что  книга  разойдется  въ  Кіевѣ,  по  твоимъ  связямъ,  и что  я не 
потерплю  ни  малѣйшей  остановки.  Между  тѣмъ  и долга  своего 
не  присылаешь,  даже  статьями,  кои  для  меня  равны  деньгамъ, 
ибо  я плачу  за  всякую  строку.  Сдѣлай  милость  — получивъ  это 
письмо,  расплатись  со  мною,  а мнѣ  теперь  всякая  копейка  дорога. 

Преданный  М.  П. 
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«Да  пто  Лукашевичъ?  Увѣдомь  о иемъ  и спроси  его,  отказы- 
вается онъ  отъ  книгъ,  что  ли? 

«Увѣдомь  о своемъ  здоровьѣ.  Хоть  я сердить  на  тебя  опель, 

I 

однако  все  таки  желаю  знать,  каковъ  ты,  что  дѣлаешь  и гдѣ 

* 

обрѣтаешься. 

«У  меня  опять  были  всѣ  великія  княжны  и князья  равные, 
граФЫ,  гранды,  — хвалятъ,  удивляются,  и только!  Лѣто  про- 
велъ я у Уварова,  часть  съ  Блудовымъ.  Теаерь  здѣсь  кн.  Ших- 
матовъ.  Всѣ  обѣщаются  ходатайствовать,  но  скоро  ли  будетъ 
конецъ  — Богъ  8наегь,  а я просто  измучился». 


Со  стороны  Максимовича  въ  этомъ  дѣлѣ  вовсе  не  было  ви- 
ны, а была  ошибка.  Честнѣйшій  добрякъ,  онъ  всю  жизнь  свою 
былъ  непрактическимъ  человѣкомъ.  Онъ  зналъ,  что  первыя  двѣ 
книги  его  «Кіевлянина»  разошлись  хорошо,  и такого  же  успѣха 
ожидалъ  и для  третьей,  которая  притомъ  была  лучше  первыхъ. 
Но  онъ  упустилъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  первыя  двѣ 
книги  разошлись  тогда,  когда  онъ  былъ  профессоромъ,  жилъ  въ 
Кіевѣ,  оживлялъ  собою  общество;  а теперь  онъ  былъ  въ  от- 
ставкѣ, жилъ  въ  своей  пустынѣ,  ни  съ  кѣмъ  не  видался...  ну,  а 
у друзей  память  коротка  к требуетъ  постояннаго  подогрѣванія. 
Связи  кіевскія  его  не  поддержали  — и книга  сѣла.  Кромѣ  того, 
домашнее  хозяйство,  потеря  отца,  замужство  сестры,  имъ  вос- 
питанной и любимой,  почти  всегдашняя  уплата  старыхъ  долговъ, 
потеря  денегъ  на  его  должникахъ,  — все  это  держало  Макси- 
мовича во  всю  жизнь  въ  крутомъ  положеніи... 

XLYIII. 

3 (генварь  1852). 

«Извѣстію  о весельѣ  сердечно  радуюсь  и сердечно  поздрав- 
ляю. Оно  можетъ  и должно  усладить  много  горечи. 

«Я  ли  виноватъ  въ  потерѣ  Ширяевскихъ  бумагъ  — навѣр- 
ное не  знаю.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  и цѣлыя  онѣ  не  значили  ни- 
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чего:  Моя  чистѣйшая  и документальная  тысяча  пропала.  Слѣдов. 
вины  своей  никакой  не  сознаю,  и «врачевать  раны»,  не  мной  на- 
несенной, не  думаю.  Еслибы  это  было  намѣреніе,  то  я такъ  и 
сказалъ  бы  тебѣ.  Я предложилъ  тебѣ,  желая  содѣйствовать...  и 
ты  увѣрилъ  меня,  что  деньги  выручатся  въ  Кіевѣ  не  медля,  и 
заплатятся  типографу  и Фабриканту.  Я помогалъ  тебѣ  только 
кредитомъ  на  время.  Вмѣсто  двухъ-трехъ  мѣсяцевъ  проходитъ 
другой  годъ  или  третій.  -Я  долженъ  былъ  платить,  а платить  не- 
чѣмъ.  Измучась  на  своихъ  дѣлахъ,  долженъ  былъ  мучиться  И за 
чужое,  о которомъ  предупреждалъ : «увѣренъ  ли,  что  съ  рукъ 
сойдетъ».  Еслибъ  ты  сказалъ  мнѣ,  что  это  дѣлается  на  удачу, 
то  я не  могъ  бы  тебя  ссудить  ни  за  что  на  свѣтѣ.  Для  котораго 
оке  чорта  ты  издавалъ  книгу , неувѣренный  въ  сбытѣ?  Ты  об- 
стоятельства мои  видѣлъ!  Въ  1851  г.  они  стали  еще  хуже.  И 
ты  пишешь  еще  письмо  съ  пенею  «продамъ  книги» ! Помилуй  — 
скажи ! Нынѣ  3 число.  Подписчиковъ  250.  Если  январь  и Фев- 
раль не  выручатъ,  то  я банкрутъ,  и пишу  письмо  къ  Государю. 
А онъ  мнѣ  же  пеняетъ!  И въ  полтора  года  хоть  бы  статью  на- 
писалъ и прислалъ  — мнѣ  это  тѣже  деньги,  ибо  за  статьи  я пла- 
чу деньги.  Жестоко  сержусь,  и еслибъ  не  было  въ  писькѣ  тво- 
емъ извѣстія  о бракѣ,  которое  доставило  мнѣ  истинное  удоволь- 
ствіе, то  я разсердился  бы  такъ,  что  и отвѣчать  не  сталъ.  М5ю 
тебѣ  голову  кипяткомъ  и требую,  чтобъ  васѣлъ  задѣло  и писалъ: 
пиши  разборы  книгъ  филологическихъ,  о Величкѣ,  о Костырѣ, 
о Павскомъ,  о Срезневскомъ,  и мало  ли  еще  можно  о какихъ 
книгахъ,  — съ  именемъ,  безъ  имени.  Слышишь  ли  ты  — пиши, 
и присылай  немедленно,  лентяй  малороссійской!  Старикъ  вонъ 
80-ти  лѣтъ  пишетъ,  а онъ  на  солнышкѣ  спину  только  грѣетъ ! 

«Ожидаю  немедленнаго  отвѣта.  М.  П. 

«Въ  1849  г.  подписчиковъ  было  650,  въ  1850  — 850,  въ 
1851  г.  — 720.  Просто  — заколдовано  какъ  будто  дѣло!  Ожи- 
даю Февраля  — и прощайте.  Если  даогь  царь  мнѣ  денегъ,  то  я 
посажу  еще  капиталъ,  ужь  только  изъ  упрямства,  чтобы  поста- 
вить на  своемъ. 
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■Далѣе  — ты  хотѣлъ  прислать  мнѣ  того  и другого  для  му* 
зея — и не  прислалъ  ничего!  О сбытѣ  вевеціяжаихъ  книгъ  не 
позаботился.  Словомъ  сказать  — кругомъ  виноватъ,  1 онъ  асе 
пишетъ  укорительныя  письма. 

«Ν,  N-ы,  М.  М-ы  и нр.  разумѣется  прекрасвыелюдн,  лото- 

% 

му  что  у нихъ  ничего  и не  спрашиваютъ,  а ты  будь  готовъ  изъ 
послѣдняго,  да  и жди  упрека!  Вы  маѣ  опротивѣете  всѣ.  Вотъ 
какъ  я сердитъ,  и сердце  мое  утихнетъ,  лишь  получа  десятокъ 
статей». 


Извѣстіе  о « весельѣ » — бракъ  сестры  Максимовича.  — Ста- 
рикъ 80  лѣтъ  — И.  Ѳ.  Тимковскій,  писавшій  тогда  свои  запис- 
ки «Мое  опредѣленіе  въ  службу»;  онѣ  напечатаны  въ  Москвит. 
1852  г.,  ЛУ6  17,  18  и 20  (перепечатаны  потомъ  въ  «Русскомъ 
Архивѣ»  1874  г.,  кн.  1,  стр.  1377).  — Гнѣвъ  Погодина  не 
ослаблялся  еще  долго:  дѣла  не  улаживались.  30  мая  1852  г, 
онъ  пишетъ  письмо  къ  Лукашевичу  чрезъ  Максимовича,  которое 
послѣдній  почему-то  не  отправилъ  по  адресу;  вотъ  оно: 

«Дождусь  ли  я вашего  отвѣта  — о книгахъ  венеціанскихъ  и 
лроч.  Спрашиваю  къ  послѣдній  разъ,  и уже  не  пеняйте  на  меня, 
если  я пристрою  ихъ  къ  другому  мѣсту. 

«Списковъ  съ  черныхъ  книгъ,  вами  обѣщанныхъ,  списка  Съ 
Палинодіи  я не  получалъ  до  сихъ  поръ.  Это  вамъ  стыдно,  потому 
что  я уступилъ  вамъ  выходный  листъ,  кромѣ  инаго,  только  съ 
атимъ  условіемъ.  Вашъ  покорный  слуга  М.  Погодинъ». 

Тогда  же  онъ  писалъ  на  лоскуткѣ  къ  Максимовичу: 


XLIX. 

31  хая  1852. 

«Воля  твоя,  а это  ни  на  что  непохоже ! Что  же  ты  ничего  не 
шлешь  мнѣ  — ни  статей,  ни  книгъ,  ни  денегъ!  Я прихожу  все 
въ  худшее  и худшее  положеніе,  и мои  обстоятельства  такъ  тѣс- 
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ны,  какъ  никогда  не  бывали.  Кормятъ  меня  все  завтракаю,  а 
долга  опрашиваютъ  нынче ! Вѣроятно,  это  скоро  кончится,  и кон- 
чится хорошо,  — но  каково  мнѣ  теперь,  знаетъ  грудь  да  подо- 
плека. Усовѣстись  же!  М.  П. 

«Да  пиши  раэборы  книгъ.  Доставь  письмо  къ  Лукашевичу, 
если  считаешь  за  полезное,  а если  нѣтъ,  то  уничтожь.  Я поза- 
былъ, какъ  его  зовутъ.  На  Москвитянинъ  подписчиковъ  730! 
Что  прикажешь  дѣлать!» 


Наконецъ  въ  1852  г.  государю  императору  благоугодно  бы- 
ло пріобрѣсть  Погодинское  Древлехранилище  за  150,000  рубл. 
сер.,  съ  разсрочкою  на  десять  лѣтъ.  Оно  полупило  въ  Имп. 

4 

Публичную  Библіотеку,  въ  Эрмитажъ,  Арсеналъ  и Московскую 
Оружейную  Палату.  Погодинъ  назначилъ  5,000  р.  на  изданіе 
каталога,  для  котораго  онъ  уже  самъ  привелъ  въ  порядокъ  ма- 

ч 

теріалъ.  Па  поздравленіе  Максимовича  онъ  отвѣчалъ : 


L. 

17  янв.  (1853). 

«Да  вѣдь  я писалъ  къ  тебѣ  еще  лѣтомъ  о блистательномъ 
окончаніи  моихъ  хлопотъ  и заботъ1).  Теперь  заплачу  за.  тебя 
долгъ  не  поморщись,  потому  что  есть  ивъ  чего.  А послѣднее 
время  я бѣдствовалъ,  какъ...  какъ...  ну  да  что  объ  этомъ  гово- 
рить ! Пріѣзжай  — квартира  для  тебя  будетъ  готова. 

«Я  только-что  управился  съ  текущими  своими  дѣлами,  и ны- 
нѣшнимъ утромъ  принялся  въ  первый  разъ  за  Исторію.  Минуты 
спокойствія  бываютъ  блаженныя.  Слава  Богу  и благодарность 
царю,  который  обласкалъ  меня  какъ  нельзя  болѣе. 

«Дѣти  лежатъ  всѣ  въ  кори. 


·)  Нечего  подобнаго  нѣтъ  въ  бумагахъ  Максимовича.  На  радостяхъ,  По- 
годинъ  вѣроятно  ошибся. 
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«Москвитянинъ  пошелъ  нынѣ  вдвое  противъ  прошлогодняго. 
Бел  такъ  и продолжится,  то  я это  дѣло  устроится  какъ  нельзя 
лучше.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«На  Лукашевича  теперь  наплевать. 

«Шевыревъ  1 2 яцваря  читалъ  рѣчь  о Жуковскомъ». 


Рѣчь  Шевырева,  на  университ.  актѣ,  «о  значеніи  Жуков- 
скаго въ  русской  жизни  и поэзіи»,  напечатана  въ  Москвитянинѣ 
1853,  J6  2,  стр.  75.  — Почти  весь  1852  годъ  Максимовичъ  про- 
велъ у своего  дяди  И.  Ѳ.  Тимковскаго,  въ  с.  Турановкѣ,  потому 
что  его  Михайлова  гора  опустѣла,  съ  выходомъ  въ  замужство 
сестры  его.  По  совѣту  дяди  — успокоить  себя  на  грядущую 
старость,  Максимовичъ  женился  въ  апрѣлѣ  1853  года,  — г и цѣ- 
лый годъ  не  писалъ  Погодину,  тѣмъ  болѣе,  что  лѣто  1853  г. 
Погодинъ  провелъ  за  границей.  Наконецъ  Погодинъ,  какъ  уже 
неразъ  бывало,  откликнулся  первый: 


Ы. 

1 февр.  (1854). 

«Помилуй  — скажи,  что  съ  тобою  сдѣлалось?  Какъ  могъ  ты 
не  написать  мнѣ  о такомъ  важномъ  дѣлѣ,  о которомъ  я узналъ 
чуть  ли  не  черезъ  годъ!  Объясни  ты  мнѣ  это  молчаніе. 

«Я  къ  тебѣ  писалъ  прошлаго  года,  тотчасъ  какъ  устроилось 
помѣщеніе  моего  музея.  Зиму  я пробылъ  въ  Петербургѣ  и въ 
Москвѣ  закупоренный.  Лѣто  на  водахъ.  Вторую  зиму  теперь  въ 
Москвѣ,  печатаю  (оканчиваю)  свои  изслѣдованія,  и погружаюсь 
въ  политику. 

аМои  всѣ  здоровы,  кромѣ  Ел.  Ѳом.,  которая  очень  ослабла. 

«Статейки  твои  напечаталъ,  — но  это,  братъ,  трень-брень: 
давай  погуще!  А главное  — опиши  подробно  свое  житье-бытье. 
Что  ты  дѣлаешь  и что  замышляешь. 

«А  съ  бѣднымъ  Недоумкой  былъ  ударъ. 

Сборникъ  П Отд.  И.  А.  Н. 
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«Москвитянинъ  идетъ  все  хромая.  Въ  прошломъ  году  было 
900  подписчиковъ,  то  есть,  прибавленіе  идетъ  по  сту.  Въ  ны- 
нѣшнемъ году  также. 

«Да  4TÖ  ты  не  думаешь  о вторыхъ  частяхъ  къ  своимъ  пер- 
вымъ ! 

«Не  возобновить  ли  о путешествіи?  Я очень  сблизился  съ  В. 
К.  К.  Н.,  и могу  говорить  съ  нимъ  прямо.  Напиши  или  повтори 
программу.  До  подробностей  — · твой  Μ.  П. 

«Скажи  Лукашевичу,  что  книги,  отобранныя  имъ,  все  таки 
дожидаются  его.  Москвитянина  я тебі  послалъ.  Хоть  бы  ты 
разбиралъ  кіевскія  изданія!  Что  не  напишешь  ничего  объ  Ильѣ 
Ѳедоровичѣ!» 


Недоумко  — псевдонимъ  Н.  И.  Надеждина;  послѣ  этого  удара 
онъ  промаялся  еще  почти  два  года  и умеръ  11  января  1856.  — 
Путешествіе  предполагалось  со  стороны  Русск.  Географ.  Обще- 
ства, но  — незнаемъ,  почему  — Максимовича  оно  не  вывезло; 
Неволинъ  и Надеждинъ  писали  ему,  что  средствъ  не  хватило. 
Впослѣдствіи  по  Днѣпру  и Днѣстру  ѣздилъ  Аѳанасьевъ-Чужбин- 
скій.  — Тимковскій  И.  Ѳ.  скончался  въ  1853  г. 


LII. 

24  авг.  1864. 

«Хотѣлъ  непремѣнно  отвѣчать  тебѣ,  любезнѣйшій  М.  А.,  на 
другой  день  послѣ  полученія  отъ  тебя  письма,  отвѣчаю  чрезъ 
недѣлю.  Вотъ  какъ  уходитъ  время  и дни  злы ! Скажу  тебѣ  те- 
перь, что  постараюсь  непремѣнно  устроить  твое  дѣло,  и перета- 
щить тебя  въ  Москву.  Но  потерпи!  Потерпи  до  января!  Теперь 
же  въ  Москвѣ  свирѣпствуетъ  и холера.  На  первый  случай  посы- 
лаю тебѣ  книги,  дублеты,  которые  просилъ  меня  уступить  Лука- 
шевичъ, нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ.  Онъ  давалъ  500  р.,  я 
спрашивалъ  600  р.  Съ  тѣхъ  поръ  онѣ  такъ  и лежали  у меня 
отложенныя.  Ты  можешь  отдать  ихъ  ему,  за  что  заблагоразсу- 
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дашь,  и получить  деньги  въ  число  желаемо#  ссуды.  Надо  бы 
взять  больше  600,  ибо  въ  пять  лѣтъ  на  500  накопилось  бы  про- 
центовъ болѣе  гораздо.  Можетъ  быть,  кулакъ  и дастъ,  увидя  въ 
рукахъ  твоихъ  книги,  кои  ты  только  не  торопись  уступать,  хоть 
и не  медли  столько,  какъ  я медлилъ. 

«Поручаю  себя  доброму  расположенію  твоей  избранницѣ,  и 
готовъ  ее  заочно  любить  такъ,  какъ  ты  любилъ  мою  незабвенную. 

«Да  работай  же,  пиши,  пиши  рецензіи. 

«Я  былъ  занятъ  страшно  политикою,  нахожусь  въ  перепискѣ 
высшей  и не  вижу  еще  конца  работамъ.  А обстоятельства  пло- 
хи, грустны,  тяжелы.  Надо  молиться  Богу  больше,  а мы  не  мо- 
лимся. Обнимаю.  Преданный  М.  П.» 


ІЛІІ. 

7 марта  (1855). 

«Что  же  дѣлать  — видишь  и слышишь,  какія  происшествія 
одно  за  другимъ  слѣдуютъ!  Не  опомнишься! 

«И  теперь  напишу  тебѣ  только  два  слова : лишь  только  полу- 
чилъ я извѣстіе  о кончинѣ  казанскаго  ректора  Симонова,  то  на- 
писалъ тотчасъ  о тебѣ  письмо  къ  гр.  Блудову,  прося  его  реко- 
мендаціи къ  министру  на  мѣсто  харьковскаго  Фойгта,  который, 
предполагалъ  я,  вѣрно  будетъ  проситься  въ  Казань.  Отъ  графа 
Блудова  получилъ  обѣщаніе.  Тогда  же  писалъ  я къ  Никитенку, 
который,  говорятъ,  имѣетъ  вліяніе  на  Норова,  но  отвѣта  отъ 
него  не  получалъ.  Вдругъ  извѣстіе  о кончинѣ  Государя.  Вѣро- 
ятно, произойдутъ  многія  перемѣны.  Будемъ  молиться  и надѣяться. 
% 

«Посылаю  тебѣ 

«(И  еще  прошла  недѣля,  пока  улучилъ  минуту  для  продол- 
женія и окончанія  письма) 

венеціянскія  книги  по  прилагаемому  списку. 
Прежнія,  отобранныя  для  Лукашевича,  перемѣшались  у меня  во 
время  переборокъ.  А впослѣдствіи  я получилъ  нѣсколько  еще 
книгъ  изъ  Дунайскихъ  странъ.  Изъ  нихъ  вмѣстѣ  съ  дублетами 
отъ  прежнихъ  составилась  эта  коллекція.  Цѣна  ей  2 тыс.  р.  с., 
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что  Лукашевичъ  можетъ  самъ  знать  но  сличенію  съдѣнами  Ка- 
стеринскаго  каталога.  А здѣсь  есть  такія  книги,  которыя  у насъ 
не  были  и 'Слышаны,  что  можетъ  также  увидѣть  онъ  по  Саха- 
ровскоиу  каталогу.  Такъ  какъ  онъ,  впрочемъ,  есть  жидъ,  то, 
можетъ  быть,  и испугается  дать  надлежащую  цѣну.  Уступи  ему 
за  1500  р.  с.,  даже  менѣе,  смотря  по  твоимъ  видамъ  и сообра- 
женіямъ. Я отдаю  ихъ  тебѣ  въ  полное  распоряженіе.  Деньги  ты 
возвратишь  мнѣ,  когда  поправятся  твои  обстоятельства.  У меня 
есть  еще  нѣсколько  дублетовъ,  собранныхъ  во  время  послѣдней 
поѣздки,  кои  можетъ  бытъ  пожелаетъ  имѣть  другой  охотникъ 
кіевскій.  Я слышалъ  о какомъ-то  г.  Тихотскомъ. 

«Отъ  Никитенка  получилъ  отвѣтъ,  что  ректоръ  въ  Казань 
назначенъ,  но  что  онъ  радъ  служить  тебѣ,  въ  случаѣ  возможно  · 
ста,  уважая...  и проч.  Не  худо  бы  написать  тебѣ  письмо  къ  не- 
му такого  содержанія:  «Услышавъ  отъ  N.  N.  о вашемъ  добромъ 
расположеніи  ко  мнѣ,  свѣшу  поблагодарить  васъ...  и проч. 

«Вообще  горизонтъ  проясняется.  Всѣ  сердца  услаждаются 
надеждами.  Дѣла  науки  и литературы  должны  поправиться.  Тер- 
пи казакъ!  А послѣднее  время,  братъ,  такое,  что  просто  хоть 
святыхъ  вонъ  было  неси.  Цензура  продолжаетъ  неистовство- 
вать, впрочемъ,  думаю,  по  старой  памяти.  Будемъ  молиться  и 
надѣяться.  Да  благословитъ  насъ  Богъ!  Преданный  М.  П. 

«Незнакомой  твоей  супругѣ  усердно  кланяюсь  и крѣпко  жму 
ея  руку,  помня  твое  доброе  расположеніе  къ  моей  незабвенной 
покойницѣ. 

«Когда  у тебя  на  языкъ  скользнетъ  какое  нибудь  обвиненіе, 
то  вспомни  стихъ  Крылова: 

«Вѣдь  надо  знать,  какъ  вощи  есть». 

Описокъ  книгъ: 

1.  Осмогласникъ  черногорскій,  1494.  Ѵ4  л. 

2.  Псалтирь  черногорская,  1495.  Ѵ4  л. 

3.  Евангеліе  кореш.,  въ  листъ,  безъ  выхода. 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


69 


4.  Евангеліе  тетро.  Мркшина  церк.  1562,  въ  листъ,  безъ 
выхода. 

5.  Тріодь  постная,  Скеидери,  1560,  въ  л.,  съ  выходомъ. 

6.  'Псалтирь  (отрывки).  Венеція.  1519,съвыходн.  листомъ; 

7.  Октоихъ.  Венеція.  1536.  Въ  л.  малый. 

8.  Соборннкъ.  Венеція.  1538.  Въ  л.  съ  выходомъ. 

9.  Псалтирь.  Венеція.  1547.  %.  Съ  среднимъ  выходомъ. 

10.  Молитвословъ.  Венеція.  1547.  Ѵ8. 

11.  Служебникъ.  Венеція.  1554.  %.  Съ  началомъ  выхода. 

12.  Тріодь  постная.  Венеція.  1561.  Въ  л.  съ  выходомъ. 

13.  Молитвословъ.  Венеція.  1560.  %. 

14.  Псалтирь.  Венеція.  1561.  Съ  среднимъ  выходомъ. 

15.  Молитвословъ.  Венеція.  1570.  %.  Съ  годомъ  на  остав- 
шейся разорванной  страницѣ. 

1 6.  Требникъ.  Венеція.  ]/4.  Неизв.  года,  какъ  вездѣ  значится. 

17.  Псалтирь,  Джиннами.  1638  (1658?).  , 


ЫѴ. 

18  мая  (1855). 

«Что  сдѣлано,  то  сдѣлано;  хоть  жаль,  что  ты  поддался  жиду. 
Полныхъ  этихъ  книгъ  нѣтъ  нигдѣ.  Иныя  извѣстны  только  по 
листикамъ.  Евангеліе,  не  смотря  на  оборванность,  есть  драго- 
цѣнность. За  переплетъ  и устроеніе  подклеекъ  я заплатилъ  чуть 
ли  не  20  р.  с.  — О Тріоди  цвѣтной  1563  г.  ты  пишешь  очень  не 
ясно:  что  же — скендерской  совсѣмъ  нѣтъ?  Такъ  я пришлю  ее. 
Но  и венеціанская  есть  такая  же  рѣдкость.  Во  всякомъ  случаѣ 
пугни  возвращеніемъ,  и съ  лихой  собаки  сорви  хоть  шерсти 
клокъ  еще  въ  дополненіе.  Если  не  сможешь  — такъ  и быть. 
Книги  напрасно  присылаешь,  ибо  все  таки  (я)  могъ  отыскать 
потерянное  изъ  виду. 

«Меня  посылаютъ  въ  Эмсъ.  Дѣла  плохи.  Что  Богъ  дастъ 
впередъ.  Надѣемся  всѣ  добраго  на  .будущее  время.  Обнимаю. 

Преданный  Μ.  П. 
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«Скажи  атому  безсовѣстному  человѣку,  что  онъ  обязался  при- 
слать мнѣ  копіи  съ  судебныхъ  книгъ  малороссійскихъ,  и обѣ- 
щался доставить  копію  Палинодіи». 


LY. 

(Безъ  всякой  даты). 

«Мвѣ  пришло  еще  въ  голову  вотъ  что : Евангеліе  Мркшина 
церкви,  обрѣзанное  съ  подклейками,  возьми  у него  назадъ,  и так- 
же тріодь,  якобы  1563  г.  Она  вѣрно  или  Скендери  или  Венеці- 

ч 

анская.  Обѣ  — рѣдкость  одинакая.  Каждая  стоитъ  по  крайней 
мѣрѣ  по  1 50  р.  с.  Спроси  ихъ  назадъ,  возвративъ  ему  взятое  за 
нихъ,  или  потребуй  наддачи.  Если-жъ  жидъ  не  согласится,  то 
— дѣлать  нечего  — плюнь·  на  него  и оставь  какъ  было,  т.  е. 
останься  при  первомъ  рѣшеніи,  ибо  тебѣ  нужда,  а я иначе  по- 
собить не. могу,  разстроенный  многими  дѣлами,  о коихъ  писать 
некогда  и негдѣ». 


LVI. 

16  февр.  (1856). 

«Какъ  разъ  получилъ  письмо  отъ  тебя  къ  той  минутѣ,  какъ 
запаковывается  посылка  къ  тебѣ  съ  Грабяпкой,  любезнѣйшій 
Мих.  Ал.! 

«Я  заработался,  и съ  23  декабря  сижу  въ  день  слишкомъ 
по  10  часовъ,  въ  самомъ  пріятномъ  расположеніи  духа,  окан- 
чивая печатаніе  5 и 7 тома.  Непремѣнно  надо  мнѣ  вынуть  эту 
занозу,  которая  не  давала  мнѣ  покоя  даже  среди  политическихъ 
работъ.  Вѣдь  я написалъ  еще  около  20  писемъ  и записокъ  впро- 
долженіе  этой  войны.  А мѳлкихъ-то  подѣлокъ  сколько!  Трудъ — 
единственное  мое  утѣшеніе  и услажденіе,  за  которые  и не  знаю, 
какъ  благодарить  Бога,  дающаго  мнѣ  силу. 

«Завтра  встрѣчаемъ  севастопольскихъ  моряковъ  — опять 
нужна  рѣчь  и проч.  «Москвитянина»  хотѣлъ  было  я уничтожить 
и очистить  мѣсто  новымъ  дѣятелямъ,  но  они  выходятъ  на  сцену 
что-то  мертвенно,  и я рѣшаюсь  потянуть  еще . . . Подробнѣе 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


71 


послѣ.  На  лѣто  поѣду  вѣроятно  на  воды.  Познакомился  и сбли- 
зился я съ  Кокоревымъ:  примѣчательнѣйшая  голова. 

«А  корректуры  ждутъ.  Прощай.  Обввмаю  тебя.  Тронули 
меня  твои  строки  о Надоумкѣ.  Жаль  бѣднаго.  А какія  способ- 
ности были  у этого  человѣка:  дай  ему  дѣла!  Я видѣлъ  его  въ 
первыхъ  числахъ  декабря,  зайдя  въ  первый  день  моего  пріѣзда 
въ  Петербургъ.  Былъ  очень  слабъ,  но  шутилъ.  Я засталъ  его 
за  чтеніемъ  «Сказокъ»,  изд.  Аѳонасьевымъ.  Въ  другой  разъ  не 
успѣлъ  зайдти,  потому  что  пробылъ  всего  шесть  дней.  Жду  по- 
дробностей объ  его  кончинѣ.  Да  скоро  ли  ты  пріѣдешь  въ  Москву? 
А остается  насъ  уже  немного.  Читалъ  ли  книгу  Аксакова?  Пре- 
красная ! 

«Дѣти  растутъ  и учатся,  но  меньше,  чѣмъ  бы  я желалъ.  Вся- 
кому видно  свое.  Митя  на  2 курсѣ  словеснаго  отдѣленія.  Ваня 
въ  гимназіи.  Дочери  со  мною,  а я съ  книгами,  — и только. 

Преданный  Μ.  П.» 


Грабянка — гадячскій  полковникъ  1 8 в. ; его  Лѣтопись  издана 
въ  1854  г.;  о ней  писалъ  Максимовичъ  въ  Москвитянинѣ  1855, 
Λ?.  1 7 — 18.  — «Политическія  письма«  Погодина  производили  въ 
то  время  большой  шумъ  и толки.  Бодянскій,  противникъ  его  въ 
тѣ  годы,  говорилъ  намъ:  «Погодинъ  никогда  ничего  лучшаго  не 
писалъ  и ничего  лучше  не  напишетъ».  Бодянскій  справедливо 
отдавалъ  честь  гражданской  смѣлости  Погодина,  его  политиче- 
ской прозорливости,  ярко  обнаружившейся  въ  его  Письмахъ.  Въ 
пятидесятыхъ  годахъ  онѣ  разошлись  во  множествѣ  списковъ  по- 
сей Россіи  и читались  съ  неменьшею  жадностію,  какъ  нѣкогда 
«Евгеній  Онѣгинъ»  или  «Горе  отъ  ума».  Полное  собраніе  ихъ 
было  напечатано  кѣмъ-то  въ  Лейпцигѣ  въ  1860  г.,  у насъ  они 
могли  появиться  только  въ  1874.  — Москвитянинъ  въ  1856  г. 
начался  только  въ  маѣ,  и въ  томъ  же  году  прекратился.  — Строки 
Максимовича  о Надеждинѣ  помѣщены  въ  3 кн.  Москвит.  (за  іюнь, 
кн.  1).  Надеждинъ  умеръ  11  янв.  1856.  — Книга  Аксакова  — 
«Семейная  Хроника».  М.  1856. 
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За  1857  годъ  нѣтъ  писемъ  Погодина  въ  бумагахъ  Макси- 
мовича. Въ  концѣ  1857  г.  Максимовичъ  пріѣхалъ  въ  Москву  и 
участвовалъ  въ  редакціи  «Р.  Бесѣды».  Ко  времени  пребыванія 
его  въ  Москвѣ  относятся  слѣдующія  записки  къ  нему  Пого- 
ина,  — безъ  помѣты. 


LVII. 

Воскресенье  (1838). 

«Вчерашній  вечеръ  разсѣялъ  послѣднія  мои  мечтанія.  Видно, 
намъ  не  до  общества,  а по  одиночкѣ.  Думаю,  что  предлагать  ни- 
кого не  буду,  а за  тѣмъ  и пріѣзжать  мнѣ  не  для  чего.  У меня 
заготовленъ  былъ  даже  планъ  засѣданій,  но  до  него  и рѣчи  не 
дошло  за  споромъ,  у кого  есть  талантъ  — у С.,  или  у Р.  Прощай. 

Твой  М.  П.» 


Записка  касается,  вѣроятно,  возобновленія  Общества  Люб. 
Росс.  Словесности,  послѣдовавшаго  въ  1858  г.,  по  почину  Мак- 
симовича. 


LYIII. 

Четвергъ  (1858). 

«Съ  субботы  я не  выѣзжаю  — за  болѣзнію  уха:  потому  не 
смѣю  обѣщать,  а постараюсь.  Статья  моя  для  «Благоустройства»  ' 
будетъ  готова  къ  субботѣ : пріѣзжайте  ее  прослушать — ты,  Ко- 
шелевъ, Хомяковъ,  Самаринъ,  Аксаковъ,  ибо  безъ  общаго  совѣта, 
заключая  разныя  задирки  по  обыкновенію,  она  пущена  быть  не 
можетъ.  Обнимаю.  М.  П.» 


Статья  Погодина  въ  «Сельск.  Благоустройствѣ»,  сколько  намъ 
помнится,  не  появлялась. 

Для  исторической  полноты  тогдашняго  хода  дѣлъ  помѣщаемъ 
здѣсь  письмо  Погодина  къ  редактору  Московскихъ  Вѣдомостей 
В.  Ѳ.  Коршу,  находящееся  въ  черновой  рукописи  въ  бумагахъ 
Максимовича: 
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«Письмо  къ  редактору». 

(1859). 

«Статья  моя,  написанная  для  литературнаго  альманаха  «Утро», 

• I 

напечатана  въ  нынѣшнемъ  нумерѣ  газеты  «Парусъ»,  подъ  за- 
главіемъ «Прошедшій  годъ  въ  русской  исторіи»,  съ  исключеніями, 
измѣненіями  и вставками,  хотя  краткими,  но  тѣмъ  не  менѣе  про- 
извольными и въ  отношеніи  къ  нравамъ  авторскимъ  непозволи- 
тельными. Постараюсь  скоро  напечатать  ее  гдѣ  нибудь  въ  на- 
стоящемъ  ея  видѣ.  Прошу  васъ  дать  гласность  этому  моему 
замѣчанію.  М.  Погодинъ». 

Явввря  10.  

(Сборникъ  «Утро»  точно  вышелъ  въ  1859  г.,  но  тамъ  статьи 
Погодина  нѣтъ;  она  повлекла  за  собою  прекращеніе  самого 
«Паруса»). 

LIX. 

12  янв.  (1859). 

«Поздравляю  стараго  товарища  съ  общимъ  праздникомъ.  — 
Благодарю  за  драгоцѣнный  подарокъ:  кстати.  За  доброе  дѣло 
еще  не  благодарю:  кровь  въ  волненіи,  и какъ  только  вспомню 
о . . . , такъ  и затопочу.  Письма  К.  посылаю.  Послѣднее  — при- 
мѣчательное, а первое  только  къ  свѣдѣнію . . . 

«Прошу  тебя  эту  корректуру  доставить  въ  редакцію  Бесѣды, 
а записку  къ  Базунову.  До  свиданія.  ' Μ.  П.» 


Точки  и буквы — въ  подлиникѣ.  Поясненія  намъ  недоступны. 

I 

Письма  К. — , кажется,  Кирѣевскаго,  котораго  біографіею  зани- 
мался было  Максимовичъ.  Весною  1859  г.  Максимовичъ  возвра- 
тился на  родину. 


LX. 

Янв.  17,  1860. 

«Да  что  ты  пропалъ  совсѣмъ  — не  даешь  о себѣ  нималѣй- 
шаго  извѣстія.  Я услышалъ  отъ  кого-то,  что  тебѣ  Богъ  су- 
литъ ...  и обрадовался  безъ  памяти.  Поздравляю  и поздравь.  Съ 
нетерпѣніемъ  буду  ждать  благой  вѣсти.  Ай  да  старичекъ! 
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«Я  хочу  издать  Цвѣтокъ  на  могилу  Иннокентія,  собраніе 
статей  «бъ  немъ.  Напиши  ты  свои  воспоминанія  и пришли.  Вотъ 
что  у меня  въ  виду : 1 ) Послужной  списокъ,  2)  Послѣдніе  дни, 
Логиновскаго,  3)  Воспоминанія  Веніамина,  4)  воспоы.  Іоасафа, 
5)  мое  извѣстіе  о кончинѣ,  6)  статья  Макарія  и проч.  Пишу  къ 
Скорцеву,  Михневичу,  Мурзавевичу  и проч.  Приложи  ты  спи- 
сокъ сочиненій,  и хотѣлось  бы  для  образчика  изъ  каждой  его 
книги  указать  по  одной  проповѣди.  Пришли  совѣтъ,  какія  вы- 
брать но  твоимъ  воспоминаніямъ.  Скорѣе. 

«Ты  ругалъ  меня  чуть  не  поматерну  въ  своихъ  отвѣтахъ  на 
мою  Фантазію,  а другіе  говорятъ  прямо:  казаки — подлецы,  рабы 
и холопы,  и ты  пишешь:  «въ  благодарность  за  сообщеніе  свѣдѣ- 
ній, вотъ  замѣчанія  на  ваши  ошибки».  Какая  же  тутъ  пропорція ! 
И мнѣ  уже  получать  письма  наровнѣ  съ  такимъ  героемъ  — суди 
самъ,  не  унизительно  ли?  Нѣтъ,  братцы,  не  понимаете  вы  дѣла, 
и не  умѣете  держать  себя  съ  достоинствомъ! 

«Пожалуй,  не  затеряй  письма  послѣдняго,  Кирѣевскаго,  ко 
мнѣ:  оно  мнѣ  дорого. 

«Прилагаю  одну  рѣчь,  произнесенную  1 2 января. 

«Работаю  и въ  хвостъ  и въ  голову:  столько  написалъ  въ 
этомъ  году,  что  мочи  вѣтъ.  Теперь  окончилъ  о судѣ  надъ  царе- 
вичемъ Алексѣемъ  Петровичемъ.  Написалъ  гимназическія  воспо- 
минанія, разсужденіе  о Ѳеодосіевомъ  житіи. 

«Цензура  все  колеблется.  А хорошаго  все  таки  происходитъ 
много.  Слава  Богу! 

«Прошу  поспѣшить  воспоминаніемъ  объ  Иннокентіи  къ  апрѣлю. 
Обнимаю.  Твой  Μ.  П.» 

«Смотри  же,  извѣсти  меня  на  другой  день,  когда  Богъ  дастъ. 

«Я  велѣлъ  послать  тебѣ  «Оберточный  Листокъ»,  которому 
далъ  статью. 

«Одну  рѣчь  посылаю,  а другая  отяжелитъ  письмо. 

«Обнимаю  молодицу.  Чтобъ  была  осторожна,  осторожна  и 
осторожна. 
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Ріъчь  12  янв.  1860. 

«12-го  января,  на  студенческомъ  университетскомъ  праз- 
дникѣ, первое  привѣтствіе  — »■  первому,  передовому  русскому  че- 
ловѣку: Государю  Императору  Александру  Николаевичу,  Кото- 
рый принялъ  къ  сердцу  судьбу  меньшей  братіи  и стремится  улуч- 
шить быть  ея,  Который  открываетъ  молодымъ  университет- 
скимъ поколѣніямъ  новую,  широкую  дорог}'  для  просвѣщенной 
дѣятельности  на  пользу  отечества,  при  Которомъ  дышется  легко, 
думается  благородно,  говорится  искренно,  живется  спокойно. 
Помоги  Ему  Богъ  кончить  начатое  великое  дѣло  къ  общему 
всѣхъ  удовольствію,  справедливо,  безобидно,  благопоспѣшно,  бла- 
гоуепѣшно,  и,  улучшивъ  бытъ  крестьянъ,  приступить  къ  мѣрамъ 
для  улучшенія  быта  прочихъ  сословій,  соотвѣтственно  развитію 
европейской  жизни,  и «послѣдній»  мы,  русскіе,  да  будемъ  въ  Его 
царствованіе  «первіи».  Пошли  Ему  Богъ  умныхъ,  честныхъ,  спо- 
собныхъ, благородныхъ  помощниковъ,  открой  мѣхи  новые,  въ 
которыхъ  новое  вино  сохранилось  бы  свѣжее,  игривое,  веселя- 
щее сердца  человѣческія,  въ  цѣлости,  безъ  присотой  капельки. 
Выпьемъ-те,  братья  студенты  московскаго  университета,  ста- 
рые, пожилые  и молодые,  выпьемъ-те  по  полному  бокалу,  не 
проливъ  капельки,  однимъ  разомъ,  однимъ  духомъ,  съ  однимъ 
чувствомъ,  за  Его  драгоцѣнное  здравіе.  Да  здравствуетъ  Го- 
сударь Императоръ!» 


Погодинъ  дѣйствительно  издалъ,  но  только  позже,  сборникъ 
подъ  заглавіемъ  « Вѣнокъ  на  могилу  высокопреосв.  Иннокентія», 
который  имѣлъ  два  изданія  — въ  1864  и 1867  г.  Максимовичъ 
тогда  участія  не  принялъ  въ  этомъ  изданіи,  но  послѣ  внесъ  доро- 
гой вкладъ  на  память  объ  Иннокентіи  — его  письма,  напечатан- 
ныя сначала  въ  газетѣ  Погодина  «Русскій»,  и потомъ  отдѣль- 
ными изданіями — въ  1869  и 1871  г.  — Отвѣты  Максимовича 
на  фантазію  Погодина — его  «Филологическія  письма»  на  записку 
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Погодина  о древнемъ  языкѣ  русскомъ  (Изв.  П Отд.  Ак.  Η.  т.  V 
и Р.  Бесѣда  1856,  кн.  3)  н продолженіе  спора  (въ  Р.  Бесѣдѣ 
1856  кн.  4 и 1857,  кн.  2 и 3).  Замѣтимъ,  что  Погодинъ  самъ- 
вазываетъ  свою  «Записку»  фантазіей. 

Дальнѣйшіе  намеки  касаются  г.  Кулиша,  издавшаго  въ 
1856 — 1857  году  «Записки  о Южной  Руси»,  съ  которымъ  Мак- 
симовичъ велъ  также  сильную  полемику.  — Послѣднее  письмо 
И.  В.  Кирѣевскаго  къ  Погодину  напечатано  въ  1 томѣ  Соч. 
Кирѣевскаго,  въ  его  біографіи,  стр.  108 — 110.  — Статья  По- 
година о царевичѣ  Алексѣѣ  помѣщена  въ  Р.  Бесѣдѣ  1 860  № 1 . 
Школьныя  воспоминанія  его  въ  Вѣсти.  Европы,  1868,  №8. — 
«Оберточный  Листокъ»  — газета,  издававшаяся  въ  Москвѣ  въ 
1860,  потомъ,  подъ  названіемъ  Московскій  Курьеръ,  въ  1861  г. 
Рѣчь  Погодина  «12  января»  произнесена  была  на  обѣдѣ  и на- 
печатана нѣсколько  иначе,  чѣмъ  сохранилась  въ  рукописи.  Она 
принята  была  съ  величайшимъ  взрывомъ  восторга. 

ч 

LXI. 

25  ноября  1860. 

«Сейчасъ  получилъ  письмо  твое,  любезнѣйшій  М.  А.,  и спѣшу 
отвѣчать.  Какъ!  неужели  до  тебя  не  дошло  поздравленіе  мое  съ 
Алексійкомъ,  которому  мы  всѣ  обрадовались  какъ  своему  ми- 
лому дитяти?  Я писалъ  къ  тебѣ  и съ  Кавказа.  Путешествіе  свое 
совершилъ  я отлично,  но,  по  возвращеніи,  поразила  меня  неожи- 
данная, удивительная,  ужасная  кончина  нашего  незабвеннаго 
Хомякова.  Я заѣзжалъ  къ  нему  въ  деревню  1 7 сентября,  и мнѣ 
сказали  ямщики,  что  онъ  уѣхалъ  въ  степь.  А 23-го,  вълятнипу, 
въ  8 часовъ  вечера,  онъ  скончался,  послѣ  болѣзни  полусуточной. 
Сохранилъ  память  до  послѣдней  минуты.  Исповѣдовался,  пріоб- 
щался, соборовался  масломъ.  При  немъ  никого  не  было,  кромѣ 
сосѣда  Муромцева.  «У  васъ  глаза  свѣтлы,  вамъ  лучше»  — 
сказали  ему  за  два  часа  передъ  кончиною.  «Завтра  — отвѣчалъ 
онъ  — будутъ  они  еще  свѣтлѣе».  Фершалъ  за  20  минутъ  ска- 
залъ : «вашъ  пульсъ  лучше».  Онъ  отвѣчалъ : «какъ  тебѣ  не  стыдно, 
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ходишь  ты  столько  времени  за  больными,  и не  умѣешь  разли- 
чать пульса:  мой  пульсъ  прерывается»... 

«До  сихъ  поръ  я опомниться  не  могу.  Пустота,  оставленная 
Хомяковымъ,  для  насъ  уже  никогда  не  наполнится. 

«Шевыревъ  уѣхалъ  на  житье  въ  Италію.  Воротившись  съ 
Кавказа,  я не  узналъ  почти  его : такъ,  онъ  въ  послѣдніе  полгода 
дохудѣлъ,  постарѣлъ,  посѣдѣлъ.  Страшно  было  смотрѣть  на 
него.  Разбойники  почти  доканали  его.  Безпрерывныя  ругатель- 
ства и поношенія,  при  слабости  его  характера,  имѣли  на  него 
нагубное  дѣйствіе.  Вотъ  и награда  за  труды ! Я радъ  его  водво- 
ренію во  Флоренціи.  Предвидя  такой  конецъ,  я,  много  лѣтъ  на- 
зад^ совѣтовалъ  ему  переселеніе  хоть  на  время.  Получаю  отъ 
него  письмо:  кажется,  оживляется. 

«Боялись  за  Конст.  Аксакова,  который  былъ  усланъ  лѣтомъ 
въ  Швейцарію  лечиться  виноградомъ.  Мать,  7 0 лѣтъ,  поскакала 
къ  нему  съ  двумя  дочерьми.  Ужасное  разстройство! 

«Мы  совершали  тризну  по  Хомяковѣ,  въ  собраніи  Общества, 
и пришлемъ  тебѣ  описаніе. 

«Я  здоровъ  и убѣгаю  отъ  горестей  за  работу,  которая  не 
измѣняетъ.  Софья  Ивановна  тебѣ  кланяется . . . Обнимаю  тебя  и 
дорогую  твою . . . 

«И  Лукашевичъ  отправился?  Что  съ  его  археографическимъ 
собраніемъ?  Твой  Μ.  П.» 

«Пишешь  ли  ты  свои  воспоминанія?  Пиши,  пиши,  пиши.  Мнѣ 
некогда  приниматься  вѣдь,  а кромѣ  насъ,  кто-же  знаетъ  всѣ 
обстоятельства? 

«Вѣнокъ»  еще  плетется.  Не  поспѣетъ  ли  твой  цвѣтокъ?» 


А.  С.  Хомяковъ  сконч.  1860,  сент.  23.  Рѣчи,  читанныя  въ 
память  его  въ  Обществѣ  любит.  Русск.  Слов.,  напечатаны  въ 
Р.  Бесѣдѣ  1860,  Л?  2 и отд.  — Печальная  исторія  съ  Шевыре- 
вымъ,  кажется,  не  можетъ  еще  быть  разсказана '. . . Въ  другой 
разъ  мы  помѣстимъ  пиеьма  Бодянскаго  къ  Максимовичу,  въ 
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которыхъ  сохранился  точный,  сжатый  разсказъ  о возмутитель- 
номъ столкновеніи,  погубившемъ  Шевырева.  За  границей  про- 
жилъ онъ  съ  небольшимъ  три  года  и умеръ  8 мая  1864  г.  — 
К.  С.  Аксаковъ  недолго  пережилъ  Хомякова,  ум.  1860  дек.  7. — 
Софья  Ив.  — вторая  жена  Погодина.  — Лукашевичъ  — извѣст- 
ный библіофилъ,  о которомъ  неразъ  уже  была  рѣчь  въ  предыду- 
щихъ письмахъ;  умеръ  въ  1860  г.  — Изъ  этого  письма  мы  ис- 
ключили нѣсколько  строкъ,  имѣющихъ  чисто  семейное  значеніе. 

LXII. 

(1861). 

«Расхохотался,  просмотрѣвъ  послѣдній  нумеръ  «Нашего  Вре- 
мени». Мельгуновъ  написалъ  большое  разсужденіе  — о какомъ 
предметѣ  — какъ  бы  ты  думалъ?  Вотъ  его  заглавіе:  « Чума  не- 
праваго стяжанія ! И печатаетъ  разсужденіе  Павловъ!  Какъ  ты 
это  находишь? 

«Евгенія  Туръ  издастъ  новый  журналъ:  «Русская  Рѣчь». 

«Москвитянинъ»  хотѣлъ  было  подняться.  Подавалъ  просьбу 
Григорьевъ,  но  не  получилъ  позволенія.  Думаемъ  о другомъ  жур- 
налѣ, а «Бесѣда»  откланивается!  Московскія  Вѣдомости  отдаются 
на  откупъ.  Первые  претенденты  — Корши,  а мы  сбираемся  въ 
перебой. 

«Я  работалъ  начало  года  и работаю  теперь  надъ  полнымъ, 
своднымъ  хронологическимъ  указателемъ  всѣхъ  лѣтописей,  до 
Татаръ. 

«Нынѣ  порѣшилъ  уже  съ  Мономахомъ». 


Газету  «Наше  Время»  издавалъ  Н.  Ф.  Павловъ;  выходила 
еженедѣльно  съ  1860  г.,  въ  1862  г.  сдѣлалась  ежедневной  и 
прекратилась  на  126  №,  1863  г.  Ее  замѣнили  съ  1 септ.  1863 
«Русскія  Вѣдомости»,  издаваемыя  до  нынѣ.  — Журналъ  Евгеніи 
Туръ  «Р.  Рѣчь»  выходилъ  въ  1861  г.,  два  раза  въ  недѣлю,  пре- 
кратился на  1 Ля  1862;  а ЛяЛя  34  и 35-й  1861  года  были  конфн- 
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скованы,  и не  получилъ  ихъ  ни  одинъ  подписчикъ. — «Р.  Бесѣда» 
кончилась  въ  1860,  издавъ  только  2 книжки,  какъ  было  обѣщано. 
Моек.  Вѣдомости  до  1862  г.  включ.  издавали  Е.  Коршъ  и М. 
Щепкинъ,  съ  1863  г.  Катковъ  и Леонтьевъ.  — Москвитянинъ 
болѣе  не  вставалъ. 

LX1II. 

Дев.  7 (1861). 

«Да  что  ты  это  пропалъ  совсѣмъ  на  своей  Михайловой  горѣ ! 
Съ  годъ  не  имѣю  я отъ  тебя  никакого  извѣстія,  кромѣ  статеекъ 
, въ  «Днѣ».  Какъ  ты  поживаешь?  Что  твоя  дорогая  Маруся?  и 
милый'  Алексійко?  У меня,  братъ,  есть  тоже  внучекъ  Миша  и 
другой  Володя,  славные  ребята.  Что-то  изъ  нихъ  выйдетъ,  иску- 
пятъ ли  они  грѣхи  послѣдняго  поколѣнія,  которое,  право,  гроша 
не  стоитъ,  по  крайней  мѣрѣ  тѣ  изъ  нихъ,  что  пишутъ  и печатаютъ. 

«Что  затѣваютъ  малороссійскіе-то  писатели?  Тамъ  силятся 
соединиться  Неаполь  съ  Піемонтонъ,  и Венеція  съ  Римомъ,  а 
мы  хотимъ  дѣлиться  въ  Полтавѣ,  Курскѣ,  Воронежѣ,  Кіевѣ! 
Пусть  воздѣлывается  языкъ,  процвѣтаетъ  литература,  разви- 
вается жизнь,  — да  дѣлиться-то  для  чего?  Стараться,  чтобъ  всѣмъ 
было  хорошо,  лучше,  — о,  это  дѣло  другое!  Дай  Богъ  всѣмъ 
благополучія  — и великой,  и малой,  и бѣлой,  и червонной  Руси ! 
Да  что  ты  не-  хватишь  по  лбу  ослѣпленныхъ ! 

«Впрочемъ,  вездѣ  идетъ  ералашь.  А въ  литературѣ-то  какая 
дребедень!  Только  и услышишь  порядочное  слово,  что  отъ  ста- 
риковъ. А вы,  новые  и молодые,  ну-тка!  Придетъ  годъ,  вспо- 
мнишь прочитанное,  и оказывается  въ  итогѣ  вздоръ!  «Жизнь 
Сперанскаго»  гальванизировала  меня  въ  послѣднее  время,  а то 
я совсѣмъ  было  съ  досады  осовѣлъ ! Теперь  опять  принялся  за 
работу,  и за  ушки  пищитъ!  А ты  брать,  лѣнивъ  — воля  твоя. 
Ну,  что  же  ты  не  пишешь  своихъ  воспоминаній!  Вѣдь  сколько 
любопытнаго  и поучительнаго  ты  успѣлъ  бы  сказать  тутъ.  За- 
сучи-ка  рукава!  Мнѣ  надо  порѣшить  съ  древней  Русской  Исто- 
ріей, а то  и я примусь. 

«А  просвѣщеніе-то  наше!  о горе  намъ,  горе!  Путятина 
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нашли  на  днѣ  моря,  да  безъ  премудрости,  и успѣлъ  напакостить 
много.  Предлагали  министерство  Корфу,  Титову,  Тучкову  — от- 
казались. Атаманъ — попечителемъ  въ  Петербургѣ,  въ  Москвѣ — 
начальникъ  штаба.  О несчастные ! Переѣзжаетъ  въ  Москву  Одо- 
евскій сенаторомъ.  Отъ  прочихъ  званій,  попечительства,  директор- 
ства онъ  отказался.  Обнимаю.  За  работу  же!  Твой  М.  П. 
«Что  библіотека  Лукашевича?» 


Долгое  молчаніе  Максимовича,  на  которое  такъ  часто  жалуется 
Погодинъ,  объясняется  всего  лучше  слѣдующими  словами  Макси- 
мовича къ  одному  изъ  его  друзей:  «Па  мое  временное  молчаніе  не 
обращайте  никакого  вниманія;  иногда  оно  можетъ  быть  и отъ 
нездоровья,  но  чаще  отъ  нерасположенія  духа,  которое  иногда 
налагаетъ  печать  молчанія  на  меня,  къ  самымъ  близкимъ  и 
кровнымъ  моимъ,  не  только  на  мѣсяцы,  но  и на  годы.  Но  это 
ничего!  Если  я па  ваше  первое  письмо  отозвался  сердечно;  то 
это  знакъ,  что  уже  это  кончено,  и на  всегда,  какъ  у блаженной 
памяти  Альсима: 

«Что  разъ  оно  здѣсь  полюбило, 

«Съ  тѣмъ  и умретъ!  (Жуковск.  I,  343). 

Максимовичъ  могъ  бы  прибавить,  что  жилось  ему  тяжело,  бѣдно. — 
Малороссійскіе  писатели  — сотрудники  журнала  «Основа»  1861 — 
1862;  но  гдѣ  у нихъ  вычиталъ  Погодинъ  желаніе  — дѣлиться , 
мы  не  знаемъ;  чуть  ли  не  говорилъ  онъ  съ  голоса  другихъ.  — 
«Жизнь  Сперанскаго»,  соч.  М.  А.  КорФа  (Спб.  1861,  2 т.),  вы- 
звала статью  Погодина  о Сперанскомъ,  появившуюся  гораздо 
позже — въ  Русск.  Архивѣ  1871,  As  7 — 8.  За  1862  годъ  вовсе 
нѣтъ  писемъ  Погодина  къ  Максимовичу. 


LXIV. 


Марта  7,  1863. 


«Ужъ  какъ  я виноватъ  предъ  тобою,  любезнѣйшій  М.  А.,  да 
что  дѣлать-то!  Чего  на  свѣтѣ  не  перебываетъ!  Погорѣлъ,  братъ, 
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я,  и дѣла  мои  разстроились  надолго : хотѣлъ  было  въ  этомъ  год)· 
размахаться,  а пришлось  поджать  хвостъ.  Заводъ  (на  который 
положилъ  весь  свой  капиталъ,  по  предложенію  брата  покойной 
Елизаветы  Васильевны)  долженъ  былъ,  послѣ  двухъ  лѣтъ  опыта, 
неудачъ,  хлопотъ,  начать  свои  дѣйствія  1G  декабря;  я получилъ 
пробы  (мѣди  и проч.)  отъ  13  числа,  — а онъ  сгорѣлъ  15,  и дѣло- 
производство остановилось,  и потребовались  страшныя  суммы. 
Выручаетъ  другой  товарищъ — Пастуховъ,  давая  въ  ссуду  подъ 
залогъ.  Ну,  Богъ  съ  нимъ,  — обратимся  къ  литературѣ. 

«Читалъ  твои  письма,  — убѣжденія  нѣтъ,  а напротивъ,  утвер- 
ждаюсь въ  своей  мысли.  Подъ  какимъ  же  именемъ  находились 
великороссіяне,  которые  составляютъ  теперь  самое  многочислен- 
ное племя?  Отчего  въ  былинахъ  и не  пахнетъ  малороссійскимъ 
нарѣчіемъ,  и проч.? 

«Я  спрашивалъ  тебя,  кажется,  что  значатъ  въ  статьѣ  г.  Ле- 
бедкина  (члена  Статист.  Комитета),  помѣщенной  въ  4 книгѣ 
Юго-Западн.  Вѣстника,  Дулебы  (столько  то,  тамъ  то),  Тиверцы, 
Хорваты,  Древляне,  Поляне  и проч.  Наведи  справки. 

«Любопытвыя  извѣстія  есть  еще  у Шпилевскаго  въ  Мо- 
зырщинѣ  о Давидовомъ  городкѣ,  подлѣ  Пинска,  гдѣ  говорятъ 
нарѣчіемъ  близкимъ  къ  церковному. 

аЯ  говорилъ  о путешествіи  для  тебя,  по  старому  плану,  съ 
Головнинымъ  и членами  Географическаго  общества.  Какъ  ты 
думаешь?  Увѣдомь. 

«Хочу  я къ  древней  своей  исторіи  приложить  рисунки  съ  со- 
временныхъ памятниковъ  (планъ  Десятинной  церкви,  золотыхъ 
воротъ,  Ярославовыхъ  монетъ,  Варяжскихъ  пещеръ,  Софійскаго 
Собора  и т.  под.),  не  придумаешь  ли  ты  какихъ?  У меня  рисун- 
ковъ въ  виду  до  1 50. 

«Теперь  у насъ  толки  о головѣ.  Многіе  желаютъ  Кошелева  *). 

«Дѣтьми,  слава  Богу,  доволенъ.  А какъ  поживаетъ  Алексійко? 
Какъ  бы  мнѣ  хотѣлось  поцѣловать  его! 


И 


1)  Опускаемъ  нѣсколько  семейныхъ  извѣстій,  касающихся  самого  Погодина. 
Оборот  11  Отд.  В.  А.  Н.  6 


82 


С.  И.  ПОНОМАРЕВЪ, 


«Дѣла  Кок.  плохн.  Говорить  я ему  о тебѣ. 

«Тебѣ  слѣдовало  бы  быть  попечителемъ  въ  Кіевѣ  илв  Харь- 
ковѣ или  Одессѣ.  Твержу  я при  всякомъ  случаѣ. 

«Государь,  въ  бытяость  въ  Москвѣ,  былъ  ко  мнѣ  очень  лас- 
ковъ, равно  какъ  и Государыня ; поминали,  какъ  были  у меня 
въ  домѣ  и проч.  Бели  бы  случилось  быть  съ  ними  подольше,  то 
я пропѣлъ  бы  все,  но  не  допускаютъ.  Теперь  написалъ  большую 
статью  о Польшѣ,  которой  половина  пошла  къ  Нему. 

«Авдотья  Петровна  живетъ  въ  деревнѣ  одна  одинехонька.  Ва- 
силій пріѣхалъ  въ  Москву  погостить.  А прочихъ  нашихъ  никого 
уже  и не  осталось.  Шевыревъ  въ  Парижѣ;  кажется,  онъ  хирѣетъ. 
О лѣтѣ  ничего  еще  не  знаю.  А чтб  происходитъ  въ  Полыпѣ-то!... 

«Даль  работаетъ.  Вельтманъ  Фантазируетъ.  Глинка  поетъ. 
Дмитріевъ  очень  боленъ.  Аксаковъ  веистовствуеть. 

«Вотъ  тебѣ  и рапортъ.  Полно.  Пора  спать.  Писалъ-писалъ 
и усталъ.  Твой  М.  П. 

«Марусенькѣ  низко  кланяюсь,  а Алексійка  милаго  цѣлую». 


Письма  Максимовича,  противъ  которыхъ  полемизируетъ 
Погодинъ,  были  «о  старобытности  малороссійскаго  нарѣчія», 
«День»  1863,  ЛУН*  8,  10,  15  и 16.  — Статей  г.  Лебедкина  и 
Шпилевскаго  не  знаемъ;  было  «Путешествіе  П.  М.  Шпилев- 
скаго  по  Полѣсью  и Бѣлорусскому  краю»  въ  Соврем.  1853 — 
1855  г.,  томы  39,  40,  48  и 52.  «Статья  о Польшѣ»  вошла 
потомъ  въ  сборникъ  Погодина  «Польской  вопросъ»,  М.  1867  г. 
(стр.  77 — 99).  «Неистовства»  Аксакова  (И.  С.)  вѣроятно,  наме- 
каютъ на  его  горячую  работу  въ  газетѣ  «День».  — За  1 864  годъ 

А 

опять  не  встрѣчаемъ  ни  одного  письма  П.  къ  Максимовичу. 

LXV. 

Янв.  1 (1865). 

«Что  съ  тобой  творится  — почему  такъ  давно  не  даешь  ты  о 
себѣ  нииалѣйшей  вѣсточки?  Какъ  ты  живешь,  что  твоя  Маруся, · 
что  твой  Алексійко? 
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«Ахъ,  брагъ,  грустно  оканчиваемъ  мы  наше  житіе,  среди 
великихъ  происшествій.  Что-то  не  вытанцовывается.  У меня 
одно  развлеченіе  и утѣшеніе  — древность.  Собираюсь  печатать 
Древнюю  исторію  и приложить  къ  неб  атласъ.  Посылаю  тебѣ 
реестръ.  Не  придумаешь  ли  что  прибавить?  Равно  укажи  на 
лучшіе  рисунки,  снимки,  съ  которыхъ  слѣдуетъ  брать  копіи. 
Пишу  о томъ  къ  Иванишеву  и прошу.  Прошу  также  и Михаила 
Влад.,  который  благоволилъ  прислать  мнѣ  нѣкоторыя  изданія. 
Какіе  Фрески  выбрать  изъ  Софійскаго  собора,  также  гдѣ  взять 
его  внутренность  архитектурную?  Подумай  хорошенько  и при- 
шли ивѣ  скорѣе  свои  замѣчанія.  Я прошу  Мих.  Вл.  о собраніи 
для  меня  кіевскихъ  изданій.  Приложи  свое  стараніе,  и пиши  о 
себѣ  подробнѣе. 

«Въ  Москвѣ  встрѣчали  годъ  тревожно.  Катковъ,  вчера  мнѣ 
сказали,  отказывается  отъ  Моек.  Вѣдомостей.  Нѣтъ,  получилъ 
нумеръ  вчерашній  и нынѣшній,  за  1 января,  отъ  его  имени. 
Множество  ходитъ  слуховъ,  но  боюсь  передавать  невѣрное.  По- 
дождемъ завтра.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«Я  занимаюсь  біографіей  Карамзина  и пишу  также  воспо- 
минанія о Шевыревѣ,  приглашаю  учениковъ  поставить  ему  па- 
мятникъ и установить  Шевыревдкую  стипендію. 

«Ты  не  думай,  чтобъ  я забывалъ  тебя  на  минуту.  Твержу 
при  всякомъ  случаѣ.  Но  голосъ  мой — въ  пустынѣ,  какъ  ты  ви- 
дишь. Головнинъ  даже  записалъ  въ  первомъ  своемъ  годѣ  о тебѣ. 
Въ  послѣднее  время  сношенія  были  только  Оффиціальныя  у меня 
съ  нимъ». 

Письмо  Погодина  къ  Иванишеву  см.  въ  книгѣ  г.  Романовича- 

Славатинскаго  «Жизнь  и дѣятельность  Н.  Д.  Иванишева»,  Спб. 

1876,  стр.  312 — 313.  Иванишевъ  ум.  1874.  — Мт.  Вл. — 

Юзефовичъ,  предсѣдатель  кіевской  коммисіи  для  разбора  древн. 

актовъ.  — Воспоминанія  Погодина  о Шевыревѣ  напечатаны  въ 

Р.  Арх.  1865,  Ій  3,  и Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1869,  Äs  2. — 

Памятникъ  ему  Погодинъ  поставилъ.  — Въ  началѣ  1865  г.  По- 
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годинъ  было  тяжко  заболѣть  и только  въ  апрѣлѣ  сталъ  поправ- 
ляться. По  его  порученію,  писано  было  Максимовичу  слѣдую- 
щее письмо,  въ  которомъ  чувствуется  его  жнвое  участіе,  прямая 
диктовка: 


LXVI. 

5 апр.  (1866). 

«Михаилу  Петровичу  приходилось  плохо.  Онъ  исповѣдовался 
и пріобщался  Св.  Таинъ.  Заболѣлъ  горячкой,  которая,  по  сло- 
вамъ докторовъ,  близка  была  къ  тому,  чтобы  перейти  въ  тифъ. 
Къ  счастію,  болѣзнь  захватили  во  время,  и на  1 4 день  онъ  объ- 
явленъ былъ  внѣ  опасности...  Вчера  онъ  въ  первый  разъ,  для 
Великаго  Праздника,  всталъ  съ  постели. 

«Передъ  болѣзнію  онъ  получилъ  ваше  письмо  и,  сказать  вамъ 
откровенно,  былъ  недоволенъ  недостаткомъ  дружескаго  участія. 
«Чего  стоило,  сказалъ  онъ  тогда,  написать:  планъ  пещеръ  пе- 
чатай съ  Евгенія;  планъ  Софійскаго  собора  съ  Фундуклея;  бук- 
вы Десятинной  Церкви  оттуда-то;  изъ  Фресковъ  надо  помѣстить 
напр.  охоту.  Гдѣ  она  есть?  Нѣть  ли  чего  у Сементовскаго?» 
Отъ  Юзефовича  онъ  получилъ  только  «Описаніе  Кіева»  и «Опи- 
саніе кургановъ».  Никакого  письма.  Отъ  Иванишева  ни  слова. 
Еще  спрашиваетъ  онъ  у васъ:  какія  мѣста  въ  кіевской,  Волын- 
ской и подольской  губерніяхъ  должно  отмѣтить  на  картѣ  подъ 
лѣсомъ,  хотя  разумѣется  приблизительно.  Вы  подарили  ему  нѣ- 
когда нѣсколько  рисунковъ  съ  древностей,  откуда  они?  Непре- 
мѣнно нужно  приложить  примѣчательныя  серьги,  кольца,  обручи, 
древніе  крестики  и образки,  найденные  въ  развалинахъ  Десятин- 
ной Церкви  и пр.,  гдѣ  ихъ  взять?  Онъ  проситъ  васъ  убѣди- 
тельно отвѣчать  немедля  и въ  награду  извѣщаетъ  Васъ,  что  най- 
дены слѣды  Полянскихъ  поселеній  въ  Тверской  губерніи.  По- 
дробности послѣ»... 


Сементовскій  Н М.  издалъ  въ  1857 — 1859  г.  «Галлерею 
кіевскихъ  достопримѣчательныхъ  видовъ  и древностей»,  шесть 
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«гридей;  о нихъ  си.  Кіевскій  Телеграфъ  1859,  Л»Ля  2,  4 и 10. 
Семеетовсній  умеръ  1879,  октября  24. 


LXVII. 

(1866). 

«Что  съ  тобою  сдѣлалось?  Или  ты  не  получалъ  моихъ  пи- 
семъ и просьбъ?  Пользуюсь  оказіей  и посылаю  нѣсколько  кор- 
ректуръ. Прошу  убѣдительно  замѣчаній  поскорѣе.  Напиши  и по- 
проси Юзефовича  о томъ  же.  Какъ  поживаешь?  Затѣваемъ  изда- 
ніе сборника  съ  Соллогубомъ.  Обнимаю. 

«Я  былъ  при  смерти,  вслѣдствіе  усиленныхъ  работъ  надъ 
Карамзинымъ». 


LXVIII. 


Дек.  6 (1865). 


аЯ  писалъ  къ  тебѣ  нѣсколько  разъ,  и все  не  получаю  отвѣта. 
Что  это. значитъ,  любезнѣйшій  М.  А.?..  Стыдно,  да  и грѣшно! 

«Я  получилъ  отъ  тебя  нѣкогда  рисунки  древнихъ  вещей, 
найденныхъ  въ  Кіевѣ,  но  безъ  надписей.  Прилагаю  ихъ  и прошу 
тебя  отмѣтить,  что  это  за  вещи,  и стоитъ  ли  ихъ  прикладывать 
къ  атласу?  Объ  атласѣ  ниединаго  слова  нѣтъ  отъ  тебя!! 

«Меньшаго  сына  я отправилъ  на  службу  въ  Кіевъ.  Поучи 
его  добру  и наблюди.  А что  твой  Алексіико?  Чай,  выросъ? 

«Я  было  совсѣмъ  свихнулся,  но  теперь  лучше,  и принялся 
за  работу.  «Кирилло-Меѳодіевскій  сборникъ»  прилагаю.  Литера- 
турный сборникъ  «Утро»  (хотѣлъ  было  назвать  Старовѣромъ) 
выйдетъ  въ  январѣ.  Не  пришлешь  ли  чего? 

«Былъ  въ  Варшавѣ,  останавливался  у министра  Кошелева. 
Другой  министръ  Черкасскій.  Удивился  встрѣчѣ  съ  Кулѣшомъ, 
который,  равно  какъ  и вся  «Основа»,  служитъ  въ  Варшавѣ.  Что 
это  значитъ?  Не  иѣкаешь  ли  чего? 

«Да  что  ты  не  принимаешься  за  свои  записки!  И Дмитріевъ 
пишетъ.  И Снегиревъ  пишетъ.  И я пишу.  А ты-то  что?  Скинь 
съ  себя  малороссійскую  лѣнь. 
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«Аксаковъ  женится  на  Тютчевой.  А больше  я сказать  тебѣ 
не  о комъ.  Насъ  (уже  стариковъ ! ) не  осталось  никого.  Не  съ 
кѣмъ  и слова  молвить.  Прощай.  Богъ  съ  тобою ! Твой  М.  П. 
«Мои  кланяются  тебѣ  и твоей». 


Кирилло-Меѳодіевскій  сборникъ  изданъ  былъ  въ  память  ты- 
сячелѣтія славянской  письменности  и христіанства  въ  Россіи, 
отпразднованнаго  11  мая  1863  г.;  сборникъ  явился  только  въ 
1865  г.  М.  8°,  555  стр. — Записки  М.  А.  Дмитріева  помѣщались 
еще  въ  1854  г.  въ  Москвитянинѣ,  потомъ  вышли  исправлен- 
нымъ и дополненнымъ  изданіемъ  въ  1869.  — Воспоминанія 
И.  М.  Снегирева  явились  въ  Р.  Архивѣ  1866,  стр.  513  и 735. 

LXIX. 

Февр.  11  (1866). 

«Посылаю  тебѣ  «Утро»...  Пишемъ,  пишемъ,- работаемъ,  а... 
похвалъ  не  слышимъ.  Такъ  видно,  братъ,  намъ  на  роду  написа- 
но! Тебѣ  еще  тяжеле,  чѣмъ  мнѣ,  потому  что  я по  крайней  мѣрѣ 
если  нуждаюсь  когда,  то  по  своей  винѣ.  Лукавый  дернулъ  су- 
нуться не  въ  свое  дѣло.  Ну  и терпи! 

«На  дняхъ  я писалъ  къ  Безаку,  и сказалъ  между  прочимъ 
вотъ  что:  «Позволяю  себѣ  обратить  еще  ваше  вниманіе  на  одного 
стараго  моего  товарища,  заслуженнаго  ученаго,  профессора 
Максимовича,  который  служилъ  ректоромъ  кіевскаго  универси- 
тета. Онъ  оставилъ  службу  по  болѣзни,  и находится  нынѣ  въ 
стѣсненномъ  положеніи,  получая  пенсію  по  старому  уставу.  Если 
бы  вамъ  было  угодно  оказать  ему  какое  нибудь  пособіе,  то  вы 
сдѣлали  бъ  одолженіе  всему  русскому  ученому  міру.  Пособіе 
даже  могло  бъ  быть  оказано  и не  даромъ:  Максимовичъ  могъ  бы 
быть  распорядителемъ  археологическихъ  изысканій  въ  Кіевѣ  и 
т.  под.  Повторяю:  этотъ  ученый  имѣетъ  полное  право  на  вни- 
маніе просвѣщеннаго  Правительства». 

«Не  знаю,  одобришь  ли  ты  эту  вставку.  Попытка  не  шутка, 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


87 


спросъ  не  бѣда.  Писалъ  я еще  къ  Вяземскому,  относительно  Ака- 
деміи. Мнѣ  искренно  жаль,  что  ты  за  всѣ  свои  труды  такъ  стѣс- 
ненъ подъ  старость.  Авось  Богъ  дастъ  — поправятся  твои  об- 
стоятельства. 

«Чертежа  Кіева  при  моемъ  экземплярѣ  нѣтъ : пришли  испра- 
вленный. Въ  Юевѣ  теперь  меньшой  мой  сынъ,  Иванъ,  кончив- 
шій курсъ  кандидатомъ...  Постарайся  при  случаяхъ  обращать 
его  вниманіе  на  единое  на  потребу... 

«Отыщи  непремѣнно  замѣтки  начатыя  лѣтомъ.  За  прислан- 
ныя благодарю.  Въ  атласѣ  нечего  гоняться  за  совершенствомъ. 
Я хочу  представить  хоть  корректуру.  Впечатлѣніе  совокупности 
имѣетъ  свое  значеніе. 

«Общество  Словесности  я бросилъ:  завелась  моль.  О Ки- 
рѣевскомъ скажу  библіотекарю. 

«Да  начни  диктовать  женѣ  свои  записки:  Обуяла  лѣнь  чело- 
вѣка! Такое  занятіе  доставить  тебѣ  удовольствіе  — и деньги. 

«Повторяю  просьбу  о сынѣ:  поучи  добру». 


Безакь  А.  П.  тогдашній  генералъ-губернаторъ  кіевскій ; — 
мы  не  знаемъ,  въ  какой  мѣрѣ  принялъ  онъ  участіе  въ  судьбѣ 
Максимовича;  но  оно  было  несомнѣнно.  Безакь  умеръ  въ  дека- 
брѣ 1868  г.  «Утро»  — тотъ  сборникъ,  о которомъ  Погодинъ 
говорилъ  въ  предыдущихъ  письмахъ,  изданъ  — по  его  словамъ  — 
вмѣстѣ  съ  гр.  Соллогубомъ,  который  помѣстилъ  тамъ  свою  поэму 
«Нигилистъ»  (стр.  59 — 84). 


LXX. 

(Май  1866). 

«1.  Министромъ  назначенъ  Толстой,  близко  мнѣ  знакомый: 
научи,  чего  я долженъ  требовать  отъ  него  и какъ,  да  напиши 
положительно. 

«Попечительство. одесское  вѣрно  будетъ  вакантно:  на  тебя 
рѣшительно  что  ли  нельзя  указывать? 
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«Увѣдомь  скорѣе. 

«2.  Посылаю  чертежъ  новый,  Закревскаго:  нельзя  дн  на  него 
нанести  твои  поправки?  Твой  чертежъ  слишкомъ  малъ.  Надо, 
чтобъ  непремѣнно  была  Щекавица  и Олегова  могила,  дорога  въ 
Бѣлградъ,  въ  Вышеградъ,  въ  Берестовъ,  Аскольдова  могила, 
Угорское,  Берестовое,  пещеры,  Черторыя,  озеро  Долобское. 

«3.  Еще  вопросъ  и предлощеніе:  я слышалъ  положительно  и 
даже  имѣлъ  предложеніе  — что  какъ  въ  сѣвсрозападномъ,  такъ 
и югозападномъ  краѣ  даются  какія  угодно  суммы  на  покупку 
имѣній,  лишь  бы  покупатель  былъ  русскаго  дуда,  съ  разными 
обезпеченіями.  Почему  же  тебѣ  не  воспользоваться  такимъ  пред- 
ложеніемъ и промѣнять  хозяйство  Михайловой  горы  на  другое, 
болѣе  значительное?  Предложеніе  привозилъ  мнѣ  Киреевъ.  Мо- 
жетъ быть,  ты  его  знаешь.  Сынъ  Рожалинскаго  воспитанника. 

«Да  двинься,  малороссіянинъ  великорусскій ! Бсзакъ  и Кауф- 
манъ готовы  вѣрно  будутъ  содѣйствовать  тебѣ.  Мнѣ  тяжело  ви- 
дѣть тебя  въ  такихъ  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ.  Прощай. 
Твой  М.  П. 

«Попроси  объ  изображеніи  Антонія  и Ѳедосія,  когда  будешь 
въ  Кіевѣ». 


Чертежъ  Закревскаго:  Закревскій  Н.  В.  готовилъ  тогда 
«Описаніе  Кіева»,  обширное  сочиненіе,  въ  двухъ  томахъ,  издан- 
ное московскимъ  археологическимъ  обществомъ  къ  1868  г. — 
Кауфманъ  — тогдашній  генералъ-губернаторъ  сѣверо-западнаго 
края. 


LXXI. 

Іюля  28  (1866). 

«Здравствуй.  Былъ  я въ  Рязани  у гр.  Толстаго,  передалъ 
твое  желаніе,  и онъ  вызвался  съ  величайшимъ  удовольствіемъ 
сдѣлать  все  для  тебя  угодное. 

«Составь  же  записку:  «Ст.  Сов.  Максимовичъ  предлагаетъ 
напечатать  для  народнаго  чтенія  сочиненную  имъ  «Книгу  Нау- 
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ма»...  въ  числѣ  столькихъ-то  экземпляровъ  и предоставить  ми- 
нистерству по  стольку-то  за  экземпляръ.  На  напечатаніе  нужно 
предварительно  столько-то  денегъ.  Продолженіе  не  замедлится»... 

«Записку  пришли,  чтобъ  я могъ  вручить  се  графу  въ  проѣздъ 
чрезъ  Москву,  въ  августѣ. 

«Я  ѣздилъ  въ  Рязань  къ  сыну,  котораго  перевели  туда  су- 
дебнымъ слѣдователемъ.  А о кіевскомъ  сынѣ  позаботься,  если 
будешь  въ  Кіевѣ;  поучи  добру,  уму-разуму.  Заставляй  читать. 

Жду  плана  кіевскаго,  о которомъ  писалъ  къ  тебѣ.  Я печа- 
таю во  всѣ  лопатки.  Думаю  издать  второе  «Утро».  Скоро  выйдутъ 
«Отрывки»,  часть  2.  Исторія  къ  январю.  Карамзинъ  къ  декабрю. 

«А  ты  зачѣмъ,  малороссъ,  облѣнился?  Пиши  свои  записки, 
диктуй  женѣ.  Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«А  на  свѣтѣ-то  что  происходитъ! 

«Алексійко  уже  подросъ? 

«Не  забудь  объ  изображеніи  Антонія  и Ѳеодосія». 


«Утро»  (вторая  книга)  вышла  еще  въ  1866,  а это  уже  По- 
годинъ затѣваетъ  третье.  Было  еще  «Утро»  1859  года,  тоже 
Погодина.  — «Историко-критическіе  отрывки»  — въ  1 867  году, 
въ  двухъ  частяхъ,  первая  — вторымъ  изданіемъ.  Біографія  Ка- 
рамзина приготовлялась  спѣшно  къ  его  столѣтнему  юбилею. 
«Древняя  русская  исторія»,  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  за- 
медлила до  1872  г. 


LXXII. 

24  дек.  (1866). 

«Здравствуй .... 

«Поздравляю .... 

«Желаю .... 

«Кланяюсь  книгой.  Прочти  и сообщи  впечатлѣнія. 

«Толстому  передалъ  и написалъ,  чтобъ  было  выслано  тебѣ 
отъ  500  до  1000  р.  Ты  спрашиваешь  слишкомъ  мало.  Вѣрно, 
будетъ  сдѣлано.  Скоро  пошлю  напоминовсні'е. 
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«А  что-же  планъ  Кіева?  Жду. 

«Прочее  знаешь  изъ  газетъ. 

«Думаю  о газетѣ  еженедѣльной  «Земецъ».  Обнамаю.  — Дру- 
гой пакетъ  передай  сыну». 


Книга  т—  «Н.  М.  Карамзинъ»,  2 тома.  Прочее  — столѣтній 
юбилей  Карамзина  и успѣхъ  чтенія  Погодина  въ  Петербургѣ. 
Газета  «Земецъ»  замѣнена  въ  1867  г.  газетою  его  же  «Русскій», 
которая  издавалась  полгода  въ  1867  (съ  13  марта  по  19  іюня, 
26  листовъ)  и весь  1868  г.,  въ  первомъ  полугодіи  еженедѣльно, 
во  второмъ  ежедневно,  кромѣ  праздниковъ. 


ЬХХПІ. 

(Февраль,  1867). 

«Скоро  сказка  сказывается,  а не  скоро  дѣло  дѣлается.  По- 
сылаю тебѣ  въ  оригиналѣ  письмо»  (Петерса,  директора  департ. 
нар.  проев.,  о высылкѣ  въ  министерство  «Книги  Наума»).  «От- 
правь экземпляры,  а я у себя  наидтѵ  не  могъ.  Посылаю  2 экз. 
второй  части»  (книги  о Карамзинѣ,  которой  по  ошибкѣ  были 
присланы  прежде  Максимовичу  2 экз.  первой  части).  «Другой 
экземпляръ  промѣняй  на  Описаніе  Кіева,  Сементовскаго,  и еще 
какое-то  изданіе  о Кіевскихъ  древностяхъ.  Да  что  же  не  при- 
сылаешь ты  плана?  Распространяй  извѣстія  о газетѣ  «Русскій». 
Попроси  перепечатать  объявленіе  гдѣ  можно.  Первый  № вый- 
детъ 6 марта.  Билеты  для  раздачи  посланы  Перевощикову  и 
Юзефовичу». 


Отвѣчая  на  это  письмо  Погодина,  Максимовичъ  назвалъ  себя 
старцемъ,  которому  не  въ  моготу  исполнять  и то  и се,  что  нава- 
ливалъ на  него  подвижной  и трудолюбивый  Погодинъ;  а у того 
хватало  времени  на  все,  и онъ  изворачивался,  хотя  ж былъ  ста- 
рѣе Максимовича  на  четыре  года,  и вотъ  онъ  пишетъ  къ  нему 
энергическое  ободряющее  письмо: 


I 
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LXXIV. 

Марта  24  (1867). 

«Наконецъ  могу  сообщить  тебѣ,  старче,  — (да  какъ  же  ты 
старецъ,  когда  я тебя  старше,  а бурлю,  звоню,  пишу,  пою?) 
извѣстіе  положительное.  Вотъ  что  пишетъ  ко  мнѣ  директоръ  де- 
партамента Петерсъ: 

. . . «вслѣдствіе  письма  вашего,  имѣю  честь  увѣдомить,  что 
графъ  Дм.  А.  изъявилъ  согласіе  на  пріобрѣтете  до  1 0 тыс.  экз. 
книги  г.  Максимовича  (я  отыскалъ  экземпляры  и отправилъ  'къ 
нимъ),  когда  будетъ  утверждена  смѣта  министерства,  что,  какъ 
говорятъ,  послѣдуетъ  не  прежде  апрѣля  мѣсяца. 

«Много  терпѣлъ  — потерпи.  Мы  будемъ  теперь  звонить. 
Пришли  мнѣ  списокъ  всѣхъ  твоихъ  изданій.  Мнѣ  сказали,  что 
можно  похлопотать  объ  арендѣ  или  землѣ. 

«Что-же  ты  не  шлешь  мнѣ  исправленнаго  плана  Кіева?  Хо- 
тѣлъ зимою,  а вотъ  и весна. 

«Получилъ  ли  газету?  Пиши.  Да  завербуй  корреспондента 
изъ  Кіева.... 

«Работаю  во  всѣ  лопатки  и радуюсь,  что  Богъ  силу  даетъ, 
и глаза  служатъ. 

«Начинай  непремѣнно  писать  свои  записки.  Слышишь  ли,  на- 
чинай! 

«Цѣлую  Алексійку.  Хотѣлъ  бы  взглянуть  на  него. 

«Немного  насъ  осталось!  Схоронили  Мельгунова. 

«Обнимаю. 

«Изъ  писекъ  твоихъ  послѣднихъ  я сдѣлаю  выписки  и напе- 
чатаю. Все  это  очень  живо  и интересно.  Ай  да  старики!  Ну  ка 
вы,  нынѣшніе,  нутка!  Каковы  Вяземскій,  Даль,  Глинка,  Вельт- 
манъ! Можетъ  бытъ,  успѣю  па  всякій  случай  прислать  коррек- 
туру — типографія  своя ! 

«Побуди  г.  Виноградова,  предсѣдателя  уголовной  палаты, 
отвѣчать  въ  Рязанской  окружной  судъ  о переводѣ  Ив.  Погодина 
изъ  Кіева  въ  Рязань,  поскорѣе,  или  увѣдомить,  если  это  уже 
сдѣлано. 
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«Дрянь — молодое  поколѣніе.  Не  они  за  насъ,  а мы  за  нихъ 
должны  думать. 

«Получилъ  ли  Карамзина? 

«Выдался  часокъ  свободный — вотъ  и пишу.  Что  же  Юзефо- 
вичъ не  отвѣчаетъ  о дозволеніи  напечатать  его  письмо  къ  Гала- 
гану,  начало? 

«Планъ  Кіева!» 


Мельгуновъ  Ник.  Алдр.  умеръ  въ  мартѣ  1867  г.;  онъ  пи- 
салъ подъ  псевдонимомъ  Н.  Л— скій,  или  Н.  Ливенскій;  о немъ 
неразъ  уже  была  рѣчь  въ  письмахъ  Погодина.  — «Письма»  Мак- 
симовича, напечатанныя  въ  «Русскомъ»  1868  г.,  касались  книги 
г.  Закревскаго  «Описаніе  Кіева»,  а главнымъ  образомъ  заклю- 
чали въ  себѣ  — письма  преосв.  Иннокентія  къ  Максимовичу,  съ 
примѣчаніями  послѣдняго.  Они  изданы  и отдѣльно,  въ  1869 
и 1871  году. 


LXXV. 

Іюня  20  (1867). 

«Помилуй  скажи  — что  ты  пропалъ,  тюлень  каневскій  и хо- 
мякъ золотоношскій?  Что  съ  тобою  дѣлается?  Получилъ  ли  ты 
извѣщенія  мои  о требованіи  министромъ  1 0 тысячъ  твоего  Нау- 
ма? Я послалъ  тебѣ  копіи  и съ  письма  его,  и съ  письма  дирек- 
торова.  Писалъ  къ  послѣднему  и о предварительной  высылкѣ 
тебѣ  денегъ. 

«Получилъ  ли  ихъ?  Совсѣмъ,  братъ,  ты  заплеснѣвѣлъ ! От- 
чего же  я такъ  печатаю  и гарцую!  Велятъ  однакожъ  отдохнуть 
и гонятъ  на  воды.  Оттуда  думаю  воротиться  Средиземнымъ  мо- 
ремъ, и заглянуть  въ  Аѳины,  Александрію,  Іерусалимъ  и Кон- 
стантинополь— въ  Одессу,  Кіевъ,  въ  сентябрѣ, — да  ужъ  не  за- 
вернуть ли  по  дорогѣ  и на  Михайлову  гору,  чтобъ  посмотрѣть 
на  любезнаго  Алсксійку? 

«Посылаю  тебѣ  старый  Бороздинскій  планъ  Кіева.  А отъ . 
тебя  все  еще  нѣтъ  ничего.  Обнимаю.  М.  П. 
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«Воротиться  въ  Москву  думаемъ  въ  августѣ,  въ  концѣ.  По- 
дучаешь ди  исправно  газету?  Если  нѣтъ,  требуй  изъ  типографіи 
«Русскаго»  (въ  Брюсовомъ  переулкѣ,  въ  домѣ  Смирнова,  между 
Тверской  и Никольской).  Что  скажешь  объ  ней?  И о Карамзинѣ 
не  писалъ,  о концѣ». 


Дѣйствительно,  лѣтомъ  1867  года  Погодинъ  совершилъ  это 
путешествіе  и только  въ  октябрѣ  возвратился  въ  Москву.  Путе- 
выя записки  свои  объ  Іерусалимѣ  онъ  началъ  было  печатать  въ 
своей  газетѣ  «Русскій»  1868  г.  (JüsAs  1 — 8,  12,  14,  15  и 18), 
но  не  окончилъ  ихъ;  въ  Л?  22  (стр.  352)  предлагалъ  онъ  книго- 
продавцамъ издать  ихъ  отдѣльно,  но  изданіе  не  состоялось. 

» 

LXXYI. 

Ноября  8 (1867). 

«Вотъ  я воротился  изъ  далекаго  пути,  и не  нашелъ  отъ  тебя 
никакого  извѣстія  въ  Москвѣ,  любезнѣйшій  М.  А.  Что  съ  тобою 
дѣлается  и съ  твоимъ  Наумомъ?  Богъ  милости  прислалъ  изъ 
Іерусалима!  Гдѣ  ты  находишься?  Что  твоя  Маруся  и что  твой 
Алексійко?  Пиши  скорѣе  обо  всемъ,  а обо  мнѣ  узнаешь  въ  «Рус- 
скомъ», который  начнется  съ  января.  «Русскому»  ты  не  прислалъ 
ничего,  ни  даже  своего  объ  немъ  мнѣнія.  Получалъ  ли  ты  его 
исправно,  также  получилъ  ли  Карамзина  и прочія  книги?  Теперь 
я принялся  за  устройство  «Записокъ»  (политическихъ),  «а  потомъ 
за  окончаніе  Исторіи.  Кіева  отъ  тебя  также  нѣтъ.  Да  возврати 
хотя  посланную  къ  тебѣ  корректуру.  Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Мои  всѣ  тебѣ  кланяются.  Кошелевы  въ  деревнѣ...  Старушка 
(Аксакова)  бродитъ.  Даль  кончилъ  Словарь.  Мерзляковъ  изданъ. 
О Славянскомъ  съѣздѣ  ты  вѣдь  знаешь  все  изъ  газетъ.  Пріемъ 
великолѣпный! 

«Мнѣ  не  везетъ  въ  разныхъ  отношеніяхъ,  но  я везу  свою 
ношу  бодро,  и : а бодрость  благодарю  Бога.  Бодрись  и ты! 

«Распространяй  свѣдѣнія  о «Русскомъ».  Пріобрѣтай  сотруд- 
никовъ и читателей». 
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Историко·  политическія  письма  и записки  Погодина  явились 
только  въ  1874  году,  въ  б.  8-ку,  8,  358,  II  и 16  стр.  — Сочи- 
ненія А.  Ѳ.  Мерзлякова  изданы  Обществомъ  любителей  росс, 
словесности  въ  Москвѣ,  въ  1867  г.,  въ  2-хъ  томахъ.  О сла- 
вянскомъ съѣздѣ  въ  Москвѣ  1867  г.,  кромѣ  множества  газет- 
ныхъ статей,  издана  была  особая,  прекрасно  составленная  книжка 
(помнится,  Н.  А.  Поповымъ). 


ІіХХѴП. 

Янв.  15  (1868). 

«Здравствуй! 

«Ну  хоть  что  ни  будь,  а уступки  никакой  дѣлать  не  слѣдуетъ. 
Такъ  я,  кажется,  тебѣ  писалъ  и министру  говорилъ.  Вѣдь  ты 
назначилъ  по  10  коп.  за  экземпляръ?  Чего  же  меньше?  За  все, 
т.  е.  за  10  тыс.  экз.,  тысяча  руб.  Ты  и долженъ  получить  ее 
сполна! 

«Работаю,  братъ,  и въ  хвостъ  и въ  голову:  ты  получаешь 
ли  вѣрно  «Русскаго?»  Вѣдь  одинъ!  Не  знаю,  какъ  и Бога  бла- 
годарить за  силы.  Ободрись  и ты.  Напиши  о книгѣ  Закревскаго. 
Напиши  воспоминаніе  объ  Иннокентіи...  Ты  мнѣ  когда-то  присы- 
лалъ письмо  его  о крестьянахъ,  по  латыни.  Отдалъ  я его  тебѣ, 
или  оно  осталось  у меня?  Увѣдомь.  Нѣтъ  ли  у тебя  копіи? 

«Предлагаетъ  г.  Палаузовъ  право  — издавать  сочиненія  всѣ 
Иннокентія  на  6 лѣтъ  за  12  тысячъ,  а на  всегда  за  24  т.  Я 
думаю — устроить  общество  на  акціяхъ  для  изданія.  Что  ты  ска- 
жешь на  это? 

«Мои  кланяются  твоимъ.  Посылаю  тебѣ  мою  карточку,  ко- 
торою обзавелся. 

«Недавно  у Строева  я увидѣлъ  разсужденіе  Ром.  Ѳед.  Тим- 
ковскаго  о житіяхъ  Антонія  я Ѳеодосія,  съ  отдѣльными  замѣт- 
ками, на  бѣло  переписанное.  Откуда  оно?  «Отъ  Полеваго,  кото- 
рый пріобрѣлъ  всѣ  бумаги  Тимковскаго».  Отъ  кого  же  онъ  пріо- 
брѣлъ? Что  за  странность ! Этого  я не  слыхалъ  никогда,  а былъ 
слухъ,  что  онѣ  разбирались  Снегиревымъ.  Кстати  о Сне  гиревѣ. 
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Въ  наинесчастнѣйшемъ  положеніи.  Живетъ  подаяніемъ.  Пенсія 
идетъ  на  уплату  долговъ. 

«Будь  здоровъ.  Соберись  писать  свои  воспоминанія,  а я на- 
пишу свои,  и вотъ  мы  лѣта  вѣчныя  помянемъ.  Дмитріевъ  напи- 
салъ много.  Прощай.  Твой  Μ.  П. 

«Ожидаю  Кіева». 


Латинское  письмо  преосв.  Иннокентія  осталось  въ  бумагахъ 
Погодина,  какъ  говорилъ  намъ  М.  А.  Максимовичъ.  — Затѣя 
Погодина  издать  сочиненія  Иннокентія  не  состоялась.  Они  изданы 
позднѣе  Вольфомъ,  1872 — 1877,  въ  11  томахъ,  весьма  сѣро 
и неполно.  (Объ  этомъ  См.  между  прочимъ  «Новое  Время»  1881, 
апр.  19).  Палаузовъ  Сп.  Н.  умеръ  въ  1872  г.,  августа  14. — 
О разборѣ  бумагъ  Тимковскаго  см.  примѣчаніе  къ  1-му  письму, 
стр.  3,  въ  концѣ.  — Ив.  Мих.  Снегиревъ  умеръ  въ  1868  году 
декабря  9 ; о немъ  бѣдная  книга  Ивановскаго,  Спб.  1871.  — 
М.  А.  Дмитріевъ  умеръ  5 сентября  1866;  о немъ  см.  Барте- 
нева статью  въ  Моек.  Вѣдом.  1866,  X 189. 


ІіХХѴПІ. 

7 марта  (1868). 

«Удивительный  ты  человѣкъ  — присылаешь  письма  для  пе- 
чати (любопытныя  и для  меня  лично  сладкія),  я не  прибавишь 
строки  о себѣ,  о моихъ  вопросахъ,  о полученіи  «Русскаго»  и о 
впечатлѣнія. 

«Я  писать  тебѣ,  чтобъ  ты  не  уступалъ  ничего  казнѣ  съ  гри- 
венной  цѣны.  Получилъ  ли  ты  письмо  и какъ  рѣшилъ?  Можетъ 
быть,  придется  мнѣ  ѣхать  въ  Петербургъ,  и я долженъ  знать  о 
твоемъ  рѣшеніи.  Цѣна  такая  низкая,  что  уступить  съ  нея  можно 
развѣ  бездѣлицу,  5 или  10  процентовъ. 

«Обо  мнѣ  собственно  узнаешь  ты  всякую  недѣлю  отъ  «Рус- 
скаго». Огорченій  и оскорбленій  получаю  много,  но  много  и утѣ- 
шеній въ  благодарности  многихъ  читателей.  Благодарю  Бога, 
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что  силы  не  ослабѣваютъ,  и я работаю  какъ  всегда,  безъ  устали, 
и устаю  только  тогда,  какъ  долженъ  бываю  иногда  терять  время 
въ  пустомъ  засѣданіи  и т.  под. 

«Утро»  выходитъ  чрезъ  недѣлю.  Исторіи  началъ  печатать 
продолженіе;  Галицкое  княжество  отняло  много  времени.  Теперь 
идутъ  33 — 35  листы. 

«Хочется  написать  поскорѣе  Грознаго,  который  стоить  пе- 
редъ моими  глазами. 

«Подписчиковъ  нынѣ  около  1500.  Повредилъ  много  проме- 
жутокъ. 

«Пришли  мнѣ  что  знаешь  и имѣешь  о Шевченкѣ,  о которомъ 
пишетъ  одинъ  мои  сотрудникъ,  составляющій  политическія  из- 
вѣстія. 

«Зачѣмъ  ты  прислалъ  мнѣ  какіе-то  лощеные-ярлычки  съ 
портретомъ  Максимиліана  и подписью  papier  de  Mexiqne? 

«Какой-же  планъ  Кіева  мнѣ  печатать? 

«Что  твоя  Маруся  и Алексійко?  Кошелева  О.  Ѳ.  была  очень 
больна  въ  Курскѣ,  на  дорогѣ  въ  Харьковъ,  оспою.  Александра 
Ивановича  ждутъ  изъ  Петербурга.  Аксаковъ  собирается  съ  же- 
ною за  границу.  Разсмѣялся  ли  ты  моему  сравненію  въ  послѣд- 
немъ нумерѣ?  У Ольги  Семеновны  (Аксаковой)  третьяго  дня, 
т.  е.  1 марта,  въ  день  ея  рожденія,  я обѣдалъ  по  старой  памяти. 
Мои  тебѣ  кланяются  и твоимъ.  Ну  что  еще  написать?  Все. 
Обнимаю.  М.  П. 

«Вели  печатать  объявленія  о Русскомъ  въ  Кіевскихъ  изда- 
ніяхъ. Да  вразуми  меня,  что  тамъ  за  лица  — издатели?» 


«Утро»  (третья  книга)  дѣйствительно  вышло  въ  1868  г.  (Въ 
немъ,  между  прочимъ,  помѣщены  записки  Пушкина  къ  Погоди- 
ну).— Шевченко  Т.  Гр.  скончался  26  ф.  1861  г.  Лучшая  бро- 
шюра о немъ  принадлежитъ  В.  Маслову,  изд.  1 874  въ  Спб.  — 
О Грозномъ  Погодинъ  напечаталъ  статью  въ  1 6 листѣ  Русскаго, 
1868  г.,  марта  11.  Передъ  тѣмъ  были  его  статьи  о Грозномъ 
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въ  Архивѣ  Калачова,  1 859,  № 5 (разборъ  мнѣнія  Соловьева)  и 
въ  1 -б  и во  2*6  части  «Историко-критическихъ  Отрывковъ».  — 
Промежутокъ  въ  изданіи  «Русскаго»  составилъ  почти  цѣлое  полу- 
годіе, отъ  19  іюня  1867  г.  по  1 января  1868  г.  — Забавное 
сравненіе  Погодина  состоитъ,  кажется,  въ  его  воспоминаніи  о 
томъ,  какъ  онъ  въ  20 — 80  годахъ  собралъ  свои  изданія  въ 
большом  мѣшокъ,  взвалилъ  его  на  спин}',  я согбенный,  кряхтя 
подъ  ношею,  принесъ  въ  Совѣтъ  университета,  представляя  рек- 
тору, какъ  даръ  для  университетской  библіотеки.  А въ  1868  г., 
съ  подобнымъ  даромъ,  онъ  долженъ  бы  явиться  уже  по  же- 
лѣзно-конной дорогѣ  съ  возомъ  («Русскій»,  .1868,  стр.  224). 

ф 

LXXIX. 

Марта  17, 1868. 

«Сейчасъ  съ  освященія  Бородинскаго-Дорогомиловскаго  мо- 
ста, и нашелъ  твое'ІЗ  письмо,  а 12,  11,  10  еще  не  получено. 
Такъ  случалось  впрочемъ  и прежде,  и я не  безпокоюсь. 

«А  ты-то,  какъ  могъ  вообразить,  чтобъ  я прислалъ  тебѣ  ми- 
нистерское увѣдомленіе  черезъ  годъ ! Развѣ  это  на  меня  похоже? 
На  другой  день  по  полученіи,  въ  апрѣлѣ,  я отправилъ  къ  тебѣ 
копію  полную,  и обо  всемъ  увѣдомилъ,  что  теперь  уже  и забылъ. 
Вѣрно,  письмо  мое  пропало,  или,  не  найдя  тебя  въ  Кіевѣ  или 
Золотоношѣ,  завалилось  гдѣ  нибудь  въ  почтовой  конторѣ.  Справь- 
ея.  Не  имѣю  я извѣстія  и о другомъ  недавнемъ  письмѣ,  гдѣ  я 
тебѣ  отсовѣтовалъ  дѣлать  уступку  10  коп. — это  такая  ничтож- 
ная цѣна,  изъ  которой  уступать  нечего. 

«Ты  чудакъ  не  послѣдній.  Пишешь  письма  печатныя,  и хоть  . 
бы  строчку  гдѣ  прибавилъ  о себѣ,  о своихъ  и о Русскомъ. 

«Пристаютъ  ко  мнѣ,  чтобъ  я издавалъ  ежедневную  газету. 
Это  мнѣ  тяжело  будетъ,  хоть  кажется  можно  устроить.  А еже- 
недѣльная плохо  идетъ  при  многихъ  соперницахъ  ежедневныхъ. 
У меня  только  подъ  1500  экз.  Концы  съ  концами  едва  сходятся, 
а о своей  работѣ  я уже  и не  говорю.  Она  меня  тѣшитъ.  Теперь 
занимаюсь  Новымгородомъ. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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«На  прошедшей  недѣлѣ  схоронили  мы  АрмФельда.  Нынѣ 
услышали  о смерти  Порошина  въ  Парижѣ.  И намъ  пора  соби- 
раться въ  путь,  а хочется  кончить  то,  и другое,  и третье.  За- 
мышленій  много.  Упадка  силъ  не  чувствую  и глазами  смотрю 
хорошо.  Что  Богъ  велитъ,  то  и будетъ.  Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Хотѣлось  бы  мнѣ  посмотрѣть  на  твоего  Алексійку. 

«Ты  спрашиваешь  меня,  что  мнѣ  нужно  — Кіевъ  или  Инно- 
кентій. Мнѣ  нужно  тоже,  что  и тебѣ:  очищай  свою  голову  и вы· 

I 

кладывай  все,  что  тамъ  есть,  и объ  Иннокентіи,  и о Гоголѣ,  и о 

Кіевѣ,  и о Михайловой  горѣ.  За  что  же  ты  не  вдлюбилъ  ее? 

» 

«Я  тоже  началъ  разбирать  письма.  Множество  любопытнаго. 

«Не  отвѣчаешь  мнѣ,  что  значить  Максимиліанъ  и напечатан- 
ные портреты  на  двухъ  лощеныхъ  бумажкахъ,  съ  надписью: 
Papier  de  Mexiqne,  коими  ты  наградилъ  меня  и кои  колютъ  мнѣ 
глаза  два  мѣсяца  на  столѣ. 

«Я  послалъ  тебѣ  также  твой  планъ  Кіева  — вѣрно  въ  томъ 
же  письмѣ,  если  ты  не  получалъ  его;  а если  въ  другомъ,  и онъ 
у тебя,  то  пришли  его  со  своими  поправками.  Посылаю  тебѣ 
корректуру  Бороздинской  карты. 

«Напиши  мнѣ  о г.  Шульгинѣ.  Что  это  за  человѣкъ?  Также 
дай  мнѣ  знать  о разныхъ  кіевскихъ  изданіяхъ,  объ  ихъ  духѣ. 
Распорядись,  чтобъ  въ  кіевскихъ  изданіяхъ  печатали  мои  объ- 
явленія и содержаніе  листовъ  выходящихъ». 


Со  втораго  полугодія  1868  г.  Погодинъ  сталъ  издавать 
«Русскаго»  ежедневно  и къ  концу  года  похоронилъ  его.  — Арм- 
Фельдъ  А.  О.  проФ.  моек,  университета  и инспекторъ  классовъ 
Николаевскаго  Сиротскаго  Института,  ум.  1868.  — Порошинъ 
Викт.  Ст.,  бывшій  проФ.  С.-Петербургскаго  университета,  пере- 
велъ «Письма  р.  путешественника»  на  Франц,  яз.,  умеръ  въ  мартѣ 
1868  г.  Шульгинъ  В.  Я. — редакторъ  газеты  «Кіевлянинъ»  (ум. 
25  дек.  1878  г.).  Онъ  требовалъ  съ  Погодина  60  р.  за  напеча- 
таніе объявленія  о «Русскомъ»;  Погодинъ  разсердился  и долго 
не  могъ  простить  ему  этого  запроса.  * 
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LXXX. 

Май  и 29  іюля  (1868). 

«Да  что  ты  въ  другой  разъ  присылаешь  мнѣ  Максимиліана 
съ  мексиканской  бумагою?  На  что  мнѣ  они?  Объясни  непре- 
мѣнно поскорѣе,  потому  что  я терпѣть  не  могу  недоумѣній,  тѣмъ 
болѣе,  что  историческихъ  много. 

«Надѣюсь,  что  ты  получилъ  теперь  письма  и книги.  Увѣдомь 
о полученіи  и прибавь,  чего  тебѣ  еще  нужно  изъ  моихъ  изданій. 
Я велѣлъ  послать  все,  что  ты  требовалъ. 

«Пришли  и планъ  Кіева. 

«Пѣсенки  твои  перепечатаю  въ  «Русскомъ». 

«Это  написано  было  еще  въ  маѣ,  а теперь  дополненіе  въ 
іюлѣ. 

«Въ  послѣднихъ  письмахъ  твоихъ  нѣтъ  ни  слова  о полученіи 
книгъ,  а только  повтореніе  о замужствѣ  дочери  Всеволода  Оле- 
говича. Оно  поставлено  у меня  въ  скобкахъ,  слѣдов.  нѣтъ  пря- 
наго извѣстія  въ  лѣтописи,  а это  есть  только  догадка  по  сообра- 
женіямъ, но  я не  могу  теперь  добраться  — по  какимъ.  — О же- 
нитьбѣ сказано  въ  скобкахъ,  слѣд.  прянаго  извѣстія  нѣтъ,  а была 
сватьба  вѣроятно  между  111 6 — 1 1 25. 

«Увѣдомь  меня,  что  за  профессоръ  новый  у васъ  въ  Кіевѣ  — 
г.  Бильбасовъ,  отъ  котораго  я получилъ  Изслѣдованіе  о Кириллѣ 
я Меѳодіи  и проч. 

«Нынѣ  обѣдали  у меня  Кошелевы  и Дашенька  Беклемишева, 
твоя  ученица,  съ  двумя  дочерьми.  Поминали  о тебѣ.  Сейчасъ 
получилъ  при  нихъ  и письмо  твое  отъ  1 3 іюля,  съ  письмомъ  къ 
Лебединцеву,  подъ  вторымъ  подписано : до  слѣдующаго  письма. 

«Кіевлянинъ»  требуетъ  за  напечатаніе  объявленія  о «Рус- 
скомъ» 60  рублей!  Какъ  ты  объ  этомъ  посудишь? 

«Успѣхъ  «Русскаго»  плохой.  Подписчики  благодарятъ  всѣ, 
но  мало  ихъ  — избранное  стадо!  Да,  братъ,  мы  можемъ  сказать 
съ  тобою:  Habent  sua  fata  libelli. 

«Надо  бы  отыскать  Волынскую  Лѣтопись.  Неужели  мы  не 
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найдемъ  ея  и останемся  при  одномъ  отрывкѣ!  Лебединцевъ  вѣдь 
въ  Холму?  Пиши  къ  нему.  Я говорилъ  Бергу  графу.  Обнимаю. 

Твой  М.  П. 

«Мои  всѣ  клавяются.  Я просилъ  тебя  нѣсколько  разъ — сдѣ- 
лать мнѣ  хоть  краткую  характеристику  кіевскихъ  дѣятелей,  изда- 
телей газетъ.  Что  за  лицо  г.  Сементовскій?» 


Что  за  пѣсенки  Максимовича  были  въ  1868  г.  — мы  поло- 
жительно не  знаемъ;  были  его  пѣсни  только  въ  1863  и 1864  г. — 
Лебединцевы  — братья,  одинъ,  П.  Г.  — каѳедральный  протоіерей 
Кіева,  другой,  Ѳ.  Г.  — бывшій  директоръ  Холмскихъ  училищъ, 
нынѣ  редакторъ  «Кіевской  Старины»,  издающейся  съ  1882  г. — 
Сементовскій  Н.  М.  издавалъ  въ  Кіевѣ  газету  «Паровозъ»,  умеръ 
въ  1879  г. 


LXXXI. 

(Февраль  1869). 

«Ты  вѣрно  сердишься  на  меня,  любезнѣйшій  М.  А.,  что  я 
не  высылаю  тебѣ  до  сихъ  поръ  твоихъ  «Писемъ  о Кіевѣ» ! — 
Что  прикажешь  дѣлать  съ  нелѣпою  нашею  цензурою!  Не  про- 
пускаетъ да  и только  изъ-за  нѣкоторыхъ  выраженій,  напеча- 
танныхъ въ  газетѣ  безъ  цензуры.  А перепечатывать  — хлопот- 
ливо и досадно!  Жду  рѣшенія.  Съ  «Русскимъ»  зашабашилъ. 
Работалъ  много,  благодарности  много,  да  и убытка  не  мало! 
Понимаю  я,  что  вина  падаетъ  и на  меня,  — но  на  все  и не  уго- 
товишься.  Еслибъ  нашлись  надежные  помощники,  то  я отва- 
жился бы  на  большіе  расходы,  но  ихъ  не  было.  Да  и усталъ  же  я. 
Ежедневность  меня  изнурила.  Теперь  наслаждаюсь.  Хочется  кон- 
чить скорѣе  Исторію,  которой  напечатано  55  листовъ,  а будетъ  70. 

«Напиши  мнѣ  опять,  какихъ  моихъ  книгъ  у тебя  не  достаетъ ; 
списокъ  приложенъ  къ  послѣднему  нумеру  «Русскаго». 

«Ты  писалъ  мнѣ  когда-то,  что  не  вѣришь  Антоніевой  пещерѣ 
близъ  Евсигменской  обители, — почему? 

«Я  кажется  возвратилъ  тебѣ  когда-то  твои  письма  о Кіевѣ, 
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не  для  печати  посланныя,  съ  которыхъ  у меня  остались  копіи. 
Иля  и подлинники  у меня? 

«Я  надѣялся  на  многое  въ  Петербургѣ  и между  прочимъ  на 
твое  благоустроеніе,  но  еще  не  вытанцовалось.  Потерпимъ  — 
не  учиться  стать.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«Хочется  мнѣ  поскорѣе  написать.Грознаго  (въ Исторіи):  онъ 
такъ  мнѣ  и мерещится.  Приготовительныя  работы  почти  всѣ 
готовы». 


Ёвсигменская  (вѣрнѣе  — ЕсФИгменская)  обитель  — на  Аѳонѣ. 

I 

Подлѣ  нея  показываютъ  пещеру,  въ  коей  будто  бы  жилъ  препод. 
Антоній;  тамъ  въ  недавнее  время  устроена  даже  малая  церковь; 
но  преданіе  объ  этой  пещерѣ  оказывается  невѣрнымъ,  его  опро· 
вергаютъ  сами  же  святогорцы.  Напечатанное  въ  1877  г.  архим. 
Леонидомъ  (настоятелемъ  Троицко-Сергіевой  Лавры)  путеше- 
ствіе Ипполита  Вишѣнскаго  ясно  указываетъ,  что  препод.  Ан- 
тоній подвизался  въ  предѣлахъ  Лавры  св.  Аѳанасія. 


LXXXII. 

Мая  22  (1869). 

«Не  разсердился  ли  ты,  любезнѣйшій  М.  А.,  на  неизящное 
изданіе  письмецъ  о Кіевѣ,  что  и не  увѣдомляешь  объ  ихъ  полу- 
ченіи. Ужь  я не  мало  ругался  за  нихъ  съ  своимъ  Факторомъ,  все 
тѣмъ  же  Смирновымъ,  котораго  ты  помнишь  въ  унив.  типогра- 
фіи. Прости  Христа  ради  и меня  и его,  обоихъ  по  старости  лѣтъ. 

«Есть  случай  похлопотать  тебѣ  объ  арендѣ:  Перевощиковъ 
получилъ.  Пришли  мнѣ  списокъ  твоихъ  изданій. 

«Всеволодъ  вѣроятно  назывался  по  христіански  Кирилломъ, 
ибо  основалъ  монастырь  Кирилловъ,  а Мстиславъ-Ѳеодоръ  осно- 
валъ Ѳедоровскій  монастырь,  Ярославъ  — Георгіевскій  и проч. 

«Если  успѣю  кончить  свою  Исторію,  то  можетъ  быть  при- 
качу въ  Кіевъ,  кстати  къ  юбилею.  Тогда  помянули  бы  вмѣстѣ 
Иннокентія  и обозрѣли  окрестности  кіевскія  мнѣ  неизвѣстныя. 
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Я обѣщался  лѣтомъ  посѣтить  Авдотью  Петровну,  — такъ  по 
дорогѣ. 

«Пью  соки  и беру  ванны,  но  чувствую  себя  порядочно,  хотя 
заботы  одолѣваютъ  подъ  часъ,  вѣдь  у меня  уже  шестъ  внучатъ, 
не  считая  другихъ  ингредіентовъ. 

«Хочется  написать  воспоминанія  объ  Иннокентіи  къ  юбилею. 
Написалъ  бы  я ты,  — вотъ  мы  вдвоемъ  и воздали  бы  дань  хвалы 
и признательности  покойному.  Онъ  любилъ  насъ  обоихъ  искренно. 
Раскачивайся  же! 

«Да  когда  же  получу  я планъ  древняго  Кіева? 

Твой  М.  П.» 


Перевощиковъ  Д.  М.  — извѣстный  математикъ  и астрономъ, 
скончался  въ  1880  г.  сентября  3,  на  96  году  отъ  роду. — 
Юбилей  въ  1869  г.  — былъ  полувѣковой  юбилей  Кіевской  Дух. 
Академіи,  со  времени  ея  преобразованія. 


LXXXIII. 

Сент.  7 (1869). 

«Собираюсь  въ  твои  объятія,  любезнѣйшій  М.  А.  Надѣюсь 
быть  въ  Кіевѣ,  съ  Божіею  помощію,  около  20  числа.  Изъ  Мо- 
сквы думаемъ  выѣхать  1 4 и завернемъ  къ  нашей  доброй  ста- 
рушкѣ Авдотьѣ  Петровнѣ  помянуть  Жуковскаго,  — въ  Кіевѣ  же 
съ  тобою  Иннокентія.  Гдѣ  же  мнѣ  пріютиться  съ  женою  я до- 
черью? Пишу  о томъ  къ  о.  Филарету,  и прошу  его,  если  у нихъ 
нѣтъ  мѣста,  попросить  отъ  меня  митрополита,  а если  и тамъ 
нѣтъ,  то  попечителя.  Похлопочи  и ты,  поговоривъ  съ  о.  Фила- 
ретомъ, если  можно,  безъ  дальней  пертурбаціи,  то  есть  не  обра- 
щаясь ни  къ  митрополиту,  ни  къ  попечителю.  До  свиданія. 

Твой  М.  П.» 


От.  Филаретъ  — тогдашній  ректоръ  Кіевской  Дух.  Акаде 
міи,  потомъ  еп.  Рижскій,  скончался  1882  г.  Февраля  23.» 
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Попечителемъ  въ  1869  г.  былъ  П.  А.  Антоновичъ,  ученикъ  По- 
година по  университету  и близкій  къ  Максимовичу;  его  очень 
любилъ  Погодинъ,  велъ  съ  нимъ  переписку  и въ  письмахъ  къ 
другимъ  всегда  нрипнсывалъ  особенные  поклоны  Антоновичу. 


LXXXIV. 

Сент.  12  (1869). 

«Вчера  получилъ  письмо  твое,  любезнѣйшій  М.  А.,  и вижу, 
что  ты  не  получилъ  еще  моего.  Радъ,  что  мы  увидимся  и обо- 
зримъ съ  тобою  вмѣстѣ  Кіевъ.  Я писалъ  къ  тебѣ,  что  буду  тамъ 
около  20,  а теперь  оказывается,  что  нельзя  быть  прежде  23. 
Писалъ  я о квартирѣ  о.  архимандриту  и попечителю,  на  случай, 
если  первый  нс  можетъ  помочь.  Теперь  вижу,  что  у нихъ  много 
духовныхъ  гостей  будетъ,  слѣдов.  не  до  насъ  постороннихъ. 
Поговоривъ  съ  нимъ  и попечителемъ,  прошу  тебя,  во  избѣжаніе 
дальнѣйшихъ  хлопотъ,  пріискать  мнѣ  квартирку  подлѣ  тебя, 
комнатки  двѣ-три,  дней  на  десять. 

«Касательно  аренды,  я жду  отъ  тебя  списка  твоихъ  изданій.  . 
Надежда  есть.  До  свиданія.  Твой  Μ.  П.» 


Въ  сентябрѣ  Погодинъ  дѣйствительно  былъ  въ  Кіевѣ  и 
благовѣствовалъ  тамъ  силою  латою : говорилъ  рѣчи  на  юбилеѣ, 
на  обѣдахъ  и содѣйствовалъ  открытію  въ  Кіевѣ  Славянскаго 
Комитета.  Останавливался  онъ  у Ц.  А.  Антоновича. 


LXXXV. 

Окт.  5 (1869). 

«Цѣлую  и обнимаю. 

«Повторяю  еще  — потерпи  немножко.  Поднося  свою  Исто- 
рію Царю,  я получу  авось  право  сказать  слово  покрѣпче.  На- 
дѣюсь кончить  ее  въ  этомъ  же  мѣсяцѣ.  За  корректуру  прини- 
маюсь завтра  послѣ  бани,  а нынѣ  съѣздилъ  уже  отобѣдать  къ 
имениннику  Кубареву,  у котораго  обѣдаю  50  лѣтъ  (юбилей),  на- 
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писалъ  нѣсколько  писулекъ,  прочту  корректуру  «Остзейскаго 
вопроса»  и лягу  спать,  совершенно  разбитый  спиною  и боками. 

«Пріѣхали  благополучно  нынѣ  въ  10  часовъ  поутру. 

«Мои  цѣлуютъ  тебя  отъ  души : ты  ихъ  просто  умилилъ.  Спа- 
сибо тебѣ  за  дружбу.  Вырази  пожалуста  нашу  признательность 
всѣмъ  твоимъ  согражданамъ.  Мы  истинно  тронуты  ихъ  пріемомъ. 

Твой  М.  П.» 


LXXXVI. 

9 окт.  (1869). 

«Цѣлую  и обнимаю.  Письмо  твое  тронуло  насъ  всѣхъ  до  глу- 
бины сердца.  И я вспомнилъ  по  дорогѣ,  что  нашему  первому 
знакомству  исполняется  нынѣ  50  лѣтъ!  Авось,  Богъ  дастъ,  по- 
кончимъ вѣкъ  мы  уже  дружески  вмѣстѣ.  Вели  прислать  мнѣ  ско- 
рѣе копіи  или  оттиски  моихъ  разглагольствій.  Въ  корректурахъ 
по  уши,  а слова  твои  помню.  Пишу  къ  Кошелеву. 

Твой  М.  П.» 


Разглагольствія  Погодина  — его  кіевскія  привѣтствія  на 
юбилеѣ  Академіи  и въ  нѣкоторыхъ  домахъ  кіевскихъ,  праздно- 
вавшихъ юбилей;  они  вошли  въ  третій  томъ  полнаго  собра- 
нія его  сочиненій,  М.  1873  г. 


LXXXVII. 

Окт.  28  (1869). 

«Здорово,  дружище  на  Михайловой  горѣ ! Привѣтъ  супругѣ 
и поцѣлуй  Алексійку.  Мы  понемногу  вопий  въ  свою  колею  — 
и принялись  каждый  за  свою  канитель.  Среди  корректуръ  Исто- 
ріи, я написалъ  разборъ  новаго  мнѣнія  Хвольсона  о волжскихъ 
руссахъ.  Набросалъ  статейку  о Кіевѣ,  которая  должна  начаться 
отзывомъ  крымскаго  хана,  который  ты  напомнилъ  мнѣ.  Но  что 
это  за  ханъ,  и какому  польскому ^ королю  сказалъ  онъ  свои  замѣ- 
чательныя слова,  никакъ  не  могу  добраться.  Баторію  не  могли 
они  быть  сказаны,  ибо  Кіевъ  былъ  за  нимъ.  Справься  и сообщи 
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инѣ.  Иначе  я долженъ  буду  сказать  неопредѣленно : какой-то . . . 
какому-то. 

«Перечелъ  твои  замѣтки,  которыя  кажутся  мнѣ  убѣдитель- 
ными и вѣрными.  Но  выкинь  изъ  головы  Закревскаго  и упоми- 
най объ  немъ  развѣ  въ  post-scriptum,  по  окончаніи  того  или 
другаго  изслѣдованія.  А теперь  онъ  у тебя  вездѣ  на  первомъ 
планѣ,  какъ  будто  бы  ты  хотѣлъ  только  опровергать  его,  а не 
изслѣдовать  самостоятельно. 

«Къ  Толстому  писалъ  настоятельную  записку:  Содѣйство- 
вавъ, де,  Строеву  и Перевощикову,  вы  обязаны  и проч.  Но 
что-то  въ  Петербургѣ,  кажется,  неладно  по  министерству  нар. 
проев.  Сейчасъ  прочелъ  въ  газетахъ,  что  Батюшковъ  уволенъ, 
и на  его  мѣсто  Сергіевскій,  правитель  канцеляріи.  Уволенъ  и 
Кейзерлингъ  дерптскій,  а попечительство  поручено  Николичу, 
мнѣ  неизвѣстному. 

«Во  всѣхъ  университетахъ  скандалы,  одинъ  другаго  хуже: 
въ  Москвѣ  студенты  4 курса  медиц.  отказались  слушать  въ  кли- 
никѣ Полунина,  и курсъ  хотятъ  закрыть.  Математическій  Фа- 
культетъ подавалъ  бумагу  противъ  Каткова,  за  его  статью  по 
поводу  съѣзда  естествоиспытателей.  Въ  Харьковѣ  забалотиро- 
ванъ  нѣмецъ  Валькеръ,  выразившій  сочувствіе  къ  Россіи  въ 

I 

Дерптѣ.  Въ  Казани  на  публичномъ  диспутѣ  профессора  пере- 
бранились. 

«Грустно  и тяжело  намъ,  старикамъ,  видѣть  эту  неурядицу, 
происходящую  отъ  незнанія  и неумѣнія  начальствующихъ.  Раз- 

Ф 

строеннымъ  университетамъ  дали  самоуправленіе,  и поставили 
начальниками . . . хромыхъ,  слѣпыхъ  и чающихъ  движенія  воды, 
ну  вотъ  и плоды ! 

«Такъ  точно  и литературою  берутся  управлять  люди,  аза 
въ  глаза  не  знающіе. 

«И  продолжать  больно.  Чѣмъ  все  это  кончится? 

* «Бетъ  ли  у тебя  мой  «Польскій  вопросъ»?  Напиши,  если 
пѣтъ,  чтобъ  я прислалъ  тебѣ  вмѣстѣ  съ  «Остзейскимъ»,  который 
оканчивается  печатаніемъ.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П.» 
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«У  меня  два  внука  9 — 8 дѣтъ,  у Вельтмана  внукъ,  у тебя 
сынъ,  — если  бы  устроить  намъ  всѣмъ  вмѣстѣ  приготовитель- 
ный маленькій  классъ! 

«Видѣлъ  Ольгу  Семеновну,  которая  воротилась  опять  съ 
гробами  изъ-за  границы.  Многострадальная!» 


Статейка  Погодина  о Кіевѣ  появилась  въ  печати  только  въ 
1875  г.,  въ  84  и 120  №№  «Моек.  Вѣдомостей»;  историческое 
недоумѣніе  о крымскомъ  ханѣ  и польскомъ  королѣ  осталось  и 
въ  печати  недоумѣніемъ.  — Батюшковъ  Помпей  Никол.  — братъ 
извѣстнаго  поэта,  былъ  тогда  попечителемъ  виленскаго  учебнаго 
округа.  — Книга  Погодина  «Польскій  вопросъ»  вышла  въ  1868, 
а «Остзейскій»  въ  1869  году.  — Ольга  Семеновна  — Аксакова, 
супруга  Сергѣя  Тим.  Аксакова. 

LXXXVIII. 

* 11  ноября  (1869). 

«Нынѣ  начинается  у меня  7 0-й  годъ,  — и книгъ  напеча- 
тано 70,  али  больше,  а листовъ  седмерицею  семь  тысячъ:  не  до- 
вольно ля?  Здравствуй,  любезнѣйшій  М.  А.  Поздравляю  тебя. 
Говорилъ  объ  тебѣ  во  снѣ  на  прошедшей  недѣлѣ  съ  Вязем- 
скимъ, и на  другой  день  описалъ  ему  подробно  этотъ  сонъ,  съ 
тѣмъ  чтобъ  сонъ  далъ  онъ  въ  руку.  Толстой  отвѣчалъ,  что  те- 
перь представленія  не  можетъ  дѣлать,  ибо  три  представленія  его 
лежатъ  безъ  употребленія.  Я думаю  написать  теперь  къ  князю 
Дондукову,  поговоривъ  предварительно  съ  генераломъ  Россетомъ 
(онъ  теперь  здѣсь),  братомъ  Смирновой  (ты  ее  знаешь?)  и това- 
рищемъ министра  госуд.  имуществъ. 

«Теперь  о Кіевѣ.  Странное  дѣло,  что  я никакъ  не  могу  воо- 
* бразить  себѣ  его  положенія:  зачѣмъ  Ярославу  насыпать  было 
валъ  со  стороны  Стараго  города?  Вѣдь  Печенѣги  и Половцы 
приходили  со  стороны  Печерска.  — Петру  нужна  была  крѣпость, 
ибо  Кіевъ  былъ  тогда  почти  на  границѣ  его  владѣній. 
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«Есть  іи  извѣстія  о подлинникѣ  Конисскаго?  Не  исправ- 
ленъ ли  кѣмъ  его  языкъ?  Чистый  и правильный  настоящій  языкъ 
его  лѣтописи  неужели  принадлежитъ  ему?  Не  дѣлалъ  ли  онъ 
самъ  нѣкоторыхъ  вставокъ,  напримѣръ  приписывая  хану,  с.  1 34, 
такія  слова,  какихъ  тотъ,  кажется,  произносить  не  могъ.  Не 
есть  ли  здѣсь  его  патріотическое  благокозненіе  (?).  Хорошо  ли 
изданіе  Бодянскаго? 

«Въ  университетѣ  скандалъ  за  скандаломъ. 

«Что  имѣется  у кого  бы  то  ни  было  противъ  ректора  Ака- 
деміи, который  мнѣ  очень  понравился. 

«У  меня  два  внука,  а скоро  подростутъ  и еще  два,  у Бар- 
тенева столько  же  дѣтей,  у Вельтмана  (очень  больнаго)  одинъ,  — 
думаю,  какъ  бы  устроить  ихъ  воспитаніе  вмѣстѣ  съ  твоимъ  Але- 
ксійкомъ.  Или  я писалъ  уже  тебѣ  объ  этомъ? 

«Кресты,  братъ,  даны  всѣмъ  одинакіе,  т.  е.  соотвѣтственно 
силѣ  поднимающей.  Чувствую,  какъ  твой  бываетъ  подъ  часъ 
тягостенъ!  Обнимаю.  Преданный  Μ.  П. 

«Мои  всѣ  тебя  цѣлуютъ  и минуютъ. 

«Конисскій,  с.  120:  Привнесена  статья  и о шляхетствѣ  поль- 
скомъ, оставшемся  по  единовѣрству  въ  Малороссіи.  Какъ  по 
единовѣрству? ! 

«Конисскій  влагаетъ  въ  уста  Козаковъ  разныя  возраженія  — 
принадлежатъ  ли  они  тѣмъ  лицамъ,  коимъ  приписываются,  или 
ему? 

• «А  что  же  крымскій  ханъ  и польскій  король?  Перерылъ 
Маркевича  и Каменскаго.  Не  нашелъ.  Отыщи. 

«Сейчасъ  получилъ  отвѣтъ  отъ  кн.  Вяземскаго:  «За  Макси- 
мовича радъ  я ходатайствовать  душою  и тѣломъ.  Хорошо  сдѣ- 
лали, что  написали  князю  Дондукову,  который  хотя  со  време- 
немъ можетъ  зачать  это  дѣло.  Когда  что  ни  будь  будетъ  въ  ходу  — 
увѣдомьте  меня,  и я постараюсь  помочь». 

«Будь  спокоенъ ! Ты  вѣрно  переселишься  въ  Москву  въ  слѣ- 
дующемъ году,  а теперь  подготовляй  о Кіевѣ. 

«Своей  Исторіи  еще  не  получилъ  отъ  Майкова:  писалъ». 
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Кн.  А.  М.  Дондуковъ  былъ  тогда  кіевскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ. — Смирнова  Ал.  Ос.  — другъ  Пушкина,  Гоголя.,  кн. 
Вяземскаго,  жена  калужскаго  губернатора;  въ  письмахъ  Гоголя, 
изданныхъ  въ  У и VI  т.  его  сочиненій,  1857  г.,  она  обозначена 
буквами  N.  F.  — Изданіе  Бодянскаго  «Исторія  руссовъ,  Коннс- 
скаго»  было  въ  1846  году;  о немъ  статья  въ  «Москвитянинѣ» 
1849  г.,  Д*  20,  отд.  4,  стр.  55,  написанная  Погодинымъ. 

На  это  письмо  Погодина  встрѣчаемъ  отвѣтъ  Максимовича 
въ  его  бумагахъ,  надорванный  — вѣроятно,  потому,  что  слиш- 
комъ ужь  широко  былъ  начатъ.  Считаемъ  нелишнимъ  привести 
его,  чтобы  показать  характеръ  писемъ  Максимовича  къ  Пого- 
дину; любопытенъ  онъ  и въ  томъ  отношеніи,  что  обрисовываетъ 
нѣкоторые  церковные  порядки  у насъ: 

. 23  ноября  1363. 

«Вчера  передъ  вечеромъ  моя  М.  Вас.  разбудила  меня  отъ 
послѣобѣденнаго  сна  — твоимъ  письмомъ  отъ  1 1 ноября,  кото- 
рое спѣшно  съ  просонья  прочелъ  я,  при  свѣтѣ  свѣчномъ : такъ 
радъ  былъ  ему ! И не  напрасно« . . Я узналъ  изъ  него  день  твоего 
рожденія,  чему  такъ  же  я порадовался,  какъ  н узнанію,  что 
Иннокентій  родился  15  декабря,  какъ  наканунѣ  прочелъ  я въ 
статьѣ  Пономарева,  напечатанной  въ  21  № Кіев.  Епарх.  Вѣд., 
хотя  при  этомъ  я самъ  себѣ  сказалъ : отчего  же  именинный  день 
Ивана  Борисова  былъ  несомнѣнно  24  Февраля?...  На  плитѣ 
надгробной  — пишетъ  Пономаревъ  — означено  1 5 декабря.  Но 
вотъ  тебѣ  случай : мой  Алексѣйко  родился  именно  22  февраля ; 
но  крестившій  его  6 марта  (разумѣется,  обливаніемъ  св.  водою, 
а не  погруженіемъ  въ  нее)  о.  Иванъ  записалъ  въ  метрической 
книгѣ  рожденіе  его  ошибочно  — марта  4-ю,  какъ  означилъ  онъ 
и въ  выпискѣ  изъ  метрической  книги.  Въ  моемъ  прошеніи  въ 
полтавскую  консисторію,  просилъ  я выдать  метрическое  свидѣ- 
тельство о рожденіи  моего  сына  Алексѣя  Михайловича  Макси- 
мовича, изъясняя,  что  онъ  родился  22  февраля , а не  4 марта, 
какъ  означено  по  случайной  ошибкѣ  священника;  но  консисторія 
должна  была  основаться  не  на  достовѣрномъ  показаніи  роднаго 
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отца,  а на  ошибочномъ  показаніи  крестившаго  попа ; — и въ  сви- 
дѣтельствѣ, выданномъ  9 сент.  1867  г.,  означила  моего  Але- 
ксѣйка  родившимся  4 марта , вмѣсто  22  февраля!  Вотъ  и пошло 
ошибочное  свѣдѣніе,  не  значущее,  если  мой  Алексѣйко  пройдетъ 
жизненный  свой  путь  зауряднымъ  человѣчкомъ,  невыдавшимся 
изъ  громады  своихъ  соотчичей.  А если  благодать  Божія  судила 
ему  быть  виднымъ  человѣкомъ  въ  русскомъ  мірѣ,  тогда  и нашъ 
прохоровскій  попъ  и повѣрившая  ему  полтавская  консисторія 
останутся  лгунами  предъ  святою  историческою  истиною , что 
мой  единородный  сынъ  Алексѣй , крещенный  6 марта  (причемъ 
предстояли,  въ  Фотографическихъ  отображеніяхъ,  и заочные  мо- 
сковскіе его  воспріемники  — А.  С.  Хомяковъ  (въ  его  же  имя 
и названъ  мой  единородный  сынъ)  и О.  Ѳ.  Кошелева)  родился 
4 марта,  а не  22  Февраля. 

«Хочешь  ли,  друже  мой,  яко  историкъ,  и дополненія  къ  тому?...» 

А 

Но  дополненія  мы  уже  не  приводимъ,  — оно  еще  болѣе 
частно  и не  окончено. 

Мар.  Вас.,  жена  Максимовича,  скончалась  въ  маѣ  1882  г., 
въ  Кіевѣ;  она  была  дочь  сосѣдняго  съ  Максимовичемъ  помѣ- 
щика — Товбычева.  ' 


LXXXIX. 

Декабря  27  (1869). 

«Здорово,  друже!  Съ  новымъ  годомъ,  и новаго  тебѣ  спокой- 
ствія, благосостоянія,  силъ!  Довольно  ты  потрудился  и потер- 
пѣлъ. Авось,  Богъ  дастъ,  получишь  хоть  на  закатѣ  утѣшеніе  ! 

«Послалъ  тебѣ  я свои  листы  Исторіи.  Просмотри  и чрезъ 
всяція  двѣ  недѣли  сообщай  мнѣ  свои  замѣчанія  и впечатлѣнія, 
искренно,  ничтоже  сумняся ... 

«Авд.  Петровна  пріѣхала,  но  я не  видалъ  еще  ея.  Коше- 
левы пріѣхали  также.  Аксакова  нашелъ  я очень  устарѣлаго  и 
ослабѣлаго.  Не  понимаю,  какъ  могъ  онъ  принять  должность  въ 
банкѣ.  Чижовъ  очень  былъ  боленъ,  но  на  дняхъ  открываетъ 
ярославскую  дорогу.  Бабсть  — директоромъ  банка,  съ  тысячами 
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20-ю  доходовъ.  Это,  браіъ,  не  литературные  труды.  Я здоровъ, 
и сплю  и вижу  объ  окончаніи  Исторіи.  Въ  наборѣ  теперь  до  70. 
Остается  мнѣ  написать  обозрѣніе,  но  какъ-то  все  не  налажи- 
вается. 

«Не  случалось  ли  тебѣ  слышать  о нѣкоемъ  Бородинѣ,  кото- 
рый служитъ  становымъ  приставомъ  въ  каневскомъ  уѣздѣ.  Въ 
крайности;  онъ  проситъ  помощи,  пострадавъ  де  за  русское  дѣло. 

«Что-то  неблагопріятное  послышалось  и вообще  о ходѣ  дѣлъ 
въ  вашемъ  краю.  Не  разберешь. 

і 

«А  у насъ  открыты  слѣды  какихъ-то  тайныхъ  обществъ. 

I ф 

Что  есть  общества  противунравственныя,  въ  томъ  нѣтъ  ника- 
кого сомнѣнія:  зараза  проникаетъ  въ  семейства,  и я знаю  нѣко- 
торыхъ погибшихъ  дѣвушекъ,  вслѣдствіе  этой  системы. 

«Грустно  готовиться  къ  отбытію  при  такомъ  разстройствѣ 
на  святой  Руси. 

«Пока  — храни  Богъ  всѣхъ ! Твой  М.  П. 

«Что  ты  говорилъ  мнѣ  объ  описанія  убіенія  Игорева : въ  ка- 
кой лѣтописи  оно  вѣрнѣе?» 


А.  П.  Елагина  скончалась  1877  іюня  1;  о ней  Р.  Архивъ 
1877  г.,  кн.  II,  стр.  483 — 495,  ст.  П.  И.  Бартенева.  — · 
И.  К.  Бабстъ  сконч.  1881  іюля  4;  о немъ  Русь  1881,  Ж 38. — 

Ѳ.  В.  Чижовъ  — 1877  ноября  14.  — Въ  мартѣ  1870  года  до- 
машніе Погодина  писали  Максимовичу,  что  Погодинъ  сильно 
прихворнулъ.  14  Февраля,  въ  день  Кирилла  и Меѳодія,  онъ 
ѣздилъ  къ  обѣдни  въ  университетскую  церковь,  на  возвратномъ 
пути  прозябъ  и къ  вечеру  слегъ.  У него  сдѣлалось  воспаленіе 
лѣваго  легкаго;  болѣзнь  скоро  приняла  серьезный  оборотъ,  и 
надо  было  сдѣлать  консиліумъ.  Послѣ  'двадцать  перваго  дня  бо- 
лѣзнь стала  уступать.  При  этомъ  Погодинъ  велѣлъ  просить 
Максимовича  увѣдомить  поскорѣе  и точнѣе,  когда  именно  онъ 
думаетъ  быть  въ  Кіевѣ.  И только  лѣтомъ  отозвался  къ  нему 
Погодинъ : 
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хс. 

ІЮВЯ  2,  1870. 

«Здорово,  друже!  Начинаю  обмогаться,  но  еще  несовеѣмъ: 
ночи  бываютъ  почти  всегда  безпокойныя;  и кашель  съ  мокротою 
допекаетъ.  Впрочемъ,  по  утрамъ  зелье  хватаю  съ  удовольствіемъ. 

«Питомникъ  еще  не  сладился : три  слишкомъ  мѣсяца  болѣзни 
остановили  всякое  движеніе  по  этому  дѣлу.  Вельтманъ  скончался, 
и его  мальчика  везутъ  въ  Кіевъ.  Самаринъ  Дим.  уѣхалъ  въ  Са- 
мару. Бартеневъ  не  установился.  Отдавай  Алексійку  ad  interim 
куда  нибудь  въ  Кіевѣ. 

«Напрасно  ты  отказался  отъ  единовременнаго.  Что  взято, 
то  свято,  а прочее  само  по  себѣ:  одно  другому  не  мѣшаетъ. 
Муханову  спасибо:  онъ  заботится  о всѣхъ  насъ,  и ему  прихо- 
дитъ въ  голову  то,  о чемъ  другіе  и въ  усъ  не  дуютъ. 

«Я  послалъ  тебѣ  нѣсколько  листовъ  въ  Кіевъ,  чрезъ  о.  Фи- 
ларета. Получилъ  ли  ихъ? 

«Какія  6 досокъ  старыхъ  найдены  въ  кіевскихъ  пещерахъ, 
съ  надписями,  о которыхъ  говоритъ  Филаретъ  Черниговскій  въ 
своихъ  житіяхъ? 

«Справься  пожалуста,  что  дѣлается  съ  рисунками  съ  изобра- 
женій по  лѣстницѣ  въ  Софійскомъ  соборѣ,  о которыхъ  просилъ 
я Антоновича.  Скоро  ли  они  будутъ  готовы?  Провѣрь  ихъ  съ 
натурою. 

«Хорошо  было  бы,  если  бы  ты  написалъ  мнѣ  свое  мнѣніе 
о реставраціи  Софійскаго  собора,  и какія  есть  средства  испра- 
вить то,  что  сдѣлано  не  хорошо.  О пристройкахъ  пусть  бы  ска- 

/ 

залъ  вкратцѣ  П.  Г.  Лебединцевъ,  если  онъ  въ  Кіевѣ,  а не  то  я 
напишу  къ  нему  въ  Петербургъ. 

«Я  набросалъ  статейку  о Кіевѣ,  которую,  пришлю  къ  тебѣ 
на  разсмотрѣніе. 

«Всѣ  твои  замѣчанія  основательны,  и я всѣми  съ  благодар- 
ностію воспользуюсь.  Присылай  ихъ  только  побольше. 

«Поклонись  митрополиту  и скажи  ему  о моей  болѣзни.  По- 
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тому  я и не  могъ  повидать  его  въ  Москвѣ.  Поблагодари  о.  Вар- 
лаама за  Фотографіи.  А его-то  и нѣтъ! 

«Нынѣ  ѣду  въ  баню,  хоть  и пугаютъ  меня  опасностію.  Въ 
четвергъ  принимаюсь  пить  кумьісъ.  Исторіи  набрано  80  листовъ. 
Пишутся  — грамотность  и образованіе,  нравы,  обозрѣніе.  Какъ 
Богъ  дастъ  окончить.  Помолись  кіевскимъ  угодникамъ. 

«Попался  подъ  руки  рисунокъ  Симонова  вмѣсто  почтоваго 
листика.  Оно  и кстати:  ты  вспомнишь  Симоновъ  монастырь, 
Веневитинова,  Селиван.  и проч.  Обнимаю.  Твой  М.  П. 
«Мои  всѣ  тебѣ  кланяются  любовно». 


А.  Ѳ.  Вельтманъ  сконч.  11  января  1870  г.  — Мухановъ 
П.  Ал.  — 1871  г.  дек.  16;  о немъ  въ  Р.  Архивѣ  1873,  кн.  II, 
стр.  1497 — 1499.  — П.  Г.  Лебединцевъ  издалъ  свое  изслѣдо- 
ваніе о св.  Софіи  Кіевской  въ  1882  году.  — Филаретъ,  архіер. 
черниговскій,  сконч.  9 августа  1866  г.;  его  житія  — «Русскіе 
святые»,  1862 — 1865.  — От.  Варлаамъ  — намѣстникъ  Кіево- 
печерской лавры  (умеръ  въ  1879  г.);  Фотографіи  — ликъ  святи- 
телей, съѣхавшихся  на  юбилей  Академіи.  — Въ  1870  г.  празд- 
новалось пятисотлѣтіе  обители,  чтб  на  старомъ  Симоновѣ,  въ 
Москвѣ. 


ХСІ. 

21  іюня  (1870). 

«Посылаю  тебѣ  аЗаписки  о Кіевѣ»,  которыя  тебѣ  и посвя- 
щаются, любезнѣйшій  М.  А.!  Исправь  и дополни,  если  найдешь 
то  гдѣ  нужнымъ,  и возврати  ко  мнѣ  для  напечатанія  въ  новомъ 
Кошелевскомъ  журналѣ.  Здѣсь  нѣть  параграфовъ:  6-го  — юби- 
лей, 7-го  — открытіе  славянскаго  комитета,  8-го  — обозрѣніе 
Кіева,  которые  пришлю  немедленно. 

«Ну,  какъ  началась  твоя  работа?  Я поправляюсь  и,  чтобъ 
не  работать  послѣ  обѣда  (это  вредно  для  ночей),  меня  катаютъ 
по  окрестностямъ.  Вотъ  и пришла  мысль  — сдѣлать  имъ  крат- 
кое обозрѣніе.  Мы  были  уже  въ  Коломенскомъ,  Останкинѣ, 
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Волынскомъ,  Кр . . . , Измайловѣ,  Кузминкѣ,  на  Воробьевыхъ  го- 
рахъ, Богородскомъ,  Сокольникахъ,  Петровскомъ-Разумовскомъ, 
Покровскомъ.  Завтра  собираемся  въ  Ильинское  и Архангельское, 
а послѣ  завтра,  если  Богъ  дастъ,  переѣзжаемъ  на  пчельникъ  въ 
Измайловѣ,  куда  вчера  пригласилъ  смотритель.  Здравствуй! 

Твой  Μ.  П. 

«Рукописи  пересылаются  въ  бандероляхъ,  по  1 , 2,  3 до  5 коп. 

«Мои  кланяются  низко.  А война-то?...» 


«Записки  о Кіевѣ»,  Погодина,  появились  въ  «Моек.  Вѣдом.» 
1875  г.,  84  и 120,  уже  послѣ  смерти  Максимовича.  Но- 

вый журналъ — «Бесѣда»,  явившійся  въ  1871  г.  и скоро  пре- 
кратившійся. 

ХСІ1. 

Авг.  И (1870). 

«Что  съ  тобой  сдѣлалось,  любезнѣйшій  М.  А.?  Сколько  вре- 
мени нѣть  отъ  тебя  никакого  извѣстія?  Я думалъ  получить  из- 
вѣстіе о тебѣ  отъ  Ольги  Семеновны,  которая  воротилась  изъ 
Кіева,  — но  тебя  тамъ  еще  не  было : что  же  тебя  задерживаетъ? 

«Нѣкто,  волостной,  кажется,  писарь,  въ  городѣ  (или  уѣздѣ) 
Новой  Ушицѣ,  сдѣлалъ  богатѣйшее  собраніе  пѣсенъ,  до  2000, 
да  сказокъ  до  3 тыс.  Онъ  привезетъ  его  въ  Кіевъ  и покажетъ 
тебѣ.  Осмотри,  оцѣни  и меня  увѣдомь.  Обнимаю  и жду  отвѣта. 

Твой  Μ.  П.» 


хеш. 

Сент.  4 (І870). 

«Сейчасъ  видѣлъ  твои  письма  къ  г.  Барсукову  отъ  іюля  и 
августа,  любезнѣйшій  М.  А.,  и успокоился:  особеннаго  съ  тобою 
ничего  не  случилось.  Я не  понимаю  только,  что  же  заставляло 
тебя  молчать  такъ  долго. 

«Письмо  это  отдастъ  тебѣ  моя  сестра  Агр.  Петр.  Мессингъ, 
которая  отправляется  въ  Кіевъ  молиться  Богу.  Пособи  ей  позна- 
комиться съ  настоящимъ  Кіевомъ.  Мою  тетрадку,  тебѣ  посвя- 
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щенную,  можешь  возвратить,  съ  дополненіями  и исправленіями , 
чрезъ  нее.  Можетъ  быть,  и конецъ  я успѣю  ввечеру  хотя  чер- 
новой доставить  къ  ней  для  тебя.  Я поправляюсь  въ  здоровьѣ. 

«Посылаю  письмо  къ  тебѣ  отъ  Ивановскаго.  Въ  сношенія 
короткія  входить  не  совѣтую,  а соблюсти  только  учтивость.  По- 
сылаю и листы  Исторіи.  Осталось  мнѣ  дописать  почти  только 
обозрѣніе.  Если  бъ  Богъ  далъ  къ  1 2 числу ! А 1 2 отправляюсь 
къ  сыну  въ  Жиздру,  а оттуда,  если  хороша  погода,  заѣду* къ 
Авд.  Петровнѣ.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«А  что  твой  Кіевъ?» 


Ивановскій  А.  Д.  — бывшій  библіотекарь  Публичной  библіо- 
теки въ  Спбургѣ,  хлопотавшій  о біографіи  м.  Евгенія,  умеръ 
въ  1873  г.  Онъ  былъ  въ  Кіевѣ  въ  1869  г.  и читалъ  тамъ  пуб- 
личныя лекціи  о гр.  Румянцовѣ,  Дубровскомъ . . . 


XCIY. 

Окт.  6,  1870. 

«Посылаю  тебѣ,  любезнѣйшій  М.  А.,  на  теплую  память  аме- 
риканскую шубку,  легонькую,  какъ  ты  спрашивалъ.  Отправлялъ 
въ  магазины  сперва  Софію  Ивановну,  а потомъ  ѣздилъ  самъ 
и выбралъ. 

«Чувствуется  какъ-то  не  по  себѣ,  и дѣло  Исторіи  идетъ 
туго,  хоть  осталось  листа  два  въ  обозрѣніи.  Европейскія  собы- 
тія смущаютъ  и тревожатъ  меня.  Да  и свои  всероссійскія  не 
утѣшаютъ.  — Домъ  охладѣлъ  — велятъ  непремѣнно  перебираться 
на  зиму  куда-нибудь;  ну  а какъ  мнѣ  поднимать  весь  свой  хламъ 
бумажный  и книжный!  Вотъ  и хандра.  Прибавь  еще  множество 
всякихъ  входящихъ . . . 

«Ахъ,  брат»,  — жизнь  прожить  — не  поле  перейдти,  и у вся- 
каго есть  свой  крестъ.  Но  не  будемъ  унывать,  а крестясь  идти 
впередъ,  на  сколько  хватитъ  силъ. 

«На  всякій  случай  — загляни  на  изнанку  мѣха:  я тамъ  под· 
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писалъ,  чтобъ  не  произошло  обмѣна.  Впрочемъ,  магазинъ  знаме- 
нитый и нельзя  предполагать  обмана. 

«Мало  ты  прибавилъ  къ  статейкѣ  о Кіевѣ,  и мало  испра- 
вилъ. Конецъ  пришлю  на  дняхъ.  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«Мон  всѣ  кланяются.  Поклонись  П.  А.  Антоновичу  и про- 
чимъ». 

ХСУ. 

11  ноября  1870. 

«Нынѣ  вечеромъ  въ  10  часовъ  стукнетъ  мнѣ  70,  любезнѣй- 
шій М.  А.  Должно  быть,  скоро  костямъ  и на  мѣсто,  а пока — 
поработаемъ,  сколько  силы  хватитъ. 

«Оригиналъ  Исторіи  уже  весь  въ  типографіи,  п наборъ  почти 
конченъ.  Корректуры  также  осталось  немного,  — да  кое-какія 
вставочки,  поправочки  и прикусочки.  Дышится  уже  легче.  По- 
желай кончить  благополучно;  а уже  видится  много  промаховъ, 
перестановокъ,  повтореній! 

«О  монастырѣ  при  Десятинной  Церкви  извѣстіе  въ  Супрасль- 
ской  лѣтописи:  с.  11.  «О  совершеніи  монастыря  св.  Богородицы. 
В лѣто  ,s$a  (996)  съвершиша  мопастырь  стоую  Бціо,  и вшедъ 
Володимеръ»  и проч. 

«Напиши  мнѣ  пообстоятельнѣй,  почему  ты  не  хочешь,  чтобъ 
было  написано  въ  бѣглой  статейкѣ  о памятникѣ  Фундуклею. 
Можетъ  быть,  это  побудило  бы  дѣйствительно  старика  сдѣлать 
что-нибудь.  Развѣ  онъ  человѣкъ  не  подходящій? 

«Смущаютъ  меня  сильно  европейскія  событія.  Чтобъ  не  по- 
пасться намъ,  какъ  курамъ  во  щи.  Да  и сообщество  незавидное ! 
Печальное  зрѣлище  представляетъ  Бвропа.  И Шеллингова  фило- 
софія и Шиллерова  поэзія  не  помѣшали  нѣмцамъ  остаться  звѣрь- 
ми, а Гладстону,  съ  его  изданіемъ  Гомера  — быть  англійскимъ 
подлецомъ-эгоистомъ  также  до  звѣрства.  Намъ-то  какой  бы  слу- 
чай человѣчески  отличиться,  не  надѣвая  Георгія  на  . . . Ахъ, 
грустно!  Обнимаю.  Твой  Μ.  П. 

«Мои  всѣ  кланяются  и поздравляютъ  отъ  души  съ  днемъ 
прошедшимъ  ангела  и желаютъ  всего  добраго. 
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«8  ноября  вдругъ  является  ко  мнѣ  кто  — какъ  бы  думалъ? 
Ротчевъ.  Откуда?  Изъ  Самарканда! 

«На  пражскую  церковь  собрано  за  10  тысячъ. 

«Въ  Кіевъ  собирается  молодой  Хомяковъ,  малый  дѣльный, 
но  чудакъ. 

«Ольга  Ѳедоровна  пріѣхала  третьяго  дня  въ  Москву,  съ  Да- 
шенькою. 

«Адресъ  свой  приписывай  въ  письмахъ». 


И.  И.  Фундуклей  былъ  кіевскимъ  губернаторомъ;  ему  при- 
надлежатъ три  капитальныя  изданія:  «Обозрѣніе  Кіева  въ  отно- 
шеніи къ  древностямъ»  (1847),  «Обозрѣніе  могилъ,  валовъ  и 
городищъ  Кіев.  губерніи»  (трудъ  Грабовскаго)  (1848),  «Стати- 
стическое описаніе  Кіев.  губерніи»  (1856),  — всѣ  съ  рисунками, 
картами,  планами;  имъ  пожертвованъ  домъ  для  женской  гимна- 
зіи въ  Кіевѣ  и проч.;  умеръ  22  авг.  1880  г.  — Погодинъ  оши- 
бался, передавая  въ  ноябрѣ  поздравленія  Максимовичу  съ  днемъ 
его  ангела  (то  же  замѣтно  и въ  88  письмѣ,  отъ  11-го  ноября 
1869  года):  день  ангела  Максимовича  былъ  6-го  сентября. 
А самого  Погодина  день  ангела  былъ  8-го  ноября,  когда  и прі- 
ѣхалъ поздравить  его  Ротчевъ.  — Ротчевъ  Алдр.  Гавр. — неуто- 
мимый странствователь  — отъ  Америки  до  Сибири,  сконч.  1873, 
авг.  20.  Ему  принадлежитъ  «Правда  объ  Англіи»,  два  изданія, 
1854  и 1856,  имѣвшая  успѣхъ  въ  публикѣ  въ  крымскую  войну. 

ХСѴІ. 

Ноября  15,  1870. 

«Посылаю  остальные  листы  изъ  записокъ  о Кіевѣ,  кромѣ 
тѣхъ,  которые  не  нужно  читать  тебѣ.  Прочтя  возврати  въ  бан- 
• деролѣ,  что  стоитъ  гораздо  дешевле. 

«Ты  спрашивалъ : меня  когда-то  о Всево ложей.  Она  была 
дочь  в.  кн.  Мстислава,  сына  Мономахова,  замужемъ  за  Всево- 
лодомъ Ольговичемъ,  который  впослѣдствіи  самъ  захватилъ 
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Кіевъ.  Этотъ  Всеволодъ  основалъ  монастырь  св.  Кирилла,  гдѣ 
похоровенъ  и сынъ  его  в.  кн.  Святославъ  (1194).  Мать  Свято- 
славова, а жена  Всеволодова  — «1179  преставися  княгини  Все- 
воложая,  пріемше  на  ся  чернечьскую  схиму  и положена  бысть 
въ  Кіевѣ,  у св.  Кюрила,  юже  бѣ  сама  создала».  То  есть,  она 
въ  монастырѣ  основала  новую  церковь. 

«Изъ  обозрѣнія  Грабовскаго  могилъ  я передамъ  нѣсколько 
рисунковъ.  Скажи,  что  значить  на  X·-  1 кругъ  и двѣ  черты,  безъ 
нумера,  подъ  тремя  могилами?  Также  № 2,  что  есть  подъ  — ( 
и подъ  — ).  Чувствую,  что  это  вопросы  невѣжественные,  и лю- 
бой архитекторъ  объяснилъ  бы  ихъ. 

«Догадался!» 

11  дек.  Черевъ  мѣсяцъ. 

«Сейчасъ  получилъ  листы.  Семь  билетцевъ  ты  наклеилъ ! По- 
милуй скажи:  чесо  ради  гибель  сія  бысть?  Подъ  бандеролью  эта 
посылка  идетъ  подъ  однимъ. 

«Если  Евгеній  считалъ  гробницу  не  Володиміровою,  то  и 
голова  вѣдь  съ  костями  не  его?  Странно  вообще  закапывать  древ- 
нія гробницы,  чьи  бы  ни  были. 

«Бесѣда»  только  что  объявилась,  и уже  успѣла  повести  себя 
такъ,  что  я не  дамъ  туда  ни  строки. 

«Почему  ты  исключилъ  строки  о Кок..?  Ихъ  разсказали  мнѣ 
Юзефовичъ  и Муравьевъ,  даже  съ  другими  подробностями,  кои 
я забылъ.  Объясни. 

«Виноватъ — увидѣлъ  на  полѣ  твое  исправленіе,  но  все  таки 
не  удовлетворился : у Граб,  купилъ  Муравьевъ  для  себя,  а подъ 
Андреевской  было  много  владѣльцевъ  съ  домами  терпимости,  а 
пониже  есть  и теперь.  Мнѣ  хотѣлось  намекнуть,  чтобъ  кто-ни- 
будь скупилъ  ихъ. 

«Мѣста  изъ  лѣтописи  выписываю  для  оглашенія  и распро- 
страненія ихъ  въ  публикѣ. 

«Здорово,  друже ! Я обрадовался  твоей  посылкѣ,  потому  что, 
не  получавъ  отъ  тебя  никакого  ау,  начиналъ  бояться  за  твое  здо- 
ровье, а самъ  не  писалъ  и не  могъ  даже  кончить  предыдущей 
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страничка,  потому  что  занятъ  былъ  снаряженіемъ  послѣднихъ 
листовъ  своихъ  въ  типографію.  Теперь  дышу  свободнѣе.  Вотъ 
тебѣ  отчетъ:  прокорректовано  окончательно  95  и 96  листы  (экв 
цифры!).  Ожидается  корректура  тяжеленькая — 97. — 98  и 99 — 
общая  картина  до  татаръ,  прокорректована  дважды.  100,  на- 
шествіе первое,  тебѣ  Извѣстное,  также.  101,  вставка  объ  ан- 
трактѣ между  нашествіями  не  совсѣмъ  еще  сверстана.  102,  на- 
шествіе второе  на  Великороссію,  также  тебѣ  извѣстное,  готово. 
103,  отъ  нашествія  на  В.  Р.  до  нашествія  на  М.  Россію,  ан- 
трактъ, еще  не  набранъ.  104,  конецъ  набранъ  и прокорректо- 
ванъ.  Остаются  указатели,  оглавленія  и пояснительная  записка 

Р 

къ  атласу.  Послѣднее  время  было  много  возни  надъ  пѣснями, 
былинами,  пословицами,  загадками  и проч.  Это  параграфы  ела-  ' 
бые,  но  я хотѣлъ  разставить  хоть  вехи.  Обнимаю. 

Твой  М.  П. 

«Авдотью  Петр,  ожидаютъ.  Мои  кланяются. 

«Посылаю  посвященіе,  о которомъ  я думалъ  пять  лѣтъ  и 
писалъ  два  года.  Скажи  свое  мнѣніе». 
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Все  это — одно  письмо,  писано  на  одномъ  листѣ.  О княгинѣ 
Всеволожеб  и созданіи  ею  церкви  см.  въ  Сочиненіяхъ  Максимо- 
вича, т.  II,  стр.  161 — 171.  Посвященіе  — Исторіи  Погодина 
Государю  Императору  Александру  II;  поправокъ  въ  немъ,  сдѣ- 
ланныхъ Максимовичемъ,  Погодинъ  не  послушался. 


ХСѴІІ. 

24  дек.  (1870). 

«Слыхана  ли  напраслина!  «Ты  не  читалъ  моей  монографіи  о 
созданіи  Кирилловской  церкви...  и мои  «Параграфы  о Кіевѣ»  только 
подержалъ  въ  рукахъ». 

«А  я не  дальше,  какъ  третьяго  дня,  подучивъ  книжечку  о 
Кіевѣ  отъ  Барсукова,  вечеромъ  взялъ  ее  въ  руки  да  и не  вы- 
пустилъ до  ночи,  т.  е.  перечелъ  ее  всю,  съ  новымъ  удоволь- 
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ствіемъ,  хотя  и читалъ  ее  прежде  два  раза  въ  корректурѣ  и руко- 
писи. Вслѣдствіе  такой  отлучки  не  успѣлъ  и прибавить  что-ни- 
будь къ  своей  теперешней  работѣ  (письмо  къ  Палацкому,  по  по- 
воду Чешек,  memor.)  Нынѣ  же  поутру  переписалъ  одно  письмо 
Иннокентія  (пробившись  съ  тсъ  надъ  двумя  словами),  котораго 
вздумалъ  переписать  сполна  для  тебя,  въ  уплату  за  твои  письма, — 
н вотъ  чѣмъ  ты  наградилъ  меня  за  все  сіе  и оное! 

«Прочесть-то  я все  прочелъ,  но  разумѣется  забылъ  частности, 
и,  встрѣтивъ  въ  лѣтописи  нечаянно  мѣсто,  вспомнилъ  о старомъ 
вопросѣ,  в на  всякій  случай  записалъ  для  тебя...  Отыскалъ  бро- 
шюрку, ну,  разумѣется,  все  и нашелъ,  что  написалъ  idem  per 
idem. 

«Въ  этоиъ-же  параграфѣ  письма  твоего  заключеніе:  «и  я 
думаю  вотъ  это,  какъ  въ  1841  г...»  Этого  рѣшительно  не  пони- 
маю, и прошу  объяснить. 

«О  «Бесѣдѣ»  писать  долго,  да  и не  стоитъ.  Издателя  я видѣлъ 
только  однажды,  а книга  выйдетъ  —говорятъ — 1 5 января.  Ко- 
шелевъ пріѣхалъ,  и можетъ  быть  устроитъ  ее  лучше. 

«Обь  Евгеніи,  при  всемъ  нашемъ  къ  нему  почтеніи,  почему 
же  не  упомянуть  съ  цѣлію  пользы?  «Заклепанные  на  вѣки».  По- 
чему-же  когда-нибудь,  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ, 
не  откопать  гробницъ? 

«Не  помню,  какой  замѣтки  я у тебя  требовалъ  о Фундук- 
леевой  книгѣ.  Она  лежитъ  у меня  на  полкѣ,  подлѣ  стола  пись- 
меннаго; слѣдов.  всякую  справку  въ  ней  я могу  сдѣлать  самъ, 
а просилъ  тебя  вѣрно  о чемъ-нибудь  другомъ,  чего  въ  книгѣ 
нѣтъ. 

«Спѣшу» — не  въ  отношеніи  къ  Его  дѣлу,  а къ  своему,  т.  е. 
я только  что  кончилъ  и спѣшу...  Впрочемъ,  во  избѣжаніе  дву- 
смыслія  я еде  подумаю.  Посвященіе  я обдумывалъ  пять  лѣтъ, 
а писалъ  два.  «Цѣль»  точно  надо  поубавить.  — Я пришлю  тебѣ 
слѣдующіе  листы  подъ  бандеролью,  — ну  ты  и покажи  своимъ 
бутузамъ  почтовымъ.  Неужели  имъ  не  присланы  правила? 

«Мой  старый  конторщикъ  въ  какомъ-то  своемъ  сборникѣ 
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перепечатываетъ  слово  Петра  Могилы  1632  о крестѣ  Христа 
Спасителя  и каждаго  человѣка:  стоитъ  оно  перепечатки? 

«Оканчиваю  письмецо  вечеромъ  25  дек.  Поздравляю  съ  празд- 
никомъ и желаю — спокойствія  духа.  Ахъ,  братъ — крестъ  данъ 
всякому  свой.  Вспомни  сказочку  Жуковскаго.  На  семъ  свѣтѣ 
надо  терпѣть  и терпѣть...  Кончивъ  Исторію,  думаю  обработать 
свою  «Простую  рѣчь  о мудреныхъ  вещахъ»,  гдѣ  я переданъ 
друзьямъ  и соотечественникамъ  добро  скопленное  объ  нихъ  въ 
продолженіи  всей  жизни,  а ты  дополнишь. 

Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Поклонись  любезнѣйшему  Антоновичу». 


«Параграфы  о Кіевѣ»  — статья  Максимовича,  въ  опровер- 

N 

женіе  книги  Н.  В.  Закревскаго  о Кіевѣ,  напечатанная  въ  Кіев- 
скихъ Епарх.  Вѣдомостяхъ  и отдѣльными  оттисками.  — «Кни- 
жечка о Кіевѣ»  — «Письма  о Кіевѣ»  Максимовича,  имѣвшія  два 
изданія,  1869  и 1871  г.  Копій  съ  писемъ  Иннокентія,  писан- 
ныхъ къ  Погодину,  въ  бумагахъ  Максимовича  не  оказалось; 
безъ  сомнѣнія,  Погодинъ  не  успѣлъ  ихъ  сдѣлать.  «Сказочка  Жу- 
ковскаго» — его  піеса  «Выборъ  Креста»,  перев.  изъ  Шамиссо 
(въ  изд.  Соч.  Жук.  1878,  т.  III,  стр.  400). 

ХСѴІІІ. 

27  февр.  (1871). 

«Не  понимаю — два  письма  по  крайней  мѣрѣ  я писалъ  къ  тебѣ 
въ  нынѣшнемъ  году,  и пенялъ  тебѣ  за  твое  молчаніе.  Вели  спра- 
виться на  почтѣ  или  въ  канцеляріи  генералъ -губернатора.  Мо- 
жетъ быть,  адресъ  написанный  изъ  памяти  (слабѣющей)  былъ 
написанъ  не  такъ:  на  Бибик,  бульварѣ,  въ  домѣ  Горецкаго. 

«Кошелевымъ  данъ  знать.  У нихъ  неурядица,  и напримѣръ, 
я до  сихъ  поръ  не  слыхалъ  отъ  редактора  ни  единаго  слова  дѣ- 
ловаго  объ  изданіи. 

«Что  ваша  Дума?  Неужели,  и почему,  поселился  у васъ 
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Демидовъ?  Я зналъ  его  еще  какъ  мальчика,  показаннаго  Андреемъ 
Карамзинымъ,  и — кажется — подарилъ  ему  книжку,  съ  желаніемъ 
успѣховъ.  Если  онъ  человѣкъ  порядочный,  то  при  его  средствахъ 
можно  сдѣлать  много  для  Кіева  и его  древностей.  Надоумь  его. 

«Какой  у тебя  послѣдній  листъ?  Обнимаю.  Твой  Μ.  Π. 

«Скажи  Бильбасову,  какъ  увидишь,  что-же  дѣлаетъ  Славян- 
скій комитетъ  — написа лъ-бы  онъ  намъ  что-нибудь». 


Это  дѣйствительно  первое  изъ  находящихся  въ  собраніи  у 
Максимовича  писемъ  Погодина,  писанное  въ  1871  году;  болѣе 
раннихъ  писемъ  отъ  того-же  года  нѣтъ;  Максимовичъ  въ  это 
время  дѣйствительно  жилъ  въ  Кіевѣ ; адресъ  его  Погодинъ  пере-  * 
даетъ  правильно ; все  это  такъ : но  отчего  Максимовичъ  не  полу- 
чалъ его  писемъ — это  загадка,  какихъ  много  встрѣчается  въ 
любой  почтовой  конторѣ  у насъ. — Демидовъ  потомъ  былъ  город- 
скимъ головою  въ  Кіевѣ. 


ХСІХ. 

Апрѣля  4,  1871.  День  кон- 
чины Ломоносова,  котораго 
хнзнь  написать  мнѣ  хочется! 

Христосъ  воскресе, 

«Любезный  друже,  Мих.  Ал. ! Ольга  Ѳед.  дала  прочесть  мнѣ 

твою  статью  «Перекати-поле»,  и я,  выздоравливающій  (болѣзнь 
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продолжалась  три  недѣли),  прочелъ  ее  съ  живѣйшимъ  удоволь- 
ствіемъ. Непосвященные,  несмакующіе,  чтобъ  несказать  дурни, 
забраковали  ее, — не  сердись, — ее  рады  будутъ  помѣстить  Заря 
и Старина,  куда  я'  пошлю,  если  ты  хочешь,  а можетъ — и Архивъ. 

«Но  ты  меня  огорчилъ  и обидѣлъ:  кйкъ,  говоря  о смерти 
Мерзлякова,  не  упомянуть,  даже,  по  обязанности  историка,  что 
онъ  умеръ  почти  на  моихъ  рукахъ.  Наканунѣ  прислала  мнѣ  ска- 
зать Любовь  Васильевна,  что  онъ  очень  занемогъ.  (Въ  послѣднее 
время  мы  очень  сблизились  по  изданію  его  «Подражаній  древ- 
нимъ», которое  я убѣдилъ  и настоялъ  сдѣлать,  и наблюдалъ  за 
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изданіемъ).  Я тотчасъ  въ  Сокольники.  Онъ  уже  при  смерти. 
Узналъ  меня.  Я переѣду  къ  вамъ.  «Зачѣмъ?»  Махать  мухъ.  «Я 
знаю,  что  вы  меня  любили  всегда».  Я отправился  отъ  него  нани· 
мать  комнату,  пріѣхалъ  на  другой  день,  и засталъ  его  на  столѣ, 
снялъ  маску,  объѣхалъ  духовенство  и профессоровъ,  устроивалъ 
похороны,  собралъ  деньги  на  памятникъ,  который  и поставленъ 
съ  надписью  на  Ваганьковѣ.  Тамъ-же  поставилъ  чрезъ  30  лѣтъ 
и Шевыреву.  Это  мои  дорогія  воспоминанія,  а по  твоей  статьѣ 
непримѣтно,  чтобъ  я даже  и присутствовалъ  на  похоронахъ.  Все 
это  записано  у меня  въ  Дневникѣ,  вмѣстѣ  съ  послѣдними  его 
словами.  Тебя  просилъ  онъ  въ  послѣднее  время  о цвѣтахъ,  а 
меня — о позволеніи  ловить  рыбу  дѣтямъ  въ  Ростопчинскомъ  пруду. 
Недавно , постомъ,  узналъ  и я документально,  какъ  онъ  любилъ 
меня,  что  меня  черезъ  45  лѣтъ  тронуло  до  слезъ.  Въ  бумагахъ 
Жуковскаго  сохранилось  письмо  Мерзлякова  къ  нему,  гдѣ  про· 
ситъ  прислать  мнѣ  его  стиховъ  для  «Ураніи»,  и меня  отъ  души 
хвалитъ.  Кто  знаетъ,  какъ  тяжело  было  Мерзлякову  писать 
письма  даже  о собственныхъ  его  нуждахъ,  тотъ  согласится,  что 
въ  этой  длинной  просьбѣ  о молодомъ  магистрѣ  есть  доказатель- 
ство искренней  пріязни.  Миръ  его  праху,  а тебя  Богъ  проститъ ! 

Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Меня  беретъ  какая-то  ярость  работать:  хочется  сдѣлать 
то  и то.  Не  дождусь  утра,  чтобъ  встать  и сѣсть  скорѣе  за  пись- 
менный столъ.  Не  знаю,  какъ  благодарить  Бога! 

«Съ  какого  листа  присылать  тебѣ  Исторію?  Поклонись  хоро- 
шенько Антоновичу». 


Статьи  Максимовича  «Перекати  поле»  мы  не  встрѣчаемъ  ни 
въ  Р.  Старинѣ,  ни  въ  Архивѣ;  нѣтъ-ли  ее  въ  «Зарѣ»,  журналѣ 
Кашпнрева? — Любовь  Васильевна — жена  Мерзлякова,  урожден- 
ная Смирнова.  «Подражанія  и переводы  изъ  греческ.  и латинск. 
стихотворцевъ»  изданы  въ  1825  г.;  въ  1867  г.  Общество  люби- 
телей Росс.  Словесности  издало  Сочиненія  Мерзлякова.  — «Ура- 
нія»— альманахъ,  изд.  Погодинымъ  на  1826  годъ. 
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С. 

19  мая  (1871). 

«Я  не  ясно  понимаю  твое  мнѣніе  о Т рехсвятйте льс кой  церкви. 
Ты  говоришь,  что  она  не  разрушена  татарами,  а только  опусто- 
шена,  оставлена  въ  запустѣніи.  Стало  быть,  она  цѣла,  что 
касается  до  стѣнъ ; а я читалъ  гдѣ-то  (справляться  некогда),  что 
въ  нынѣшней  Трехсвятит.  церкви  только  одна  часть  есть  древняя. 
Объясни. 

«Сижу  за  указателями  и описаніемъ  рисунковъ.  ЦьіФры  до- 
пекаютъ. Писалъ- ли  я тебѣ,  что  у меня  было  постомъ  два  воспа- 
ленія, одно  за  другимъ,  и меня  до  сихъ  поръ  не  выпускаютъ  изъ 
дома. 

«Перебираю  теперь  твои  письма  и исправляю  по  нимъ  свои 
ошибки. 

«Тебѣ  понравился  «Святославъ».  Онъ  напечатанъ  былъ  еще 
въ  1845  году,  и Гоголь  былъ  имъ  очень  доволенъ. 

«Полу чаешь- ли  ты  Архивъ  Бартенева? 

«Печатаніе  Исторіи  хочется  покончить  къ  отъѣзду  Государя 
за  границу,  но  не  знаю,  успѣю-ли:  тогда  придется  оставить  под- 
несеніе до  осени.  А ты  сбирайся  написать  рецензію.  Ты  уже 
прочелъ  и отмѣтилъ  многое.  Если  хочешь,  то  я пришлю  тебѣ 
указанія  моихъ  ошибокъ  изъ  Исторіи. 

Филаретъ — наконецъ  епископъ.  Я послалъ  ему  поздравленіе 
вчера.  Поздравь  и еще  отъ  меня,  жены  и дочери. 

«Тебѣ  надо  сойтись  съ  Демидовымъ  и наставлять  его  на  путь 
истины.  Онъ  женится  на  княжнѣ  Трубецкой,  очень  умной — гово- 
рятъ— дѣвушкѣ,  которая  близка  къ  Ѳ.  И.  Тютчеву.  Я пре- 
дупрежу его.  Андрей  Карамзинъ  еще  подводилъ  его  ко  мнѣ  подъ 
благословеніе. 

«Ты  пишешь,  что  Радимичи  принадлежали  къ  Бѣлорусскому 
нарѣчію.  Но  вѣдь  они  были  отъ  рода  Ляховъ. 

«О  какомъ  сказаніи  Брунона  ты  намекаешь?  У меня  что-то 
изъ  ума  вонъ. 
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«Къ  92  стр.  ты  пишешь,  что  вм.  каменной  стѣны  надо-бы 
поставить  валъ.  На  92  стр.  каменной  стѣны  нѣтъ. 

«Къ  стр.  105  «тутъ  опять  типографская  неисправность», 
опять — но  прежде  подобной  неисправности  не  было  замѣчено. 

«Софійскій  храмъ  я назвалъ  основаннымъ,  а ты  хочешь  на- 
звать созданнымъ, но  созданный  нынѣупотребляется  только  оБогѣ. 

«Смерды  — но  вѣдь  такъ  назывались  называвшіеся  послѣ 
черными  людьми.  Михаилъ  Черниговскій  позволилъ  смердамъ 
5 лѣтъ  дани  не  платить  и проч. 

«Стр.  1 60.  Изяславъ  выпросилъ  у Антонія,  а ты  говоришь: 
просто  взялъ,  но  вѣдь  нѣтъ  свидѣтельства. 

«На  1 44  стр.  о женѣ  Глѣбовой  нѣть  ни  слова,  и ты  изму- 
чилъ меня,  искавъ  эту  благочестивую  жену  Анастасію.  Надо  слу- 
читься, что  и Барсуковъ  ее  пропустилъ  въ  указателѣ. ..  Нашелъ, 
на  174  стр. 

«Нахожу  твои  вопросы,  виноватъ,  не  порѣшенные.  О «Цвѣтѣ 
Завѣта»,  Жуковскаго.  Какъ  нарочно,  въ  эту  минуту  пріѣзжаетъ 
навѣстить  меня  Авд.  Петр,  и объясняетъ:  «Императрица  Але- 
ксандра Ѳеодоровна  условилась  съ  сестрою  присылать  одна  къ 
другой  первые  весенніе  цвѣты,  какіе  которая  изъ  нихъ  увидитъ, 
живя  порознь.  Жуковскій  писалъ  на  эту  тему». 

«Нумера  Москвитянина  съ  твоими  статьями  отыскиваются. 

«О  злодѣй ! какъ  ты  измучилъ  меня  неправильнымъ  указа- 
ніемъ страницъ:  гдѣ  на  844  стр.  скраніе?..  Нашелъ!  на  884. 

«О  монастырѣ  при  Десятинной  церкви  у Макарія,  I,  стр.  151. 
Ссылка  на  Супрасльск.  Лѣтопись  Обол.  П. 

«Я  печатаю  статьи  въ  Голосѣ,  — ты  могъ-бы  получать  его 
отъ  Бильбасова.  Прочти  «Письма  къ  Палацкому»,  о классической 
системѣ,  замѣтки  и проч. 

«Меня  посылаютъ  на  лѣто  въ  Крымъ.  Можетъ  быть,  уви- 
димся по  дорогѣ.  “*  Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Напиши,  какую  дорогу  избрать  для  Ѳеодосіи,  чтобъ  заѣхать 
къ  Кохановской- Соханской  и побывать  въ  Иннокентіевомъ  мона- 
стырѣ на  Святыхъ  горахъ». 
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Рецензіи  Максимовича  на  Исторію  Погодина  не  было  въ 
печати;  онъ  ограничился  только  рядомъ  рукописныхъ  замѣчаній 
и поправокъ,  переданныхъ  имъ  въ  письмахъ  къ  Погодину. — 
Филаретъ  — ректоръ  кіевской  дух.  академіи,  потомъ  епископъ 
рижскій,  сконч.  1882  г.  Февр.  23.  — «Цвѣтъ  завѣта»,  стихотв. 
Жуковскаго,  былъ  напечатанъ  въ  1-й  книгѣ  «Кіевлянина»,  изд. 
Максимовичемъ . на  1840  годъ.  — Лѣтомъ  Погодинъ  дѣйстви- 
тельно отправился  въ  Крымъ;  тамъ  узналъ  онъ  о предстоящемъ 
празднованіи  50  лѣтняго  юбилея  Максимовича,  и уже  изъ  Ѳео- 
досіи послалъ  ему  слѣдующее  дружеское  привѣтствіе.  (Оно  было 
уже  напечатано  въ  брошюрѣ  «Юбилей  М.  А.  Максимовича» 
(К.  1871),  но  съ  ошибками,  исправленными  потомъ  Погоди- 
нымъ; мы  помѣщаемъ  его  здѣсь  въ  исправленномъ  видѣ): 


СІ. 

Ѳеодосія,  августа  28  1871. 

«Сейчасъ,  въ  Ѳеодосіи,  гдѣ  лечусь  я отъ  своихъ  недуговъ 
виноградомъ  и морскимъ  воздухомъ,  получилъ  я,  старый  дру- 
жище, радостное  для  меня  извѣстіе,  что  въ  Кіевѣ,  6 сентября, 
празднуется  пятидесятилѣтіе  твоей  словопечатной  службы. 

«Но  какимъ-же  образомъ,  спрошу  тебя  мимоходомъ,  пере- 
гналъ ты  меня  по  этому  общему  пути?  Вѣдь  я старѣе  тебя  по 
университету  на  цѣлый  годъ,  а моей  гражданской  ученой  службы 
исполняется  50  лѣтъ  только  въ  концѣ  нынѣшняго  года,  литера- 
турной же — въ  1872  г.,  когда  напечатана  была  первая  статья 
въ  «Вѣстникѣ  Европы»  (1822).  Развѣ  ты  напечаталъ  что  нибудь, 
еще  бывши  студентомъ,  въ  «Магазинѣ  естественныхъ  наукъ», 
Двиіубскаго?  Разрѣши  мнѣ  обстоятельно  мое  недоумѣніе,  для 
очищенія  библіографической  совѣсти. 

«Это,  впрочемъ,  я оставляю  здѣсь  въ  парентезѣ,  сирѣчь  въ 
скобкахъ,  какъ  говаривалъ  нашъ  добрый  Матвѣй  Гавриловичъ 
Гавриловъ,  профессоръ  эстетики  и славянскаго  языка,  которому — 
помнишь  — онъ  отдавалъ  обыкновенно  преимущество  предъ  рус- 
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скимъ,  сравнивая  выраженія,  что  лучше:  юная  дѣва  трепещетъ, 
нли  — молодая  дѣвка  дрожитъ? 

«Какъ  желалъ-бы  я провести  этотъ  день  съ  тобою ' вмѣстѣ, 
какъ  провели  мы  вмѣстѣ  протекшіе  50  лѣтъ,  живя  душа  въ  душу, 
т.  е.  съ  однѣми  чувствами,  съ  однѣми  стремленіями,  съ  однѣми 
желаніями  добра  отечеству,  наукѣ,  словесности,  просвѣщенію! 

«И  вотъ  они  проносятся  теперь  передо  мною  въ  моемъ  вооб- 
раженіи, со  всѣми  дорогими  улетѣвшими  тѣнями.  Воспоминаніе 

✓ 

Свой  пестрый  развиваетъ  свитокъ , 

говоря  словами  дорогого,  незабвеннаго  нашего  поэта.  Пушкинъ 
любилъ  тебя,  радовался  появленію  твоихъ  «Малороссійскихъ  пѣ- 
сенъ»,  и далъ  тебѣ  начало  «Бориса  Годунова»  въ  Денницу,  какъ 
и мнѣ  въ  Уранію,  при  посредствѣ  князя  Вяземскаго.  Вотъ  и еще 
любезное  имя,  но  я забѣгаю  далеко  впередъ...  Давай  руку — 
пройдемся  шагъ  за  шагомъ  по  нашимъ  этапамъ:  мнѣ  хочется 
повѣять  на  тебя  стариною. 

«Въ  первый  разъ  я увидѣлъ  тебя  въ  1820  году,  у гроба  тво- 
его дяди,  а моего  учителя  латинской  словесности,  незабвеннаго 

I 

Романа  Ѳедоровича  Тимковскаго,  любимаго  ученика  славнаго  гет- 
тингенскаго Гейне.  Ты  только  что  пріѣхалъ  изъ  Малороссіи  въ 
Москву,  въ  университетъ.  Послѣ  мы  сходились  на  лекціяхъ  на- 
шего добраго,  несравненнаго  Мерзлякова  и восхищались  его 

« 

блестящими  импровизаціями,  его  критическими  разборами.  Далѣе 
встаетъ  на  нашемъ  горизонтѣ  величавая  Фигура  Павлова,  кото- 
рый только  что  воротился  изъ  Германіи  съ  натуральною  Филосо- 
фіей Шеллинга  и Окена,  и началъ  проповѣдывать  новое  ученіе 
о природѣ.  Какъ  ошеломлены  мы  были  его  полюсами,  его  непо- 
бѣдимыми силлогизмами ! Твои  «Размышленія  о природѣ»  я дис- 
сертація «О  системахъ  растительнаго  царства»  вышли  плодомъ 
новаго  ученія,  которое  отозвалось  и въ  «Основаніи  Зоологіи» 
Щуровскаго;  мнѣ  доставили  вы  нѣсколько  сравненій  для  «Исто- 
рическихъ афоризмовъ».  Тогда-же  вышла  и моя  диссертація  маги- 
стерская «О  происхожденіи  Руси»,  которой  тезисы  ты,  злодѣй, 
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кажется  и на  ноты  положилъ,  по  крайней  мѣрѣ,  помню,  распѣ- 
валъ первый: 

«Варяги-Русь  — не  Шведы, 

Варяги-Русь  — не  Пруссы, 

Варяги  — не  Козары, 

Варяги  составхяяп 
Особенное  пленя  — 

Норманнское». 

Но  вотъ  являются  «Телеграфъ»  и «Московскій  Вѣстникъ»,  съ 
зародышами  западничества  и славянофильства.  Война  завязалась 
вскорѣ  не  на  животъ,  а на  смерть.  Аксаковскія  субботы  съ  Ша- 
ховскимъ, Загоскинымъ,  Писаревымъ,  Дмитріевымъ  М.  А.,  Пин- 
скимъ, Верстовскимъ  и наконецъ  Надоункою;  вечернія  собранія 
у Елагиныхъ  съ  Кирѣевскими,  Языковымъ,  Каролиной  Янишъ 
(послѣ — Павловой),  и у Сухово-Кобылиныхъ,  съ  Надеждинымъ, 
Морошкинымъ,  Раичемъ,  дѣлаются  средоточіемъ  литературнаго 
движенія,  ареопагами  печатныхъ  явленій,  впрочемъ  часто  несо- 
гласными между  собою.  Помнишь- ли  исторію  въ  театрѣ,  когда 
Сабуровъ  громкимъ  голосомъ  пропѣлъ  въ  куплетѣ  Писарева 
слова: 

«Всѣмъ  милъ  цвѣтокъ  оранжерейный 
«И  всѣмъ  наскучилъ  полевой? 

Какія  оглушительныя  рукоплесканія  и пронзительныя  шиканья 
раздались  въ  театрѣ!  Какъ  ратовалъ  нашъ  добрый  Алексѣй 
Андреевичъ  Елагинъ,  возставшій  за  оскорбленіе  личности  и лю- 
бившій шутить  и подтрунивать  съ  такимъ  добродушіемъ  надъ 
современными  выходками! 

«Но  вотъ  уже  мы  и профессорами ; открылось  новое  поприще... 
«Берегите  пуще  всего  идею  университета ! » гласитъ  Павловъ, — 
смотрите,  чтобъ  она  не  пострадала!» — «Душа  и тѣло»,  воскли- 
цаетъ Сандуновъ,  но  есть  еще  дѣло:  надо  дѣлать  дѣло!»  Щеп- 
кинъ (П.  С.)  съ  своею  точностію,  Перевощиковъ  съ  живостію  и 
разнообразіемъ,  Надеждинъ  съ  тезисами : гдѣ  жизнь,  тамъ  и поэ- 
зія— ubi  vita,  ibi  роёзіз...  Ему  возражаютъ  на  диспутѣ:  ergo  ubi 
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prosa,  ibi  mors? — «Non  mors,  sed  plurimi  versus»,  отвѣчаетъ 
онъ,  ничѣмъ  несмущавшійся.  А Мудровъ  съ  правилами  Иппо- 
крата,  а Ефремъ  Осиповичъ  Мухинъ,  ревнитель  русскаго  начала, 
который  на  вопросъ  попечителя  Писарева:  «острижены-ли  сту- 
денты?» отвѣчалъ:  всѣ  оболванены,  ваше  превосходительство! 
А Дядьковскій,  работавшій  часовъ  по  шести  въ  день  для  студен- 
товъ, ревностный,  неутомимый  (послѣ  на  всемъ  бѣгу  подшибен- 
ный  иноплеменной  партіей)  и завѣщавшій  все  свое  имѣніе  на 
пособіе  бѣднымъ  семинаристамъ ! И никого  уже  нѣтъ  въ  живыхъ 
изъ  этого  періода  нашей  жизни,  да  и изъ  слѣдующаго — гдѣ  Хо- 
мяковъ, гдѣ  Кирѣевскіе,  Аксаковы,  Шевыревъ,  Гоголь?  Онъ 
умеръ  въ  томъ  домѣ,  гдѣ  читалъ  намъ  вмѣстѣ  начало  2-й  части 
«Мертвыхъ  Душъ».  Недавно  сошелъ  въ  могилу  нашъ  добродуш- 
ный Одоевскій,  который  ввелъ  тебя  въ  кружокъ  «Мнемозины»,  и 
вслѣдъ  за  нимъ  Соболевскій  прервалъ  свои  остроумныя  эпиграммы 
съ  богатыми  риѳмами.  Остаются  только  двѣ  наши  дорогія  Феи- 
покровительницы  : Авдотья  Петровна  Елагина,  подруга  и сотруд- 
ница Жуковскаго,  которой  онъ  читалъ  свое  «Сельское  кладбище» 
въ  1802  г.,  тотчасъ  по  переводѣ,  и которая  на  всю  жизнь  оста- 
валась первымъ  его  другомъ,  и Ольга  Семеновна  Аксакова,  вдова 
автора  «Семейной  Хроники»,  мать  Константина  и Ивана,  которая 
принимала  съ  любовью  первые  наши  опыты,  ободряла  своимъ 
участіемъ  и кормила  такимъ  свѣжимъ  вареньемъ.  Онѣ  озаряютъ 
еще  кроткимъ  своимъ  сіяніемъ  наше  прошедшее  и свѣтятъ  тихо 
молодому  поколѣнію.  Храни  ихъ  Богъ,  на  утѣшеніе  всѣхъ  прис- 
ныхъ! Но  я опять  забѣжалъ  впередъ:  что  же  ты  не  крѣпко 
держишь  меня  за  руку? 

«Уваровъ — ты  вѣрно  помянешь  его  на  своемъ  юбилеѣ:  въ 
немъ  было  много  хорошаго,  достойнаго,  соотвѣтственнаго  его 
должности — Уваровъ  избралъ  тебя  ректоромъ  кіевскаго  универ- 
ситета, немедленно  по  его  основаніи,  и поручилъ  Русскую  Сло- 
весность. Мы  разстались,  отпустивъ  тебя  съ  благословеніями,  не 
безъ  страха,  на  новое  трудное  дѣланіе.  Это  было  въ  1834  году. 
Я вспомнилъ  рѣчь  твою  о значеніи  Кіева,  на  торжественномъ 


ПИСЬМА  Μ.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  Μ.  Л.  МАКСИМОВИЧУ. 


129 


актѣ  университета,  Иннокентій,  одинъ,  замѣнилъ  тебѣ  все  мо- 
сковское общество.  Ты  воспользовался  и совѣтами  достопочтен- 
наго Евгенія. 

«Въ  1835  г.  судьба  свела  насъ  на  нѣсколько  времени  вмѣстѣ. 
Помянемъ  здѣсь  добраго  человѣка — Дмитрія  Максимовича  Кня- 
жевича.  Съ  нимъ,  Надеждинымъ  и Петромъ  Кирѣевскимъ  воро- 
тились мы  тогда  изъ-за  границы,  и нашли  въ  тебѣ  живого  путе- 
водителя при  обозрѣніи  кіевскихъ  древностей.  Тогда  и я позна- 
комился съ  Иннокентіемъ,  а Евгенія  зналъ  еще  прежде. 

«Далѣе  измѣняетъ  мнѣ  память,  а справиться  не  съ  чѣмъ:  я 
не  помню,  когда  собственно  поразила  тебя  болѣзнь,  когда  ты 
началъ  издавать  «Кіевлянина»,  для  котораго  собственно  и напи- 
салъ Хомяковъ  свое  славное  стихотвореніе  «Кіевъ». 

«Но  довольно.  Свѣчи  мои  догараютъ,  идетъ  уже  второй  часъ 
по  полуночи.  Я долженъ  кончить  мое  письмо  теперь  же,  потому 
что  завтра  рано  мы  сговорились  съ  здѣшнимъ  археологомъ  ѣхать 
въ  монастырь  Стефана  Сурожскаго  и осмотрѣть  генуэзскую  крѣ- 
пость въ  Судакѣ ; оставлять  же  отправку  письма  до  возвращенія 
оттуда,  т.  е.  до  2 числа,  нельзя — оно  можетъ  не  дойти  до  Кіева 
къ  назначенному  дню,  и ты  остался-бы  безъ  моего  привѣта,  а 
это  было-бы  для  меня  прискорбно. 

«Мнѣ  остается  сказать  тебѣ  нѣсколько  словъ  о темной  сто- 
ронѣ твоей  жизни,  вслѣдъ  за  свѣтлою ; и здѣсь  прежде  всего  я 
припоминаю  сказанное  мною  на  профессорскомъ  обѣдѣ,  при  празд- 
нованіи столѣтняго  университетскаго  юбилея  въ  Москвѣ.  «Пере- 
чтите біографическій  словарь»,  сказалъ  я,  «двѣсти  пятьдесятъ  че- 
ловѣкъ трудилось  на  нашемъ  полѣ.  Укажите  мнѣ,  кто  прошелъ 
путъ  свой  по  цвѣтамъ?  Кто  не  плакалъ,  не  страдалъ?  Бѣдность — 
вотъ  наша  общая,  милая  мать;  нужда — вотъ  наша  вѣрная,  лю- 
безная кормилица;  препятствія,  огорченія,  оскорбленія,  болѣзни, 
удары — вотъ  наши  неотлучные,  дорогіе  спутники,  которые  вос- 
питываютъ душу,  трезвятъ  умъ,  напрягаютъ  способности  и ве- 
дутъ per  angusta  ad  angusta,  хоть  иногда  и за  гробомъ». — Тебѣ, 
дружище,  досталась  доля,  тяжелѣе  многихъ  другихъ.  Ты  пре- 
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взошелъ  даже  и объемистую  малороссійскую  пословицу:  «терпи 
казакъ,  атаманомъ  будешь»;  ты  дотерпѣлся  до  атаманства,  а 
послѣ  опять-таки  долженъ  былъ  терпѣть.  Какъ  это  случилось, 
кто  виноватъ,  что  виновато — Богъ  знаетъ;  видно,  такая  планида 
вышла.  По  крайней  мѣрѣ,  ты  можешь,  положа  руку  на  сердце, 
сказать  теперь,  что  ты  трудился  по  мѣрѣ  силъ  своихъ,  приносилъ 
пользу  сколько  могъ,  служилъ  съ  усердіемъ  святому  дѣлу  про- 
свѣщенія, зла  не  дѣлалъ  никому,  желалъ  добра  всѣмъ,  оставаясь 
вѣренъ  своимъ  честнымъ  убѣжденіямъ, — и я надѣюсь,  что  въ 
этотъ  день  ты  получишь  со  всѣхъ  сторонъ  живыя  доказательства 
почтенія,  признательности,  участія;  желаю  отъ  души,  чтобы  это 
было  началомъ  перемѣны  твоихъ  обстоятельствъ  къ  лучшему, 
чтобъ  заслуги  твои  были  оцѣнены  по  достоинству,  чтобъ  осталь- 
ные дни  своей  жизни  ты  провелъ  спокойнѣе,  довольнѣе,  счастли- 
вѣй. Прими-же  заочно  мое  искреннее  поздравленіе.  Жму  тебѣ 
крѣпко  руку  и обнимаю.  М.  Погодинъ». 


Мы  свѣжо  помнимъ  то  радостное  впечатлѣніе,  которое  произ- 
вело это  письмо  на  Максимовича;  помнимъ  то  живое  удовольствіе, 
которое  оно  доставило  многимъ  въ  Кіевѣ : списки  съ  него  ходили 
въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ  по  городу,  читались  на  юбилеѣ  и 
въ  частныхъ  собраніяхъ  и доставили  Погодину,  когда  онъ  скоро 
послѣ  того  пріѣхалъ  въ  Кіевъ,  особенное  вниманіе.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  какую  нахлобучку  задалъ  Погодинъ  тѣмъ,  которые  пере- 
писывали его  письмо  и,  не  разобравъ  его  мелкаго  почерка,  не- 
вольно допустили  нѣсколько  измѣненій,  по  догадкамъ! — Скорб- 
ный листъ  литературныхъ  утратъ,  перечисленныхъ  Погодинымъ, 
теперь  сталъ  еще  больше : уже  почти  никого  изъ  современниковъ 
Погодина  и Максимовича  не  осталось  въ  живыхъ.  Посмотримъ 
на  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  сходили  въ  могилу,  одинъ  за 
другимъ,  наши  лучшіе  люди  (только  исчисленные  здѣсь  Пого- 
динымъ): 
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1820. 

Тимковскій. 

1855. 

Равчъ. 

1828. 

Писаревъ,  А.  И. 

— 

Уваровъ. 

1829; 

Гавриловъ. 

1856. 

Надеждинъ. 

1830. 

Мерзляковъ. 

— 

Кирѣевскій,  И. 

1831. 

Мудровъ. 

— 

Кирѣевскій,  П. 

1832. 

Сандуновъ. 

’ 1857. 

Морошкинъ. 

1836. 

Щепкинъ,  П. 

— 

Иннокентій. 

18-37. 

Пушкинъ. 

' 1859. 

Аксаковъ,  С.  Т. 

— 

м.  Евгеній. 

1860. 

Хомяковъ. 

1839. 

Двигубскій. 

— 

Аксаковъ,  К.  С. 

1840. 

Павловъ,  М.  Г. 

1862. 

Верстовскій. 

1841. 

Дядьковскій. 

1864. 

Шевыревъ. 

1844. 

Княжевичъ,  Д.  М. 

1866. 

Дмитріевъ,  М.  А. 

1846. 

' кн.  Шаховской. 

1869. 

кн.  Одоевскій. 

— 

Елагинъ,  А.  А. 

1870. 

Соболевскій. 

— 

Языковъ. 

1873. 

Максимовичъ. 

1850. 

Мухинъ. 

1875. 

Погодинъ. 

1852. 

Гоголь. 

1877. 

Елагина. 

— 

Жуковскій. 

1878. 

кн.  Вяземскій. 

— 

Загоскинъ. 

1880. 

Перевощиковъ. 

И навѣрно  еще  столько-же  Погодинъ  не  назвалъ  тѣхъ  лицъ, 
которые  были  близки  къ  Максимовичу  въ  теченіе  его  жизни. 

Послѣ  юбилея  Максимовича,  бывшаго  въ  сентябрѣ,  послѣ- 
довалъ въ  ноябрѣ  и .декабрѣ  юбилей  Погодина,  его  гражданской 
и ученой  службы ; Максимовичъ,  удалившійся  изъ  Кіева  на  Ми- 
хайлову гору,  долго  не  зналъ  о днѣ  праздника  своего  друга,  а 
узнавши  изъ  газетъ,  писалъ  ему  21  ноября,  25  декабря,  и оба 
письма  запоздали , какъ  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  письма 
Погодина : 

СП. 

■ ЯнЯ.  2,  1872. 

«Да  чтО-же  я не  получилъ  письма  отъ  тебя,  любезный  мой 
тёска?  Или  письмо  Щуровскаго  не  дошло  до  тебя,  гдѣ  онъ  увѣ- 
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домлялъ,  что  празднованіе  мое  было  назначено  29  декабря?  Ужь 
не  занемогъ-ли  ты?  Храни  тебя  Богъ! 

«Задыхаюсь  подъ  цвѣтами.  Мнѣ  платятъ  съ  большими  про- 
центами, чего  не  доставало.  Всякій  день  получаю  со  всѣхъ  сто- 
ронъ доказательства  горячаго  участія.  Но  утомился  до  нельзя,  и 
пишу  къ  тебѣ  почти  черезъ  силу.  Прочти  въ  Моек.  Вѣдомостяхъ 
послѣдній  нумеръ,  хоть  тамъ  едва  десятая  доля,  что  было. 

«Пришли  мнѣ  съ  первою  почтою  копію  моего  пйсьма.  Обни- 
маю. Кланяется  тебѣ  Соф.  Ив.  Твой  Μ.  Π. 

«Въ  Петербургъ  не  .поѣхалъ,  ибо  министръ  уѣхалъ  за  гра- 
ницу, и Исторія  лежитъ  въ  типографіи». 


Письмо  Щуровскаго  Максимовичъ  получилъ  1 9 декабря,  въ 
своей  глуши.  Юбилей  Погодина  послужилъ  предметомъ  особой 
книжки,  изданной  въ  началѣ  1872  года:  «Пятидесятилѣтіе граж- 
данской и ученой  службы  Μ.  П.  Погодина»  (8°,  II  и 143  стр.), 
съ  портретомъ  его.  Въ  ней  совершенно  справедливо  сказано: 
«Пятидесятилѣтній  юбилей  Μ.  П.  Погодина  ярко  выдѣляется  изъ 
общаго  ряда  подобныхъ-же  празднествъ,  предшествовавшихъ 
. ему  въ  Россіи.  Онъ  выросъ  до  значенія  общественнаго  событія... 
Все  русское  общество  соединилось  въ  общемъ,  живомъ  чувствѣ 
гражданской  и личной  признательности.  Чествовалась  вся  его 
общественная  жизнь,  всецѣло  проникнутая  двумя  завѣтными, 
основными  началами:  русской  народности  и славянской  взаим- 
ности... Два  письма  Максимовича  по  поводу  юбилея  напеча- 
таны въ  книжкѣ,  на  стр.  100  и 107». 


ОШ. 

Марта  26,  (1872). 

Очень  виноватъ  я предъ  тобою,  любезнѣйшій  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ, да  и ты  не  правъ  предо  вшою.  Давно  я не  писалъ 
къ  тебѣ,  и Исторіи  до  сихъ  поръ  не  прислалъ,  но  что  дѣлать! 
Воротился  я изъ  Петербурга  раздраженный,  разогорченный, 
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разобиженный.  Дома  нашелъ  много  недостатку.  Семейныя  дѣла 
нехорошо:  у одного  сына  непріятности  по  службѣ,  у другаго  съ 
женою  случилось  несчастіе,  и проч.  и пр.  Видно,  братъ,  на  семъ 
свѣтѣ  всѣмъ  сестрамъ  по  серьгамъ.  Надо  терпѣть  съ  кротостію, 
чему  учусь,  о чемъ  стараюсь. 

«Богъ  послалъ  утѣшеніе  въ  работѣ.  Вотъ  напримѣръ  на 
дняхъ  попались  какія  двѣ  славныя  штуки  современныя: 

«Петръ  I родился  30  мая,  въ  отдачу  часовъ  ночныхъ,  т.  е. 
передъ  разсвѣтомъ.  Каково?  Знаменательно? 

«А  вотъ  другая  штука : дѣвицы  были  собираемы  на  Верхъ 
для  смотринъ  царскихъ,  «прочна-ли  (та  или  другая)  для  госуда- 
ревой радости». 

«Выразьтесь  такъ,  нынѣшніе,  нутка! 

«Ну,  ты-то  отчего  такъ  давно  не  пишешь  ни  слова?  Здоровъ 
ли?  Ты  собирался  пріѣхать  къ  намъ  въ  Москву.  Помѣщеніе, 
разумѣется,  будетъ  устроено. 

«Мнѣ  присылаютъ  корректуры  юбилея:  повѣришь-ли,  что  я 
теперь  еще  не  могу  читать  безъ  слезъ — такія  заявленія  искрен- 
нія, горячія  и со  всѣхъ  сторонъ.  Нѣтъ,  я награжденъ  черезъ 
край,  и жаловаться  мнѣ  грѣхъ!  Прощай.  Твой  Μ.  П. 

«Я  писалъ  къ  тебѣ,  кажется,  изъ  Петербурга,  что  видѣлъ 
Егора  Ѳедоровича». 


Ег.  Ѳед. — Тимковскій,  дядя  Максимовича,  скончался  1875 
Февраля  9.  Въ  маѣ  1872  г.  Максимовичъ  ѣздилъ  въ  Москву  на 
выставку,  Погодинъ  — заграницу. 

СІѴ. 

Августа  13,  (1872). 

«Ну,  вотъ  мы  и воротились,  друже ! Слава  Богу,  леченье  и 
путешествіе  совершилъ  благополучно.  Я чувствую  себя  очень 
хорошо.  Соф.  Ив.  также.  Провели  все  время  очень  спокойно, 
вдали  отъ  заботъ,  которыя  подъ  конецъ  въ  Москвѣ  меня  одолѣ- 
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вали.  А вотъ  тебѣ  и еще  новость,  для  тебя  пріятная,  по  тому 
участію,  которое  ты  въ  семьѣ  моей  принимаешь:  Груша  выхо- 
дитъ замужъ  за  малороссіянина,  Плечко.  Онъ  служитъ  товари- 
щемъ прокурора  при  здѣшнемъ  Окружномъ  Судѣ,  и кажется 
человѣкъ  степенный  и дѣльный. 

«А  ты  какъ  поживаешь?  Откликнись  поскорѣе.  Въ  главномъ 
впрочемъ  мы  успокоены,  узнавъ,  что  ты  нашелъ  всѣхъ  своихъ 
на  Михайловой  горѣ  въ  добромъ  здоровьѣ. 

«Я  думалъ  было,  воротясь,  приняться  за  Петра,  а принялся 
за  «Простую  Рѣчь»,  которою  и въ  Бмсѣ  занимался,  переписавъ 
ее  въ  третій  разъ , съ  исправленіями.  На  дняхъ  повезу  въ  типо- 
графію. 

Объ  Исторіи  кромѣ  ругательствъ  ничего  не  слыхалъ,  да  и 
въ  продажѣ  нейдетъ,  а на  нее  много  было  надежды,  для  устрой- 
ства дѣлъ  моихъ.  Но — такъ  тому  и быть ! Ты  терпишь  и больше ! 
Благодарю  Бога  за  то,  что  подаетъ  мнѣ  силу. 

Обнимаю.  Твой  М.  П. 

«Если  будешь  въ  Кіевѣ,  сообщи  Антоновичу  и попроси  при- 
слать отвѣтъ  объ  Исторіи,  да  осталась  у него  одна  моя  книга, 
подаренная  Полѣновымъ.  Пусть  пришлетъ  ее». 


Полѣновъ  Д.  В., — его  книги:  «Историческія  свѣдѣнія  о Ека- 
терининской коммиссіи.  Спб.  1871»  и «Библіографическое  обо- 
зрѣніе трудовъ  Имп.  Р.  Археолог.  Общества,  Спб.  1871»;  умеръ 
въ  1878,  окт.  13. — Погодинъ  не  только  самъ  извѣщалъ  Макси- 
мовича о событіяхъ  въ  своей  семьѣ,  но  и дѣти  его  нерѣдко  писали 
къ  Максимовичу  весьма  почтительно  и любовно:  «Я  живо  помню 
васъ  и привыкъ  уважать  еще  съ  пеленокъ,  а поэтому  каждое 
желаніе  ваше  буду  исполнять  съ  особеннымъ  удовольствіемъ» — 
писалъ  ему  въ  1872  старшій  сынъ  Погодина.  «Уважающими, 
любящими  и преданными»  относились  къ  Максимовичу  и другія 
дѣти,  подписываясь  часто  полуименемъ,  какъ  передъ  старымъ 
другомъ  семьи. 
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СУ. 

Февр.  23,  (1873). 

«А  я на  тебя  сердился,  что  не  получалъ  отвѣтовъ  на  многія 
письма.  Куда-же  онѣ  подѣвались?  Нѣтъ-ли  ихъ  у Антоновича,  у 
Филарета?  Несчастная  моя  привычка  писать  съ  окказіями! 

«Радъ,  что  получилъ  наконецъ  извѣстіе,  и еще  очень  былъ 
радъ,  узнавъ  отъ  Кошелева  о маленькой  хоть  земелькѣ,  хотя  и 
прискорбно  было  узнавать  не  изъ  первыхъ  устъ. 

«О  работахъ  вотъ  тебѣ  отчетъ: 

«Лѣтомъ: — «Простая  рѣчь». 

«Осенью:  за  Пожарскаго,  за  Минина,  и подготовка  къ  Петру. 

«Зимою : стрѣлецкіе  бунты  (повѣствованіе,  изслѣдованіе,  обоз- 
рѣніе источниковъ);  о военной  повинности;  о славянофилахъ;  о 
мнѣніи  Иловайскаго;  да  маленькихъ  подѣлочекъ  съ  дюжину. 

«Сыть-ли?  Голова  роится.  Не  знаю,  какъ  и благодарить  Бога. 

Твой  Μ.  П. 

«Прилагается  письмо  къ  Алексѣйку: 

«Чтб  я услышалъ  объ  тебѣ,  любезный  Алексійко!  Ты  чис- 
лишься въ  малоуспѣшныхъ,  да  и сидишь  во  2 классѣ!  Боишься 
ли  ты  Бога?  Помнишь -ли  свое  имя?  Вѣдь  ты  Максимовичъ!  Ка- 
кая на  тебя  дурь  напала?  Сбрось  ее  поскорѣе,  умойся  въ  Кре- 
щатикѣ  поутру,  на  зарѣ  и принимайся  за  работу,  чтобъ  быть  къ 
вакаціи  впереди!  Слышишь-ли?  А не  то,  братъ,  я пріѣду  въ 
Кіевъ,  хоть  нарочно,  да  по  москальски,  на  обѣ  корки,  отдую  тебя 
такъ  остатками  отъ  тѣхъ  пучковъ,  что  были  приготовлены  для 
своихъ  ребятокъ,  что  до  новой  зимы  не  забудешь.  Я,  братъ,  шу- 
тить не  люблю.  Впрочемъ,  что-же  это  я написалъ!  Оборони  Богъ! 
Никогда  не  можетъ  это  быть,  а будетъ  то,  что  привезу  тебѣ 
ящикъ  съ  вяземскими  пряниками,  и разцѣлую,  что  дѣлаю  и те- 
перь. Слышишь-ли?  Вѣдь  ты  Максимовичъ.  Не  забудь. 

«Это  я шутилъ,  но  безъ  шутокъ,  любезный  Алексійко,  поста- 
райся исправиться,  и утѣшить  своего  тятю,  да  и меня  вмѣстѣ  съ 
нимъ,  потому  что  я люблю  его  и тебя». 
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На  привычку  Погодина  «писать  съ  окказіями»  жаловался  ещё 

t 

въ  1836  году  Гоголь:  «всему  виноваты  знакомые  и пріятели, 
черезъ  которыхъ  ты  писалъ  и которые  имѣли  обыкновеніе  про- 
живать на  дорогѣ  у знакомыхъ,  или  жить  въ  Петербургѣ  но  цѣ- 
лому мѣсяцу,  и потомъ  уже  припоминали  о твоихъ  письмахъ.  Те- 
перь только  (въ  маѣ)  я получаю  письма  твои,  писанныя  въ  ген- 
варѣ,  Февралѣ  и мартѣ»  (Соч.  Гоголя,  изд.  1857,  т.  У,  стр.  255. 
— Въ  1873  г.  вышла  «Простая  рѣчь  о мудреныхъ  вещахъ», 
встрѣчена  была  критикой  журнальной  очень  жестко,  но  въ  публикѣ 

имѣла  успѣхъ:  въ  1874  году  потребовалось  второе  изданіе,  въ 

* 

1875  — третье ; къ  ней  изданъ  былъ  въ  1875  г.  «Сборникъ». — 
Полемическія  статьи  Погодина  по  р.  исторіи  составили  потомъ 
особую  книгу  «Борьба  не  на  животъ,  а на  смерть  съ  новыми 
историческими  ересями»,  1874. — Статья  о славянофилахъ  напе- 
чатана въ  Гражданинѣ  1873,  Лг  11.  — Отвѣтъ  Иловайскому  — 
въ  Соврем.  Извѣстіяхъ  1873,  Л?.  317.  — «Семнадцать  первыхъ 
лѣтъ  въ  жизни  импёр.  Петра  Великаго» — въ  1875  г. 

CYI. 

7 ноября  (1873). 

«Сейчасъ  почти  узналъ  я отъ  Ольги  Ѳедоровны,  что  ты  очень 
боленъ,  любезнѣйшій  Михаилъ  Александровичъ!  И меня  лѣтомъ 
скрючило  было,  отъ  пораженія  сѣдалищнаго  нерва  (по  дѣломъ!). 
Видно,  приходится  намъ  расплачиваться  за  содѣянные  грѣхи! 
Надо  терпѣть  и молиться.  Храни  тебя  Богъ!  Поздравляю  съ 
днемъ  ангела:  да  поможетъ  онъ  намъ  обоимъ.  Я такъ  и думалъ, 
что  съ  тобою  происходитъ  нѣчто  не  хорошее,  не  получая  долго 
извѣстія.  Писалъ-же  я къ  тебѣ,  кажется,  много,  но  все  съ  окка- 
зіями, и не  зналъ,  гдѣ  ты  находишься:  въ  Кіевѣ,  Балтѣ  или 
Золотоношѣ.  Поѣзжай  непремѣнно  въ  Кіевъ.  Тамъ  успокоитъ 
тебя  Антоновичъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Я къ  нему  пишу  теперь 
же.  Лечиться  на  Михайловой  горѣ  невозможно.  Слышишь  — не 
упрямься,  и отправляйся  непремѣнно  какъ  можно  скорѣе,  чтобъ 
не  запускать  болѣзни;  а на  дорогу  пріобщись  Святыхъ  Таинъ. 

Обнимаю.  Твой  М.  Погодинъ». 


* ПИСЬМА  М.  П.  ПОГОДИНА  КЪ  М.  А.  МАКСИМОВИЧУ. 


137 


Письмо  это  было  писано  за  три  дня  до  смерти  М.  А.  Макси- 
мовича, и его  уже  не  читалъ  Максимовичъ...  Бывши  въ  Кіевѣ, 
въ  іюнѣ  1873  года,  онъ  уже  предчувствовалъ  ежою  смерть  и 
говорилъ  многимъ  знакомымъ,  что  этого  года  онъ  не  переживетъ. 
Возвратясь  на  Михайлову  гору,  онъ  могъ  ходить  только  съ  по- 
мощію другихъ,  и скоро . слегъ.  Богатый  одними  воспоминаніями, 
онъ  томился  въ  своихъ  низенькихъ,  тѣсныхъ  комнаткахъ,  почти 
одинокій,  часто  сильно  плакалъ  и вседушевно  молился.  Два  раза 
въ  своей  болѣзни,  съ  глубокою  вѣрою  и радостію,  онъ  пріоб- 
щился св.  Христовыхъ  Таинъ  и много  дней  питался  только  теп- 
лою водою.  Къ  счастію  своему,  онъ  часто  забывался  сномъ;  но 
когда  не  спалъ,  тяжело  ему  было...  Исхудалый,  ослабѣвшій,  под- 
держиваемый подъ  руки,  .онъ  иногда  дѣлалъ  нѣсколько  шаговъ 
отъ  кровати  къ  креслу,  чтобы  отдохнуть  немного  взоромъ  на 
восхитительной  мѣстности  приднѣпровской,  и опять  улечься,  въ 
сознаніи  неизбѣжнаго,  неотвратимаго  конца.  Такъ  проходили  хму- 
рые дни  и ночи  осеннія...  И какъ  нарочно,  никто  изъ  далекихъ 
знакомыхъ  и друзей  его  не  отозвался  къ  нему  въ  это  время  сло- 
вомъ дружескаго  участія,  развлеченія,  воспоминанія.  Но  онъ  и 
цѣлую  жизнь  шелъ  безропотно  тернистою  дорогой,  и теперь  при- 
ближался къ  Смерти  тихо;  самъ  сдѣлалъ  всѣ  важнѣйшія  распо- 
ряженія на  случай  своей  кончины : заказалъ  гробъ,  указалъ  мѣсто 
для  могилы,  завѣщалъ  чт5  кому  раздать  на  память  о немъ.  И 
какъ-бы  въ  награду  его  терпѣнія,  Господь  послалъ  ему  легкую 
и мирную  кончину:  10  ноября,  въ  первомъ  часу  дня,  онъ  попро- 
силъ усадить  его  на  креслѣ,  послалъ  за  ближайшимъ  любимымъ 
сосѣдомъ,  поговорилъ  и даже  пошутилъ  съ  нимъ,  полюбовался 
нѣсколько  минутъ  изъ  своего  окошечка  на  чудную  окрестность, 
на  бѣлѣющій  Днѣпръ  и синюю  даль,  и— вдругъ  откинулъ  голову 
на  спинку  кресла  и тихо  скончался...  День  погребенія  его  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  осеннихъ  дней,  какіе  рѣдки  и въ  самой  Мало- 
россіи. Прекрасная  природа,  которую  любилъ  онъ  всю  жизнь  свою, 
словно  проводила  его  въ  могилу.  Сбылось  надъ  нимъ 'народное 
повѣрье:  когда  хоронятъ  добраго  человѣка,  солнышко  играетъ... 
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1872 — 1874гг.  мнѣ  пришлось  быть  на  Востокѣ.  По  возвра- 
щеніи я узналъ,  что  Погодинъ  не  забывалъ  семейства  своего 
друга,  писалъ  ему;  не  разъ  поручалъ  мнѣ  освѣдомляться  о поло- 
женіи его,  заботился  объ  его  интересахъ.  Когда  явились  желаю- 
щіе купить  подлинники  писемъ  Гоголя  къ  Максимовичу,  Пого- 
динъ писалъ  мнѣ:  «За  письма  Гоголя  спрашивайте  больше. 
Письма  напечатайте  у себя  въ  «Кіевлянинѣ»  и возьмите  еще  что 
нибудь  для  вдовы.  Благодарю  за  извѣстіе  о сынѣ  Максимовича. 
Желалъ-бы  прочесть  вашу  статью  (въ  Кіевлянинѣ  1875).  Если 
увидите  мальчика,  то  скажите  ему,  чтобы  писалъ  къ  намъ». 

Это  было  писано  въ  октябрѣ  1875  г.,  а 8 декабря  того-же 
года  скончался  самъ  М.  П.  Погодинъ. 

Москва,  Петербургъ,  Кіевъ,  Одесса  и другіе  города  помя- 
нули его  молитвою  и добрымъ  словомъ...  Вся  долгая  жизнь  по- 
койнаго отличалась  такою  широкою — литературною  и обществен- 
ною—дѣятельностію,  что  потеря  его  была  ощутительна  не  для 
одной  Москвы,  но  и для  всей  Россіи.  Онъ  былъ  именно  «одинъ 
изъ  первыхъ  русскихъ  гражданъ»,  какъ  справедливо  назвалъ  его 
редакторъ  «Современныхъ  Извѣстій».  По  выраженію  И.  В.  Ки- 
рѣевскаго, Погодинъ  «скипѣлся  душою  съ  жизнію  нашего  оте- 
чества, и при  каждомъ  явленіи  этой  жизни,  при  страданіи  ея,  при 
радости,  у него  вырывался  изъ  сердца  настоящій  звукъ»  (Соч. 
Кирѣевскаго,  I,  1 09).  Мы  уже  вспоминали  о его  «Политическихъ 
письмахъ»,  извѣстныхъ  всей  Россіи ; но  едва  ли  многимъ  памятны 
разсѣянныя  по  журналамъ  и газетамъ  его  поминальныя  статьи 
о славныхъ  покойникахъ — Карамзинѣ,  Дмитріевѣ,  Мерзляковѣ, 
Пушкинѣ,  Языковѣ,  Гоголѣ,  Аксаковыхъ,  Хомяковѣ,  Герценѣ, 
кн.  Одоевскомъ,  Кирѣевскихъ,  Шевыревѣ,  Иннокентіи,  Филаретѣ, 
Павскомъ,  Нахимовѣ,  Ермоловѣ,  гр.  Блудовѣ...  Въ  нихъ  онъ 
дышетъ  такою  сердечною  скорбью,  такъ  горячо  изливаетъ  ее, 
что  слово  его  прямо  за  сердце  беретъ,  и отрезвляетъ,  и поды- 
маетъ на  трудъ,  на  любовь,  на  добро.  «Тебѣ  Богъ  вложилъ  огонь 
въ  слово»,  писалъ  ему  тогда  же  Кирѣевскій.  Такой  человѣкъ  за- 
служиваетъ и самъ  теплаго,  сильнаго  слова. 
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Изъ  некрологовъ  его  самыми  лучшими  и мѣткими  были  статьи 
Η.  іі.  Гилярова-Платонова  въ  его  Современныхъ  Извѣстіяхъ, 
1875,  ЛУв  340,  350  и 355.  Укажемъ  здѣсь  и другіе:  Древняя 
и Новая  Россія,  1876,  №2,  К.  Бестужева-Рюмина ; Пчела  1876, 
№ 1,  статья  С.  Крапивиной  (здѣсь-же  и портретъ  его);  г-жа 
С.  Крапивина  такъ  начинаетъ  свою  статью:  «Еслибы  чувство 
самой  искренней  благодарности  могло  какимъ-нибудь  образомъ 
олицетворяться  въ  живомъ  цвѣткѣ  душистой,  бѣлой  розы, — я 
положила- бы  эту  нѣжрую  розу  на  свѣжую  еще  могилу  Михаила 
Петровича!  Онъ  первый  дружески  протянулъ  мнѣ  руку,  принялъ 
во  мнѣ  участіе,  какъ  въ  новичкѣ  на  литературномъ  поприщѣ, 
ободрилъ  меня»,  и проч.  «спасибо  ему,  пока  буду  жива ! » — Это 
спасибо  говорили  и говорятъ  ему  многіе,  начиная  съ  Н.  В.  Ка- 
лачева, котораго  онъ  горячо  рекомендовалъ  Уварову  въ  1840  г. 
Однако  продолжимъ  указаніе  некрологовъ  о немъ:  Газета  Гат- 
цука,  1875,  № 50;  Гражданинъ,  № 50;  Московскія  Епарх.  Из- 
вѣстія, № 51,  Ф.  Ляликова.  Вспомнимъ  еще  почтительныя  слова 
о немъ  Ю.  Ѳ.  Самарина  (Русь,  1 880,  № 1 , стр.  1 9)  и воспоми- 
нанія о немъ  въ  Современныхъ  Извѣст.  1882  г.  ЛШ  173,  184. 
Наконецъ,  какъ  на  статью  противоположнаго  характера,  ука- 
жемъ на  Отеч.  Зап.  1876,  X 5,  Внутр.  Обозрѣніе.  Князь 

П.  А.  Вяземскій  посвятилъ  его  памяти  задушевное  стихотвореніе, 

0 

въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ  вѣрную  характеристику: 

И онъ,  жрецъ-труженикъ  науки,  посвятившій 
Ей  плодотворные  и многіе  года, 

Пылъ  бодрой  юности  и въ  старости  хранившій, 

Палъ  доблестнымъ  бойцомъ  на  поприщѣ  труда! 

На  голосъ  родины  всѣ  чувства  въ  немъ  звучали; 

Онъ  родину  любилъ  и въ  мертвыхъ  и въ  живыхъ, 

Съ  любовью  провѣрялъ  народныя  скрижали, 

Не  гордо  мудрствуя,  а вслушиваясь  въ  нихъ.. 

На  старца  падали  кощунства  молодежи, 

Самонадѣянной  въ  тщеславіи  своемъ; 
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# 

Но  онъ  не  унывалъ  и,  вѣря  въ  Промыслъ  Божій, 

Шелъ  твердо,  съ  юныхъ  лѣтъ,  нредъизбранннмъ  путемъ. 

Онъ  былъ  изъ  той  среды,  онъ  возмужалъ  въ  томъ  строѣ, 

Что  бранью  пошлою  встревоженъ  быть  не  могъ: 

Во  время  бно  зналъ  судилище  другое, 

А новыхъ  лжесудей  онъ  крики  пренебрегъ. 

/ 

Въ  вопросахъ  дня,  въ  шуму  житейскихъ  треволненій, 

Горячимъ  былъ  в онъ  участникомъ  въ  борьбѣ, 

Но  не  заискивалъ  чужихъ  страстей  и мнѣній; 

Онъ  ошибаться  могъ,  но  вѣренъ  былъ  себѣ. 

Онъ  современникъ  былъ  плеяды  лучезарной, 

Созвѣздья  свѣтлаго  онъ  самъ  звѣздою  былъ: 

Почтимъ-же  памятью  глубоко-благодарной 
Почившаго  въ  семьѣ  родныхъ  ему  могилъ. 

Личность  Погодина,  еще  при  жизни  его,  много  разъ  служила 
предметомъ — и хвалебнаго  слова  и жестокихъ  порицаній;  его  раз- 
бирали не  только  какъ  писателя,  но  и какъ  человѣка.  Конечно, 
были  тѣни  и въ  Погодинѣ — онъ  человѣкъ.  Это  была  живая,  увле- 
кавшаяся, кипучая  натура,  не  умѣвшая  себя  сдерживать,  въ  чемъ 
онъ  самъ  сознавался.  Все  таки  онъ  не  заслуживалъ  такихъ  рѣз- 
кихъ отзывовъ,  какіе  высказалъ  о немъ  «Современникъ»  въ  1 860  г. 
(J6  5).  Впрочемъ,  подобные,  почти  одинокіе,  голоса  въ  нашей 
печати  заглушены  были  живымъ  и доказательнымъ  голосомъ 
общественнаго  мнѣнія  всей  Россіи,  на  полувѣковомъ  юбилеѣ 
Погодина.  Всѣ  высшія  ученыя  общества  русскія  и многія  за- 
граничныя, университеты,  академіи,  многія  сословія,  частныя 
лица  рѣшили  вопросъ  въ  пользу  Погодина.  На  этомъ  юбилеѣ 
сошлись  не  только  почитатели  Погодина,  но  и ученые  его  про- 
тивники,  наир.  Соловьевъ,  Костомаровъ,  Бодянскій  (и  только 
немногіе — къ  стыду  ихъ — уклонились  отъ  всякаго  привѣта).  На 
томъ  же  юбилеѣ  заявлено  было  много  свидѣтельствъ,  отъ  мате- 
рей семействъ  и молодежи,  о Погодинѣ,  какъ  объ  участливомъ 
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человѣкѣ. — Настоящія  письма  Погодина,  въ  которыхъ  онъ  выска- 

* % 

зывается  со  всею  искренностію  и прямотою,  представляютъ  со- 
бою значительный  матеріалъ  для  оцѣнки  его,  какъ  неутомимаго 
дѣятеля  науки  и служенія  ближнему : вотъ  почему  мы  предла- 
гаемъ ихъ  вниманію  читателя.  Тутъ  онъ  весь,  со  всѣми  своими 
свѣтлыми  и слабыми  сторонами. 

Заключимъ  эти  воспоминанія  о Погодинѣ  краснорѣчивыми 
цифрами: 

Сочиненій  и переводовъ  его  (разумѣемъ  книги)  считается  72 
названія  въ  123  томахъ; 

издано  имъ  книгъ  другихъ  авторовъ  и переводчиковъ  34 
названія  въ  67  томахъ; 

журнальнымъ  статьямъ  его  и счетъ  не  скоро  сведешь.  Въ 
«Исторіи  русской  и всеобщей  словесности»,  г.  Межова  (Спб.  1872), 
указано  92  историко-литературныя  статьи  Погодина  только  за 
15  лѣтъ,  съ  1855  по  1870  годъ.  Въ  «Русскомъ»  за  два  года 
онъ  помѣстилъ  болѣе  двухсотъ  статей. 

Кажется,  есть  за  что  помянуть  добромъ  такого  человѣка.  И 
кажется,  можно  пожелать  молодому  поколѣнію  такой  любви  къ 
труду,  такой  любви  къ  родинѣ,  какими  всю  жизнь  свою  отличался 
Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ ! . . 


Конотопъ. 
1881  г.  1 Февр. 


С.  Пономаревъ. 


/ 
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Въ  дополненіе  къ  статьямъ  о Погодинѣ,  уже  указаннымъ, 
приводимъ  еще  нѣкоторыя,  извѣстныя  намъ: 

1)  Сочны.  Бѣлинскаго,  I,  442. 

2)  Телескопъ  1832,  ч.  VII  и XI. 

3)  Девятое  присужденіе  Демид.  Наградъ,  Спб.  1 880,  стр.  45, 
ст.  академика  Круга. 

4)  Отеч.  Зап.  1847,  Ля№  1 и 2,  К.  Д.  Кавелина,  перепеч. 
въ  соч.  Кавелина,  т.  2,  стр.  ПО,  146. 

5)  Моек.  Вѣдом.  1847,  Äs  85,  С.  Соловьева. 

6)  Отеч.  Зап.  1847,  т.  53,  отд.  ѴІП,  стр.  163,  С.  Со- 
ловьева. 

7)  Отзывы ' Савельева-Ростиславича  въ  Сочин.  Бѣлинскаго 
IX,. стр.  422 — 424. 

8)  Отеч.  Зап.  1857  As  2. 

9)  Русск.  Худож.  Листокъ  1860,  As  20. 

10)  Время  1863,  Jß  1,  въ  статьѣ  Ап.  Григорьева  о Косто- 
маровѣ. 

11)  Соврем.  1863,  As  10.  Внутр.  Обозрѣніе. 

12)  Хронологическій  списокъ  его  сочиненій  и переводовъ, 
при  газетѣ  Русскій  1868,  As  12,  стр.  192  и J6  14,  стр.  137  и 
при  книгѣ  «Юбилей  Погодина». 

13)  Отеч.  Зап.  1868,  As  10. 

14)  Кіевлянинъ  1876,  AsAs  9 — 12. 

15)  Р.  Архивъ  1877,  III,  369,  Плетнева. 
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16)  Незнакомца,  Спб.  Вѣдом.  1868  и Биржевыя  Вѣдомости 
1875,  декабрьскіе  /6№. 

17)  Письма  къ  нему  Пушкина,  Москвит.  1842,  № 10  и Утро 
1868,  стр.  435. 

18)  Гогбля,  Москвит.  1855,  Л6  19 — 20.  (О  Погодинѣ  въ 
письмахъ  Гоголя,  изд.  Кулиша,  У,  364,  487;  VI,  351,  366, 
374,  404). 

19)  Ему  стихи  Языкова,  II,  249;  М.  Дмитріева  I,  220. 

20)  Па  него  пародія  Герцена,  Отеч.  Записки  1843,  іюль, 
смѣсь.  Ему  посвящ.  стих.  Майкова  Карамзинъ,  Русск.  Вѣстн. 
1867,  № 2. 


«ТДШІІЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И СІОВЕСНФСТІ  НХОЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІЯ  НАШ. 

Токъ  типа,  № 3. 


ИСТОРІЯ 


РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 


М.  И.  Сухомлинова. 


ВЫПУСКЪ  ШЕСТОЙ. 


* 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
(Вас.  Оетр·,  0 uh.,  М IS.) 


ораторской  Академіи  Наукъ 


Напечатано  по  распоряженію  Импк 
Іетербургъ,  Сентябрь  1882  г. 

Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  К.  Веселовскій. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Введеніе 

Осипъ  Петровичъ  Бозодавлевъ 

Предки  О.  П.  Бозодавлева.  Его  дѣтство 

0 

Лейпцигскій  университетъ 

Профессоръ  Піатнеръ. 

Возвращеніе  Бозодавіева  въ  Россію  и первые  года  его 
службы 

Боводавлевъ,  совѣтникъ  академіи  наукъ 

Изданіе  Бозодавлевымъ  сочиненій  Ломоносова 

Дѣятельность  Бозодавлева  въ  Брмиссін  объ  учрежденіи 
народныхъ  училищъ 

Проэктъ  устава  русскихъ  университетовъ,  составленный 
О.  П.  Бозодавлевымъ 

Бозодавлевъ,  сенаторъ 

Возвращеніе  изъ  ссылки  Луполова,  Роменскаго  и др . . . 

% 

Мнѣніе  сенатора  О.  П.  Бозодавлева  но  дѣлу  о русскихъ 
крестьянахъ,  закрѣпощенныхъ  польскими  помѣщиками. 

Поѣздка  Бозодавлева  въ  зачумленныя  мѣстности 

Отзывы  и толки  о Бозодавлевѣ 

Участіе  Бозодавлева  въ  еврейскомъ  комитетѣ 

Бозодавлевъ,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 

Заботы  Бозодавлева  о развитіи  русской  промышленности 
и -торговли 


"ч 


СТРАН. 

1—  3 

2 — 512 
4—  7 

7—26 
16—  23 

26—  28 
29—  37 
33—  36 

37—  53 

53  — 123 
123  — 148 
125  — 132 

132—144 
145  — 148 
148—  157 
161  — 191 
191  — 231 

191  — 204 


I 


π 
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Содѣйствіе  Козодавлева  освобожденію  крестьянъ 

Замѣчанія  Козодавлева  касательно  управленія  краемъ, 
ввѣреннымъ  Алексѣю  Петровичу  Ермолову 

Сѣверная  Почта 

Литературные  труды  Козодавлева 

Статьи  Козодавлева  въ  повременномъ  изданіи  главнаго 
народнаго  училища . . . 

Козодавлевъ,  сотрудникъ  и издатель  Собесѣдника 

Участіе  Козодавлева  въ  дѣятельности  Россійской  Ака- 
деміи  

Юнкерская  школа  при  сенатѣ  подъ  управленіемъ  Козо- 
давлева   . 1 

Переписка  Козодавлева  съ  Дм.  Павл.  Руничемъ 


* 

ЧІ 


СТРАН. 

206  — 220 

220  — 231 
231  — 265 
265  — 348 

308  — 825 
325  — 348 

348  — 361 

460  — 466 
478  — 484 


е*  ·.. 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 


Участіе  различныхъ  классовъ  общества  въ  учено-литератур- 
ной дѣятельности  служитъ  однимъ  изъ  признаковъ,  которыми 
опредѣляется  состояніе  умственной  и общественной  жизни  стра- 
ны въ  ту  или  другую  эпоху.  Въ  этомъ  отношеніи  заслуживаетъ 
особеннаго  вниманія  выборъ  членовъ,  образовавшихъ  .Россій- 
скую Академію,  и дѣйствовавшихъ  въ  ней  въ  первый  періодъ 
ея  существованія.  Появленіе  въ  средѣ  россійской  академіи  лицъ, 
занимавшихъ  высокое  положеніе  въ  обществѣ  и въ  служебной 
іерархіи,  было  знаменіемъ  времени.  Наука  и литература,  кото- 
рыя такъ  долго  считались  удѣломъ  только  нѣкоторыхъ,  самыхъ 
скромныхъ  слоевъ  общества,  расширяли  свой  кругъ,  и пріобрѣ- 
тали тружениковъ  внѣ  предѣловъ,  указанныхъ  отчасти  преда- 
ніемъ, отчасти  предразсудками.  Еще  многимъ  казались  діаме- 
трально противоположными  понятія : «писатель»  и «государствен- 
ный дѣятель»;  еще  велико  было  число  тѣхъ,  которые  считали 
занятія  наукою  вовсе  несовмѣстными  съ  призваніемъ  знатнаго 
дворянства.  Но  вмѣстѣ  си>  тѣмъ,  болѣе  или  менѣе  рѣшительно, 
высказывались  и другія  понятія;  постепенно,  хотя  и медленно, 
вырабатывался  иной  взглядъ  на  права  науки  и значеніе  печат- 
наго слова. 


Сборлкъ  П Отд.  И.  А.  Н. 
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2 М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

Въ  россійской  академіи,  учрежденной  подъ  вліяніемъ  прос- 
вѣтительныхъ идей  вѣка,  сближались  между  собою  люди  различ- 
ныхъ классовъ,  патриціи  и плебеи  тогдашняго  общества,  поже- 
лавшіе трудиться  для  одной  и той  же  цѣли,  съ  одинаковыми  пра- 
вами и обязанностями.  Товарищами  по  оружію  дѣтямъ  рядовыхъ 
и сельскихъ  церковнослужителей  являются  князья  и графы,  се- 
наторы и камергеры.  Рядомъ  съ  именами  питомцевъ  школы  Ѳео- 
фана Прокоповича,  колыбелью  которыхъ  были  солдатскія  казар- 
мы, стоятъ  имена  Потемкина,  Воронцова,  Шувалова,  и др.  Тогда 
же  избраиы  въ  академики  будущіе  министры:  Державинъ  и Ко- 
зодавлевъ. 


Общественная  дѣятельность  Козодавлева  имѣетъ  неоспори- 
мое значеніе  какъ  по  существу  своему,  такъ  и по  связи  съ  об- 
щимъ ходомъ  событій,  съ  понятіями  и стремленіями,  господ- 
ствовавшими у насъ  въ  концѣ  восемнадцатаго  и въ  началѣ  девят- 
надцатаго столѣтія.  Въ  ней  ярко  отражаются  особенности  двухъ 
замѣчательныхъ  эпохъ  нашей  исторической  жизни.  Козодав- 
левъ  началъ  свое  общественное  поприще  при  Екатеринѣ  II,  а 
довершилъ  его  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Александра  I; 
началъ  пажомъ,  и окончилъ  министромъ.  Пажъ,  студентъ  лейп- 
цигскаго университета,  сенатскій  экзекуторъ,  совѣтникъ  граж- 
данской палаты,  совѣтникъ  академіи  наукъ,  членъ  училищной 
комиссіи,  директоръ  народныхъ  училищъ,  оберъ-прокуроръ  се- 
ната, сенаторъ,  товарищъ  министра,  и наконецъ  министръ  вну- 
треннихъ дѣлъ  — вотъ  тѣ  званія,  тѣ  стадіи,  которыя  проходилъ 
Козодавлевъ  на  своемъ  общественномъ  пути.  И ни  одна  изъ  этихъ 
стадій  не  пройдена  имъ  безслѣдно;  каждая  имѣетъ  свой  смыслъ 
для  его  біографіи.  Званіе  пажа  опредѣлило  первые  шаги  Козо- 
давлева на  служебномъ  поприщѣ,  и въ  значительной  степени  со- 
дѣйствовало тому,  что  онъ  посланъ  былъ  заграницу,  въ  лейп- 
цигскій университетъ.  Университетское  образованіе  оставило  въ 
немъ  глубокіе  слѣды,  неизглаженные  ни  временемъ,  ни  силою 
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обстоятельствъ  и враждебныхъ  наукѣ  вліяній.  Участіе  его  въ 
комиссіи  объ  учрежденіи  училищъ  въ  Россіи  ознаменовано  весь- 
ма важными  трудами.  Служба  въ  сенатѣ  ознакомила  его  съ  на- 
шими судебными  и административными  порядками,  а ноетъ  ми- 
нистра внутреннихъ  дѣлъ  раскрылъ  передъ  нимъ  обширное  ноле 
для  просвѣщенной  государственной  дѣятельности. 

Ревностно  заботясь,  но  мѣрѣ  своихъ  силъ  и своихъ  обязан- 
ностей, о распространеніи  образованія  въ  Россіи  и о развитіи 
ея  матеріальнаго  благосостоянія,  Козодавлевъ  привлекалъ  къ  се- 
бѣ общественное  вниманіе,  вызывалъ  сужденія  и толки.  Въ  отзы- 
вахъ о немъ,  въ  похвалахъ  и въ  порицаніяхъ,  слышатся  понятія 
и воззрѣнія,  смѣнявшія  другъ  друга  или  господствовавшія  въ 
одно  и тоже  время  въ  нашемъ  обществѣ,  и раздѣлявшія  его  на 
два  лагеря.  По  мнѣнію  однихъ  изъ  его  современниковъ,  онъ  былъ 
просвѣщеннымъ  гражданиномъ  и истиннымъ  патріотомъ ; по  мнѣ- 
нію другихъ,  онъ  былъ  крайнимъ  либераломъ  и опаснымъ  де- 
мократомъ. На  чьей  бы  сторонѣ  ни  оказалась  истина,  къ  какому 
бы  выводу  ни  привело  безпристрастное  изслѣдованіе,  во  всякомъ 


случаѣ  несомнѣнно  т Ь,  что  въ  нашей  умственной  и общественной 
жизни  конца  прошлаго  и начала  нынѣшняго  столѣтія  весьма 
видная  роль  выпала  на  долю  министра-писателя  Козодавлева. 
На  этомъ  основаніи  считаемъ  умѣстнымъ  представить  подроб- 
ный очеркъ  его  жизни  и дѣятельности. 

Очеркъ  нашъ  составленъ  преимущественно  по  рукописнымъ 
матеріаламъ,  уцѣлѣвшимъ  въ  различныхъ  архивахъ  и библіоте- 
кахъ: въ  московскомъ  архивѣ  министерства  юстиціи,  въ  сенат- 
скомъ архивѣ,  въ  архивѣ  министерства  народнаго  просвѣщенія, 
въ  архивахъ  академіи  наукъ,  въ  архивѣ  министерства  внутрен- 
нихъ дѣлъ,  въ  публичной  библіотекѣ,  въ  архивѣ  лейпцигскаго  уни- 
верситета, и т.  д.1). 
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Предки  Козодавлева;  его  дѣтство.  — Пребываніе  въ  лейпцигскомъ  универ- 
ситетѣ. — Опредѣленіе  на  службу.  — Служба  въ  академіи  наукъ.  — Дѣятель- 
ность въ  комиссіи  объ  учрежденіи  народныхъ  училищъ.— Проэктъ  устава  рус- 
скихъ университетовъ.  — Сенаторство.  — Отзывы  и толки  о Козодавлевѣ.  — 
Управленіе  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ.  — Сѣверная  Почта. — Лите- 
ратурные труды.  — Участіе  въ  занятіяхъ  россійской  академіи.  — 


I. 

Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ  (1754 — 1819)  производилъ 
свой  родъ  отъ  знатнаго  выходца  изъ  нѣмецкой  земли,  поселив- 
шагося въ  Россіи  въ  стародавнія  времена.  Родовое  имя  этого 
выходца  было  Koss-ron-Dahlen.  При  такой  генеалогіи,  самое 
прозвище  Козодавлевъ  оказывается  передѣлкою  на  русскій 
ладъ  и осмысленіемъ  иностраннаго  имени  КосФондаленъ.  Бу- 
дучи уже  оберъ-прокуроромъ  сената,  О.  П.  Козодавлевъ  про- 
силъ о выдачѣ  ему  родословной  съ  описаніемъ,  и въ  прошеніи 
своемъ,  поданномъ  въ  герольдмейстерскую  контору,  говоритъ: 
«Родъ  Козодавлевыхъ  происходитъ  отъ  древней  германской 
Фамиліи  Козъ-Фонъ-Даленъ,  отъ  коей  предокъ  Козодавле- 
выхъ въ  древнія  времена  изъ  Германіи  выѣхалъ  въ  Россію.  Вы- 
писями разряднаго  архива,  хранящимися  въ  герольдіи,  доказы- 
вается, что  Козодавлевы  служили  россійскому  престолу  многія 
дворянскія  службы,  и въ  7114  (1606)  и другихъ  годахъ  жало- 
ваны  были  помѣстьями  и чинами»8).  По  указу  Борис  а Ѳедоровича 
Годунова,  окольничій  Салтыковъ  да  дьякъ  Максимовъ  верстали 
государевымъ  жалованьемъ,  помѣстными  окладами,  новгородскихъ 
и псковскихъ  новиковъ;  въ  числѣ  псковскихъ  былъ  Ивашко  Се- 
меновъ сынъ  Козодавлевъ.  При  царѣ  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ,  въ 
числѣ  бояръ  и дѣтей  боярскихъ  находился  Никита  Степановъ 
Козодавлевъ;  о немъ  состоялось  такое  опредѣленіе:  быть  ему 
на  государевѣ  службѣ;  подъ  нимъ  меринъ,  да  за  нимъ  человѣкъ 
съ  простымъ  конемъ  съ  добрымъ;  бою  у него  два  пистолета  да 
сабля;  помѣстный  окладъ  по  триста  четьи.  Во  главѣ  предковъ 
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Осипа  Петровича  Козодавлева,  въ  представленной  имъ  въ  сенатъ 
родословной,  стоитъ  Иванъ,  Фуниковъ  сынъ.  Въ  спискѣ,  состав- 
ленномъ въ  Новѣгородѣ,  значится  за  Иваномъ  Фуниковымъ:  по- 
мѣстнаго оклада  400  четьи;  придачи:  за  тульскую  службу  50 
четьи;  за  рану  и за  полонъ  50  четьи.  По  государеву,  Алексѣя 
Михайловича,  крестному  цѣлованью,  былъ  онъ  на  государевѣ 
службѣ  л а Бѣлой,  и подъ  Смоленскомъ,  и во  Ржевѣ,  и на  Во- 
локу на  Ламскомъ,  и на  Береговой  на  Москвѣ  дважды,  и на 
Тулѣ;  и на  тѣ  государевы  службы  на  указный  срокъ  пріѣзжалъ 
со  всею  съ  полною  службою.  Иванъ  Козодавлевъ  про  себя  ска- 
залъ : будетъ  на  государеву  службу  на  меринѣ  на  добромъ,  а бою 
съ  нимъ  пистоль,  да  карабинъ,  да  сабля,  да  человѣкъ  въ  кошу 
съ  пищалью  долгою,  и т.  д. 

Внукъ  Ивана  Фуникова  и прадѣдъ  Осипа  Петровича,  Сте- 
панъ Васильевичъ  Козодавлевъ  былъ  полковникомъ,  и владѣть 
помѣстьями  въ  новгородскомъ  уѣздѣ,  въ  обонежской  пятинѣ. 
Дѣдъ  Осипа  Петровича,  Осипъ  Степановичъ,  служилъ  тоже  въ 
военной  службѣ,  и пользовался  особеннымъ  расположеніемъ  Би- 
рона и его  семейства.  По  крайней  мѣрѣ  такъ  можно  заключить 
по  письмамъ  Осипа  Козодавлева,  относящимся  къ  тридцатымъ 
годамъ  прошлаго  столѣтія,  и сохранившимся  въ  государствен- 
номъ архивѣ.  *)  Въ  одномъ  изъ  нихъ  Козодавлевъ  откровенно 
сознается,  что  не  можетъ  взять  въ  толкъ  разныхъ  канцелярскихъ 
тонкостей,  и боится  запутаться  въ  нихъ  и нажить  себѣ  большую 
бѣду.  Приводимъ  это  письмо,  нелишенное  своего  рода  интереса. 

Сіятельнѣйшій  графъ, 

Милостивый  государь  и высокій  патронъ, 

Въ  покорности  моей  еще  ваше  графское  сіятельство  утру- 
дить дерзнулъ,  что  уже  и самъ  себя  признать  принужденъ,  что 
надокучилъ  своими  покорнѣйшими  прошеніями  вашему  графскому 
сіятельству.  Однаково  еще  въ  крѣпкой  моей  надеждѣ  на  вашу, 
государь,  ко  мнѣ  уже  имѣемую  высокую  милость,  дерзнулъ  по- 
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корне  рабски  просить.  Умилосердись,  государь,  сотвори  со  мною 
свою  высокую  милость,  чтобъ  я былъ  вашимъ  милостивымъ  пред- 
стательствомъ  произведенъ  въ  подполковники.  А нынѣ  мѣсто  въ 
пермскомъ  драгунскомъ  полку,  въ  которомъ,  я,  нижайшій,  служу, 
очищается,  понеже  подполковникъ  Масловъ  уже  посланъ  для 
отставки  въ  государственную  военную  коллегію.  И истинно,  го- 
сударь, ежели  бы  могъ  снести  нынѣшній  мой  чинъ,  то  .уже  бы 
не  трудилъ  такъ  скоро  ваше  сіятельство.  Что  же  во  обученіи 
полку  и въ  прочемъ  полковомъ  отправленіи,  по  возможности, 
сколько  могъ  научиться,  умѣю,  въ  чемъ  шлюсь  на  его  превосхо- 
дительство господина  генерала-инспектора  Гохмута  и на  ихъ 
превосходительства  господъ  моихъ  командующихъ  генералите- 
товъ. А что  же  письменныхъ  отправленій,  како  репортовъ,  та- 
кожде  и табелей  и прочихъ  отъ  полку  многихъ  требованій  въ 
разныя  мѣста,  истинно,  государь,  понять  не  могу,  а требуется 
все  отъ  меня,  чего  во  отправленіи  всегда  боюся,  чтобъ  не  прит- 
тить  въ  какое  несчастіе.  Того  ради  вашего  сіятельства,  милости- 
ваго государя,  всепокорне  прошу,  умилосердись,  государь,  надо 
мною.  За  что  долженъ  за  вашу  высочайшую  Фамилію  Бога  молить. 

Вашего  графскаго  сіятельства,  милостиваго  государя  моего, 

всепокорнѣйшій  рабъ 
Осипъ  Козодавлевъ. 

Отецъ  Осипа  Петровича,  Петръ  Осиповичъ  Козодавлевъ 
(1727 — 1757)  былъ  пажомъ,  камерпажомъ  и наконецъ  секундъ- 
ротмистромъ  конно-гвардейскаго  полка.  Онъ  умеръ  въ  молодо- 
сти, двадцати  девяти  лѣтъ  отъ  роду. 4)  Мать  Осипа  Петровича, 
Аграфена  Григорьевна  (-+-1774),  рожденпая  Петрово-Соло- 
вово  — дочь  камергера  Григорія  Александровича  Петрово-Со- 
ловово. 6) 

Осипъ  Петровичъ  Козадавлевъ  родился  29  марта 
1754  года.  На  четвертомъ  году  своей  жизни  онъ  потерялъ  отца, 
и остался,  слѣдовательно,  на  попеченіи  матери.  Какъ  далеко  про- 
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стирались  ея  заботы  о воспитаніи  сына,  на  это  нѣтъ  положи- 
тельныхъ указаній.  По  свидѣтельству  лица,  близко  знавшаго 
семейный  бытъ  и отношенія  Козодавлевыхъ,  тетка  Осипа  Петро- 
вича, Бобрищева-Пушкина , содѣйствовала  тому,  что  онъ  по- 
лучилъ высшее  образованіе  въ  иностранномъ  университетѣ.  Бу- 
дучи восьми  лѣтъ  отъ  роду,  онъ  произведенъ  въ  пажи.  Съ  этого 
времени  считается  и его  служба:  въ  офиціальныхъ  спискахъ  онъ 
значится  состоящимъ  на  службѣ  съ  1762  года.  По  ходатайству 
Бобрищевой  - Пушкиной , императрица  Екатерина  II  отправила 
Козодавлева  заграницу  для  довершенія  образованія.  Тогда  же 
посланы  заграницу  Олсуфьевы,  Зиновьевы  и Шкурины,  изъ  ко- 
торыхъ одинъ  получилъ  Фамилію  Бобринскаго,  по  имѣнію  Боб- 
рнно,  которое  было  ему  пожаловано  ·).  Одни  говорятъ,  что  Ко- 
зодавлевъ  въ  самой  ранней  молодости  отличался  и дарованіями 
и любознательностью;  другіе  увѣряютъ,  что  въ  кругу  своихъ 
университетскихъ  товарищей  онъ  слылъ  бездарнымъ,  и свѣдѣ- 
нія его  ограничивались  будто  бы  изученіемъ  каталоговъ  7).  Та- 
кова, видно,  судьба  этого  человѣка:  во  взглядахъ  на  него  не 
сходились  и въ  то  время,  когда  онъ  сидѣлъ  на  студенческой 
скамьѣ,  и въ  то  время,  когда  ему  ввѣрена  была  одна  изъ  важ- 
нѣйшихъ отраслей  государственнаго  управленія. 

Не  предрѣшая  вопроса  о даровитости  и знаніяхъ  Козодав- 
лева, и не  нарушая  хронологической  послѣдовательности,  обра- 
щаемся къ  тому  періоду  его  жизни,  когда  онъ  учился  загра- 
ницею, и приводимъ  данныя,  по  которымъ  можно  судить  о тог- 
дашнемъ состояніи  лейпцигскаго  университета. 

II. 

Лейпцигскій  университетъ  издавна  пользовался  большимъ 
•уваженіемъ  не  только  въ  Германіи,  но  и во  всей  Европѣ.  Ауди- 
торіи его  открыты  были  для  учащихся  поколѣній  безъ  различія 
странъ  и народностей.  Университетскія  лѣтописи  сохранили 
имена  иностранцевъ,  пріѣзжавшихъ  въ  Лейпцигъ  для  довершенія 
своего  научнаго  образованія.  Въ  числѣ  слушателей  университет- 
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-скихъ  курсовъ  встрѣчается  немало  и нашихъ  соотечественниковъ. 
Въ  стѣнахъ  лейпцигскаго  университета,  на  лекціяхъ  и въ  бесѣ- 
дахъ его  замѣчательнѣйшихъ  представителей,  русскіе  студенты 
знакомились  съ  тогдашнимъ  состояніемъ  науки  и съ  тѣми  иде- 
ями и началами,  распространеніе  которыхъ  составляло  главную 
задачу  такъ  называемой  просвѣтительной  литературы.  Въ  жизни 
и дѣятельности  нѣкоторыхъ  изъ  питомцевъ  лейпцигскаго  уни- 
верситета можно  разглядѣть  связь  между  дальнѣйшимъ  ихъ  об- 
разомъ мыслей  и дѣйствій  и первыми  впечатлѣніями  и понятіями, 
усвоенными  въ  лучшую  пору  молодости.  Нѣкоторые  изъ  этихъ 
питомцевъ  и въ  свои  старые  годы  высказывались  съ  юноше- 
скимъ жаромъ,  и навлекали  на  себя  большія  бѣды  за  свои  «моло- 
жавыя» мысли  и рѣчи.  Другіе  дѣйствовали  сдержаннѣе,  и хотя 
и подвергались  упрекамъ  въ  вольнодумствѣ,  тѣмъ  не  менѣе  шли, 
какъ  умѣли  и желали,  къ  своей  цѣли,  стараясь  провести  въ  жизнь 
свои  убѣжденія  и преодолѣть  многочисленныя  препятствія.  Какъ 
ни  великъ  разладъ  между  теоріею  и жизнью,  какъ  ни  слабы  нити, 
которыми  соединяются  различныя  Фазы  дѣятельности  одного  и 
тогоже  лица,  нельзя  оставить  этой  малозамѣтной  связи  вовсе 
безъ  вниманія.  При  помощи  ея  выясняются  иногда  явленія,  рѣ- 
шительно необъяснимыя  изъ  другихъ  источниковъ.  Бели  допу- 
стить, что  хоть  нѣкоторая  часть  изъ  того,  что  русскіе  студенты 
слышали  и читали  во  время  пребыванія  своего  въ  лейпцигскомъ 
университетѣ,  не  осталась  для  нихъ  мертвою  буквою,  то  судьбы 
лейпцигскаго  университета  пріобрѣтаютъ  · своего  рода  значеніе 
для  того  періода  въ  исторіи  русской  образованности,  когда  въ 
числѣ  выдающихся  общественныхъ  дѣятелей  находились  и быв- 
шіе студенты  этого  университета. 

Между  нѣмецкими  университетами  лейпцигскій  занимаетъ, 
но  времени  учрежденія,  шестое  мѣсто.·  Ранѣе  его  учреждены: 
четыре  университета»во  второй  половинѣ  четырнадцатаго  сто- 
лѣтія— вѣнскій,  гейдельбергскій,  кельнскій,  эрфуртскій,  и одинъ 
въ  самомъ  началѣ  пятнадцатаго  столѣтія — вюрцбургскій.  Лейп- 
цигскій университетъ  былъ  колоніею  пражскаго,  основаннаго  въ 
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1348  году,  и существованіемъ  своимъ  обязанъ  несправедливости 
въ  распредѣленіи  голосовъ,  допущенной  въ  пражскомъ  универ- 
ситетѣ. Изъ  четырехъ  голосовъ,  принадлежавшихъ  четыремъ  уни- 
верситетскимъ трупамъ  или  наѵ/іямъ,  только  одинъ  голосъ  пре- 
доставленъ былъ  чехамъ.  Чехи,  и во  главѣ  ихъ  знаменитый  Гусъ, 
потребовали,  чтобы  имъ,  какъ  туземцамъ,  даны  были  три  го- 
лоса, подобно  тому,  какъ  туземцы  имѣли  три  голоса  и въ  париж- 
скомъ университетѣ,  который  служилъ  образцомъ  при  устройствѣ 
пражскаго.  Правительство  признало  требованіе  чеховъ  справед- 
ливымъ. Вслѣдствіе  этого  нѣмецкіе  студенты,  числомъ  около 
двухъ  тысячъ,  покинули  Прагу,  и пришли  въ  Лейпцигъ.  Они-то 
образовали  первый  слой  университетской  корпораціи.  Ландграфы 
Фридрихъ  и Вильгельмъ  встрѣтили  ихъ  съ  распростертыми  объ- 
ятіями, и испросили,  по  тогдашнему  обычаю,  папскую  грамоту 
на  открытіе  въ  Лейпцигѣ  университета.  Папа,  Александръ  У, 
весьма  охотно  исполнилъ  ихъ  желаніе,  находя,  что  городъ  Лейп- 
цигъ какъ  бы  самою  природою  предназначенъ  для  храма  наукъ, 
какъ  по  своей  обширности  и многолюдству,  такъ  и по  своему 
климату  и мѣстоположенію,  а также  и по  любознательности  сво- 
ихъ жителей.  Торжественное  открытіе  университета  лослѣдо- 
вало  2 декабря  1409  года. 

При  самомъ  учрежденіи  лейпцигскаго  университета  поста- 
новлено, чтобы  ученая  корпорація  раздѣлялась  на  четыре  групы 
или  націи,  а именно:  мейсенскую,  саксонскую,  баварскую  и поль- 
скую — volumus,  statuimus  et  ordinamus,  quod  perpetuo  in  ipsa 
universitate  sint  quatuor  nationes,  videlicet  Misnenses,  Sascones , 
Bavari,  Foloni 8).  Университетскія  групы  назывались  націями, 
потому  что  студенты  групировались  преимущественно  но  на- 
родностямъ; предѣлы  же  каждой  націи  находятся  отчасти  въ 
связи  съ  тогдашними  географическими  и этнографическими  поня- 
тіями. Такимъ  образомъ  обнимали  собою: 

Мейсенская  нація — теперешнюю  Саксонію. 

Саксонская — сѣверную  Германію,  а также  Швецію,  Нор- 
вегію и Данію. 
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Баварская  — южную  Германію,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Италію, 
Францію,  Испанію,  Португалію,  Англію,  Шотландію  и Ир- 
ландію. 

Польская — всѣ  славянскія  земли,  и въ  числѣ  ихъ  и Россію. 

Распредѣленіе  студентовъ  по  націямъ,  восходящее  жъ  пер- 
вымъ временамъ  лейпцигскаго  университета,  упорно  держалось 
и въ  восемнадцатомъ  столѣтіи,  чѣмъ  и объясняется,  что  при 
имени  каждаго  русскаго,  вносимаго  въ  университетскую,  книгу 
(matricula),  обыкновенно  ставилась  знаменательная  буква  Р, 
указывающая,  къ  какой  націи  онъ  принадлежалъ. 

Корноративное  начало,  положенное  въ  основу  университет- 
ской жизни  и принесшее  ей  такъ  много  добра,  выбито  было  изъ 
своей  колеи  и подверглось  искаженію  вслѣдствіе  крайне  неблаго- 
пріятныхъ политичеескихъ  обстоятельствъ.  Безурядицы  трид- 
цатилѣтней войны  отозвались  самыми  печальными  явленіями  и въ 
университетахъ.  Искусственныя  мѣры,  принимаемыя  для  под- 
держки и устройства  корпораціи,  какъ  напримѣръ  коллегіи, 
бурсы,  ит.  π.,  не  достигали  своей  цѣли.  Суровая  дѣйствитель- 
ность, окружавшая  университеты,  оказывала  на  нихъ  несравненно 
болѣе  вліянія,  нежели  всѣ  требованія  и распоряженія  начальства. 
Въ  видахъ  нравственнаго  надзора  постановлено  было,  чтобы 
каждый  вновь  поступающій  студентъ  находился  подъ  наблюде- 
ніемъ дядьки,  избираемаго  или  назначаемаго  изъ  среды  стар- 
шихъ студентовъ.  Эти  дядьки,  эти  inspectores  morum  et  studio- 
rum, обратились  въ  истинные  бичи  для  учащейся  молодежи. 
Младшіе  студенты,  или  такъ  называемые  пенналы  (pennälen) 
были  въ  полномъ  смыслѣ  рабами  старшихъ  (absoluti,  seboristen); 
они  должны  были  безпрекословно  исполнять  всѣ  дикія  приказанія 
своихъ  повелителей,  и безропотно  переносить  всѣ  выходки  само- 
дуровъ 9).  Въ  отношеніяхъ  студентовъ-абсолютовъ  къ  студен- 
тамъ-пенналамъ,  какъ  они  рисуются  въ  тогдашнихъ  мемуарахъ 
и офиціальныхъ  актахъ,  наглядно  выступаетъ  возмутительная 
смѣсь  необузданности  и дикости  нравовъ  съ  одной  стороны  и 
приниженной  пошлости  съ  другой.  Только  немногіе  изъ  млад- 
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шихъ  студентовъ  не  могли  помириться  съ  нестерпимымъ  гнетомъ; 
нѣкоторые  изъ  нихъ  искали  выхода  даже  въ  самоубійствѣ;  прочіе 
же,  и притомъ  составлявшіе  огромное  большинство,  подчинялись  на- 
силію въ  сладкой  надеждѣ,  что,  по  минованіи  искуса,  они  выме- 
стягь  на  другихъ  свое  прежнее  униженіе.  Понятно,  что  такой 
порядокъ  вещей  долженъ  былъ  вооружить  противъ  себя  всѣхъ 
благомыслящихъ  людей,  знакомыхъ  съ  бытомъ  студентовъ. 
Отсюда  энергическіе  протесты  противъ  пеннализма  и однород- 
наго съ  нимъ  націонализма , такъ  какъ  пеннализмъ  развивался 
подъ  иокровомъ  націй  или  землячествъ,  и дядьки  выбирались 
преимущественно  между  земляками.  И общество  и правительство 
рѣзко  осуждали  вопіющее  зло;  офиціальные  акты  называютъ 
пеннализмъ  animae  obscuratio,  corporis  ruina,  barbaries  mentis, 
funus  honestatis,  diaboli  sentina,  и т.  п.  Много  времени  потребо- 
валось, пока  протесты  и правительственныя  мѣры  принесли  свой 
плодъ,  и еще  во  второй  половинѣ  восемнадцатаго  столѣтія  сту- 
денты должны  были  давать  обѣщаніе  противодѣйствовать  пенна- 
лѵзиу  и націонализму. 

По  свидѣтельству  лейпцигскаго  студента  семидесятыхъ  го- 
довъ прошлаго  столѣтія,  каждый  вступающій  въ  университетъ 
принималъ  на  себя  слѣдующія  обязательства: 

1)  Оказывать  повиновеніе  ректору  и его  преемникамъ,  и 
по  мѣрѣ  силъ  радѣть  о пользѣ  университета. 

2)  Вести  жизнь,  сообразную  съ  университетскимъ  уставомъ 
и правилами. 

3)  Всячески  противодѣйствовать  пеннализму  и націонализму, 
и стремиться  къ  ихъ  искорененію. 

4)  Въ  случаѣ  оскорбленія  не  прибѣгать  къ  самоуправству  и 
личной  мести. 

5)  Если  будетъ  посаженъ  подъ  арестъ,  высиживать  опредѣ- 
ленное университетскимъ  начальствомъ  время. 

6)  Если  подвергнется  удаленію  или  исключенію,  непремѣнно 
удалиться  въ  назначенный  срокъ. 

Давши  обѣщаніе  въ  точности  исполнять  эти  требованія,  при- 
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пятый  въ  студенты  получалъ  университетскіе  «статуты»  и извле- 
ченіе изъ  законовъ  касательно  дуэлей. 10) 

Запрещеніе  самоуправства,  мѣры  противъ  поединковъ  и т.  п. 
вызывались  самою  жизнью.  Хотя  въ  средѣ  учащейся  молодежи 
и замѣчалось  уже  возвышеніе  нравственнаго  и умственнаго  уров- 
ня, тѣмъ  не  менѣе  накопившееся  зло  медленно  уступало  лучшимъ 
началамъ,  и у всѣхъ  въ  свѣжей  памяти  были  времена,  въ  кото- 
рыя сложилась  о студентахъ  такая  пѣсня: 

Welcher  student  топ  Wittenberg  kommt  mit  gesunden  leib, 
Von  Leipzig  und  Tübingen  ohne  weib, 

Von  Jena  und  Helmstädt  ungeschlagen, 

Der  kann  топ  grossem  glücke  sagen 

Со  времени  основанія  лейпцигскаго  университета  и до  на- 
чала восемнадцатаго  столѣтія,  всѣхъ  студентовъ,  за  которыми 
признавалось  право  академическаго  гражданства  (inscribirten) 
было  122918.  Въ  восемнадцатомъ  столѣтіи  общее  число  сту- 
дентовъ лейпцигскаго  университета  простиралось  до  39049.  Въ 
годы  пребыванія  въ  Лейпцигѣ  Козодавлева  и его  товарищей 
число  записавшихся  на  зимній  и лѣтній  семестры  было  слѣдующее: 


знмн. 

лѣтн. 

въ  1769  году  249 

И 

62;  всего  311. 

» 

1770 

» 

298 

)) 

104  » 

402. 

» 

1771 

» 

278 

» 

108  » 

386. 

» 

1772 
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194 

» 

141  » 

335. 

» 

1773 

» 

251 

» 

120  » 

371. 

» 

1774 

» 

243 

» 

00 

О 

323. 

За  внесеніе  въ  университетскую  книгу  (die  inscription)  изы- 
малось пять  талеровъ,  а съ  благородныхъ  (nobiles)  шесть.  «Бла- 
городные» отличались  тѣмъ,  что  при  имени  ихъ  ставилась  латин- 
ская частица  а или  ab — переводъ  нѣмецк.  von,  Французск.  de, — 
какъ  напримѣръ : а Kazadmokff,  ab  Olsoufieff. 

Въ  нѣмецкихъ  университетахъ  издавна  завелся  обычай  впи- 
сывать въ  число  студентовъ  не  только  молодыхъ  людей,  достиг- 
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шить  опредѣленнаго  возраста,  но  и дѣтей:  въ  университетскихъ 
спискахъ  весьма  часто  встрѣчаются  пятилѣтніе  и трехлѣтніе 
мальчики.  Постепенно  увеличивалось  число  лицъ,  вносимыхъ  въ 
списки  подъ  рубрикою:  depositi  nondum  inscripti11). 

Есть  извѣстіе,  что  Козодавлевъ  отправленъ  заграницу  въ 
дѣтскомъ  возрастѣ,  семи  лѣтъ  отъ  роду18).  Но  имени  его  не  на- 
ходится въ  университетскихъ  спискахъ  въ  указанной  нами  руб- 
рикѣ. Несомнѣннымъ  и единственнымъ  источникомъ  для  опре- 
дѣленія времени,  когда  тотъ  или  другой  студентъ  поступилъ  въ 
университетъ,  служатъ  сохранившіеся  въ  университетскомъ  ар- 
хивѣ «матрикулы» — Matricula  academise  Hpsiensis.  Изъ  этихъ 
рукописныхъ  Фоліантовъ  узнаемъ,  что  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
прошлаго  столѣтія  учились  въ  лейпцигскомъ  университетѣ  слѣ- 
дующіе русскіе  студенты: 

24  августа  1765  года  внесенъ  въ  списки  Iranowitz  Petrus, 
Bojaslawskoiensis,  Russus.  (Петръ  -Ивановичъ  Богуславскій?). 

26  Февраля  1767  года — Celsissimus  princeps  Alexander  Nes- 

witzkoy,  moscov. 

Celsissimus  princeps  Basilius  Trobel- 
skoy,  moscov. 

d’  Ottschakoff  Theodor,  equ.  novogrod. 
d'Ouschakoff  Michel,  » » 

de  Zinofieff  Nicolaus,  equ.  novogrod. 
de  Coutousoff  Alexis,  equ.  moscov. 
de  Tschüischtscheff,  equ.  smolescens. 
de  Rubanowsky  Andreas,  equ.  petropol. 
de  Radischteff  Alexander,  equ.  moscov. 
de  Janoff  Sergius,  equ.  calugiens. 
de  Nasaquin  Ioannes,  equ.  casanens. 

11  сентября  1769  года — а Chloppoff  Nicola  Petrowicz,  petro- 

politanus. 

25  октября  1769  года — Теріо f Alexius  Gregorievitz,  petrop. 

Kilov,  (т.  e.  перешедшій  изъ 
нильскаго  университета). 
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21  апрѣля  1769  года  внесенъ  въ  списокъ  студентовъ  и Ко· 
зодавлевъ.Въ  университетскихъ  матрикулахъ  значится: 

1769.  Rectore — Dn.  D.  Christiano  Gottlieb  Ludwig,  P.  P. 

Natio  — P. 

Inscriptionis  dies  — 21  apr. 

Nomina  inscriptorum  — a Kazadawleff. 

Patria — moscoviensis. 

« 

Locus  et  tempus  depositionis — Lips. 

Вмѣстѣ  съ  Коэодавлевымъ  принятъ  въ  студенты  и Олсуфь- 
евъ — ab  Olsoufieff  Sergius,  petropolitanus. 13) 

По  свидѣтельству  одного  изъ  русскихъ  студентовъ  лейпциг- 
скаго университета,  именно  Радищева,  при  отправленіи  ихъ  за- 
границу имъ  «предписано  было  учиться  всѣмъ  частямъ  филосо- 
фіи и правамъ,  присовокупя  къ  онымъ  ученіе  нужныхъ  языковъ». 
Самъ  Козодавлевъ  говоритъ:  «Будучи  я,  по  высочайшей  мило- 
сти нашея  премудрыя  монархини,  посланъ  въ  лейпцигскій  уни· 
верситетъ  для  обученія  такихъ  наукъ,  которыя  всякому  человѣку , 
желающему  штатскою  службою  пользоваться,  необходимо  нуж- 
ны, я всѣми  моими  силами  старался  намѣреніе  ея  величества  ис- 
полнить   Я отъ  самыхъ  дѣтскихъ  лѣтъ  имѣлъ  счастіе  поль- 

зоваться щедротами  великой  моей  императрицы,  изліянными  на 
мое  воспитаніе.  Будучи  при  дворѣ  ея  величества  пажемъ,  пос- 
ланъ я былъ  въ  лейпцигскій  университетъ  съ  нѣкоторыми  изъ 
моихъ  товарищей:  тамо  пріобрѣлъ  я все  то,  что  меня  сдѣлало 
способнымъ  показывать  службою  мое  усердіе  и благодарность». u) 

Изъ  приведенныхъ,  положительныхъ  указаній  очевидно  во 
первыхъ  то,  что  русскіе  студенты  должны  были  слушать  курсы 
Философскаго  и юридическаго  Факультетовъ;  во  вторыхъ  т5,  что 
пребываніе  въ  лейпцигскомъ  университетѣ  имѣло,  по  собствен- 
ному свидѣтельству  Козодавлева,  весьма  важное  значеніе  для  его 
дальнѣйшей,  общественной  дѣятельности. 

Во  времена  Козодавлева,  въ  философскомъ  отдѣленіи  уни- 
верситета читались:  логика,  метафизика,  нравственная  филосо- 
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фія;  піитика,  исторія  литературы;  исторія  всеобщая  и исторія 
германской  иинерія;  политика  и статистика;  раціональная  космо- 
логія; математика;  объясняемы  были  библейскія  книги  и произ- 
веденія Аристотеля,  Платона,  Гомера,  Тацита,  Горація,  Овидія 
и другихъ  древнихъ  писателей.  Въ  юридическомъ  Факультетѣ 
читались  различныя  отрасли  правовѣдѣнія,  права:  римское,  есте- 
ственное, публичное,  церковное,  Феодальное,  уголовное  — insti- 
tutiones juris  гошапі,  jus  publicum  universale,  jus  naturae  et 
gentium,  jus  georgicum,  jus  cambiale,  и т.  д.,  а также  судопро- 
изводство и исторія  права 15).  Въ  восемнадцатомъ  столѣтіи  учреж- 
дены въ  лейпцигскомъ  университетѣ  нѣсколько  новыхъ  каѳедръ 
и въ  томъ  числѣ  каѳедра  исторіи  права. 1в) 

При  изложеніи  публичнаго  права  руководствовались  книгою 
Шмауса:  Compendium  juris  publici  S.  R.  imperii,  составленною 
для  университетскихъ  лекцій  и выдержавшею  много  изданій.  Есте- 
ственное право  излагалось  по  ПуФендорФу;  исторія  Европы,  а 
также  политика  и статистика  — по  Ахенвалю ; римское  право  — 
во  Гейнекцію ; уголовное  право  — по  Бемеру  и Коху ; исторія 
философіи — по  Бруккеру ; исторія  литературы  — по  Батте,  и т.  д. 

Въ  ряду  ученыхъ,  занимавшихъ  въ  ту  пору  каѳедры  въ  лейп- 
цигскомъ университетѣ,  по  философскому  и юридическому  отдѣ- 
леніямъ, особенно  выдавались:  Гоммель,  Беме,  Морусъ,  Плат- 
неръ  и нѣкоторые  другіе17). 

Украшеніемъ  юридическаго  Факультета  общій  голосъ  приз- 
навалъ профессора  каноническаго  права  Гоммеля  (Karl  Ferdi- 
nand Hommel,  1722 — 1781).  Онъ  обладалъ  обширною,  разно- 
стороннею ученостью  и замѣчательнымъ  талантомъ.  Юридиче- 
ская литература  обязана  ему  многими,  въ  высшей  степени  цѣн- 
ными изслѣдованіями  въ  области  церковнаго,  гражданскаго,  уго- 
ловнаго и Феодальнаго  права.  Не  только  въ  наукѣ,  но  и въ  жизни 
являлся  онъ  достойнымъ  представителемъ  просвѣтительныхъ  на- 
чалъ, постепенно  вводимыхъ  въ  европейскія  законодательства. 

Высоко  цѣнятся  заслуги  Гоммеля  по  уничтоженію  пытки  въ 

1 

Саксоніи.  Въ  вопросахъ  уголовнаго  права  и судопроизводства 
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онъ  былъ  горячимъ  защитникомъ  идей  Беккаріи,  вопреки  гос- 
подствовавшимъ тогда  воззрѣніямъ  и предразсудкамъ.  Нѣмецкіе 
писатели  отзываются  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  о Гоммелѣ, 
не  только  какъ  о первостепенномъ  ученомъ  своего  времени,  но 
и какъ  объ  одномъ  изъ  первыхъ  борцовъ  за  распространеніе 
«свѣта  и правды»  въ  своемъ  отечествѣ 18). 

Почетное  мѣсто  между  нѣмецкими  учеными  прошлаго  столѣ- 
тія, трудившимися  надъ  разработкою  отечественной  исторіи,  при- 
надлежитъ Беж  (Iohann  Gottlob  Böhme,  1717 — 1780),  профес- 
сору исторіи  и саксонскому  исторіографу.  Онъ  читалъ  также  и 
публичное  право19). 

Профессоръ  Морусг  (Sam.  Fried.  Nathanael  Morus,  1736 — 
1792)  принадлежалъ  двумъ  Факультетамъ : богословскому  и фило- 
софскому. На  однихъ  изъ  своихъ  лекціи  онъ  объяснялъ  посланія 
апостола  Павла;  на  другихъ — поэму  Лукреція  и метаморфозы  Ови- 
дія. Подобно  Морусу,  профессоръ  сирійскаго  и халдейскаго  язы- 
ковъ объяснялъ  книгу  Эсѳирь  и оды  Горація  и Анакреона;  дру- 
гой профессоръ  предлагалъ  толкованіе  на  Дѣянія  апостоловъ  и 
разбиралъ  Одиссею  Гомера,  и т.  д. 

Самымъ  любимымъ-  самымъ  популярнымъ  профессоромъ 
лейпцигскаго  университета  въ  этотъ  періодъ  былъ  Длатнеръ 
(Ernst  Platner,  1744 — 1818),  профессоръ  физіологіи  и филосо- 
фіи. Разнообразіе  предметовъ  и научное  достоинство  его  лекцій, 
необыкновенная  живость  изложенія  и благородная  свобода  мыс- 
лей, высказываемыхъ  съ  профессорской  каѳедры,  привлекали 
массу  слушателей  въ  аудиторію  Платнера,  и сдѣлали  его  куми- 
ромъ университетской  молодежи.  Онъ  читалъ  физіологію,  антро- 
пологію, судебную  медицину,  логику,  метафизику,  нравственную 
философію,  эстетику.  Успѣхъ  его  лекцій  былъ  громадный.  На 
нихъ  стекались  въ  огромномъ  количествѣ  не  только  студенты 
всѣхъ  Факультетовъ,  но  и лица  постороннія,  изъ  различныхъ 
слоевъ  общества : и люди  дѣловые,  и люди  свѣтскіе,  и даже  дамы. 
Шумъ  и волненіе,  происходившіе  отъ  множества  посѣтителей, 
съ  нетерпѣніемъ  ожидавшихъ  начала  лекціи,  мгновенно  стихали 
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при  появленіи  профессора:  водворялась  невозмутимая  тишина, 
всѣ  сдерживали  дыханіе,  и даже  записные  Франты  покидали  лю- 
бимую забаву  того  времени  — не  рѣшались  играть  цѣпочкою  у 
часовъ.  Каждый  путешественникъ  считалъ  своею  нравственною 
обязанностью  побывать  на  лекціи  Платнера.  Знаменитый  рус- 
скій путешественникъ,  Карамзинъ,  пробывшій  въ  Лейпцигѣ  всего 
нѣсколько  дней,  нѣсколько  разъ  видѣлся  съ  Платнеромъ,  чрез- 
вычайно внимательно  прослушалъ  его  лекцію,  и ознакомилъ  сво- 
ихъ читателей  съ  ея  содержаніемъ.  Карамзинъ  говоритъ:  «Ни- 
кто изъ  лейпцигскихъ  ученыхъ  такъ  не  славенъ,  какъ  докторъ 
Платнеръ,  эклектическій  философъ,  который  ищетъ  истины  во 
всѣхъ  системахъ,  не  привязываясь  особенно  ни  къ  одной  изъ 
нихъ;  который,  напримѣръ,  въ  иномъ  согласенъ  съ  Кантомъ,  въ 
иномъ  съ  Лейбницемъ,  или  противорѣчитъ  и тому  и другому.  Онъ 
умѣетъ  писать  ясно,  и кто  хотя  нѣсколько  знакомъ  съ  логикою  и 
метафизикою,  тотъ  легко  можетъ  понимать  его.  Афоризмы  его 
весьма  уважаются,  и кто  хочетъ  пуститься  въ  лабиринтъ  фило- 
софскихъ системъ,  тому  могутъ  они  служить  аріадниною  нитью... 
Онъ  помнитъ  К (Кутузова,  Козодавлева?),  Р (Радищева)  и дру- 
гихъ русскихъ,  которые  здѣсь  учились.  «Всѣ  они  были  моими 
учениками,  сказалъ  онъ,  только  я былъ  тогда  еще  не  тб,  что  те- 
перь». По  крайней  мѣрѣ  ваши  Афоризмы  еще  не  были  изданы... 
Сказываютъ,  что  лейпцигскіе  студенты  никого  изъ  профессоровъ 
такъ  не  любятъ  и не  почитаютъ,  какъ  его»20). 

Преподаваніе  Платнера  не  отличалось  строгою  послѣдова- 
тельностью, но  отсутствіе  системы  вознаграждалось  богатством!, 
свѣтлыхъ  мыслей,  вѣрныхъ  и глубокихъ  замѣчаній,  и мастер- 
скимъ сближеніемъ  вопросовъ  науки  съ  вопросами  жизни,  кото- 
рое такъ  сильно  дѣйствуетъ  на  воспріимчивую  молодежь.  Плат- 
неръ не  былъ  поклонникомъ  науки,  замкнутой  въ  своемъ  закол- 
дованномъ кругу  и совершенно  равнодушной  къ  окружающей  ее 
дѣйствительности.  Но  онъ  высоко  ставилъ  науку,  неразрываю- 
щую своей  благотворной  связи  съ  жизнію,  и ведущую  человѣ- 
чество къ  умственному  и нравственному  совершенствованію.  Съ 
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особеннымъ  одушевленіемъ  говорилъ  онъ,  на  лекціяхъ  своихъ, 
о несовершенствѣ  законовъ,  порождающихъ  нищету  со  всѣми  ея 
носдѣдствіями ; объ  отсутртвіи  живой,  дѣлами  проявляемой,  вѣ- 
ры ; о стремленіи  держать  народъ  въ  невѣжествѣ ; объ  окамеиѣ- 
ніи  сердецъ  у сильныхъ  міра,  заглушившихъ  въ  себѣ  голосъ 
природы  и совѣсти,  и т.  п.  21). 

Независимо  отъ  преобладающаго  направленія  лекцій  Плат- 
нера  и отъ  того  вліянія,  которое  производили  они  па  слушате- 
лей, самое  содержаніе  этихъ  лекцій  имѣетъ  большое  значеніе  для 
того  времени,  и доказываетъ  обширную  ученость  профессора. 
Вообще,  научныя  заслуги  Платнера  не  подлежатъ  сомнѣнію,  и 
ему  по  праву  принадлежитъ  почетное  мѣсто  въ  ряду  ученыхъ 
дѣятелей  Германіи  прошлаго  столѣтія.  Онъ  соединялъ  знаніе 
естественныхъ  наукъ  съ  знаніемъ  древнихъ  литературъ  и исто- 
ріи философіи,  и научную  пытливость  съ  даромъ  наблюдательно- 
сти, который  такъ  ярко  обнаруживается  во  множествѣ  замѣтокъ 
и соображеній,  относящихся  къ  области  психологіи.  И современ- 
ники Платнера,  и ученые  послѣдующихъ  поколѣній  отдавали  и 
отдаютъ  полную  справедливость  научной  дѣятельности  эстетика- 
Физіолога.  Его  называютъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  фи- 
лософовъ Германіи,  а главнѣйшіе  труды  его  признаются  произ- 
веденіями въ  своемъ  родѣ  классическими,  ибо  они  весьма  много 
содѣйствовали  развитію  философскихъ  наукъ  въ  Германіи  п). 

Самымъ  важнымъ  трудомъ  Платнера  въ  области  философіи 
современные  намъ  ученые  признаютъ  его  Философскіе  Афориз- 
мы — Philosophische  Aphorismen 23)  Бъ  «Афоризмахъ»  гово- 
рится: о существѣ  души;  объ  идеяхъ,  получаемыхъ  посредствомъ 
чувствъ ; о мѣстопребываніи  души ; о Фантазіи ; о памяти ; о во- 
ображеніи ; о разумѣ  (geschichte  der  Vernunft) ; о связи  понятій 
и словъ;  о постепенномъ  развитіи  грамматики ; о скептицизмѣ;  о 
свободѣ,  нравственности  и судьбѣ,  и т.  п.  Афоризмы  Платнера, 
при  появленіи  своемъ  въ  свѣтъ,  надѣлали  много  шума.  На  авто- 
ра посыпались  обвиненія  въ  свободномысліи,  въ  Фатализмѣ, 
въ  вредномъ  вліяніи  на  молодежь,  и т.  п.,  и онъ  долженъ  былъ 
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оправдываться  и защищать  какъ  свою  книгу,  такъ  и свои  лек- 
ціи **).  Мы  помѣщаемъ,  въ  приложеніяхъ,  τδ,  чтб  тогдашніе  цен- 
зоры находили  сомнительнымъ  и опаснымъ  въ  Философскихъ  Афо- 
ризмахъ Платнера.  Приведенное  нами  знакомить  какъ  съ  самою 
книгою  Платнера,  такъ  и съ  тѣмъ  впечатлѣніемъ,  которое  про- 
извела она  въ  тогдашнемъ  обществѣ25). 

Самую  обильную  дань  сочувствія  и лестныхъ  отзывовъ  при- 
носили даровитому  профессору  его  лекціи  по  эстетикѣ.  На  одной 
изъ  нихъ  былъ  и Карамзинъ.  Рѣчь  шла  о свойствахъ  и особен- 
ностяхъ генія.  «Превеликая  зала — говоритъ  Карамзинъ — была 

t 

наполнена  слушателями,  такъ  что  негдѣ  было  упасть  яблоку. 
Я долженъ  былъ  остановиться  въ  дверяхъ.  Платнеръ  стоялъ 
уже  на  каѳедрѣ  и говорилъ.  Все  молчало  и слушало.  Никакой 
шорохъ  не  мѣшалъ  голосу  г.  доктора  распространяться  но  залѣ. 
Я былъ  далеко  отъ  него,  однакожъ  не  проронилъ  ни  одного 
слова.  Онъ  говорилъ  о великомъ  духѣ  или  о жен и.  Жени — ска- 
залъ ояъ — не  можетъ  заниматься  ничѣмъ,  кромѣ  важнаго  и ве- 
ликаго — кромѣ  натуры  и человѣка  въ  цѣломъ.  И такъ  филосо- 
фія, въ  высочайшемъ  смыслѣ  сего  слова,  есть  его  наука.  Онъ 
можетъ  иногда  заниматься  и другими  науками,  но  только  всегда 
въ  отношеніи  къ  сей,  всегда  въ  связи  съ  сею.  Онъ  имѣетъ  особ- 
ливую способность  находить  сокровенныя  сходства,  аналогію, 
тайныя  согласія  въ  вещахъ;  и потому'  часто  видитъ  связь  тамъ, 
гдѣ  обыкновенный  человѣкъ  никакой  не  видитъ;  и потому  часто 
находитъ  важнымъ  τδ,  чтб  обыкновенному  человѣку,  котораго 
взоръ  простирается  недалеко,  кажется  бездѣлкою.  Лейбницъ, 
великій  Лейбницъ,  проѣхалъ  всю  Германію  и Италію,  рылся  во 
всѣхъ  архивахъ,  въ  пыли  и въ  гнили  молью  источенныхъ  бумагъ, 
для  того,  чтобы  собрать  матеріалы  для  исторіи — брауншвейг- 
скаго дому!  Но  проницательный  Лейбницъ  видѣлъ  связь  сей 
исторіи  съ  иными  предметами,  важными  для  человѣчества  вообще. 
Наконецъ,  во  всѣхъ  дѣлахъ  такого  великаго  человѣка  видѣнъ 
особливый  духъ  ревности,  который  такъ  сказать  оживляетъ  ихъ 

и отличаетъ  отъ  дѣлъ  обыкновенныхъ  людей.  Я вамъ  поставлю 
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въ  примѣръ  Франклина  не  какъ  ученаго,  но  какъ  политика. 
Видя  оскорбляемыя  права  человѣчества,  съ  какимъ  жаромъ  бе- 
рется онъ  быть  ходатаемъ  онаго!  Съ  сей  минуты  перестаетъ 
онъ  жить  для  себя,  и въ  общемъ  благѣ  забываетъ  свое  частное. 
Съ  какимъ  рвеніемъ  видимъ  его  текущаго  къ  своей  великой 
цѣли,  которая  есть  благо  человѣчества!  Сей  же  духъ  ревности 
оживляетъ  и отличаетъ  сочиненія  великихъ  духовъ.  Естьли  бы 
молено  было  извлечь  его,  напримѣръ,  изъ  Мендельзоновыхъ  Фи- 
лософическихъ писемъ  или  Іерузалемовой  книги  о религіи,  то  въ 
первой  бы  осталось  одно  схоластическое  мудрованіе,  а во  вто- 
рой обыкновенные  догматы  теологіи;  но  оживляемыя  онымъ, 
возвышаютъ  онѣ  душу  читателя  **)». 

До  какой  степени  вѣрно  схвачены  и переданы  Карамзинымъ 
и основная  мысль  и многія  подробности,  показываютъ  лекціи 
Платнера,  записанныя  въ  свое  время  со  всевозможною  тщатель- 
ностью, и появившіяся  въ  печати  уже  послѣ  его  смерти.,  Что 
такое  собственно  геній?  спрашиваетъ  Платнеръ.  Ни  что  иное, 
какъ  сильный  талантъ,  соединенный  съ  одушевленіемъ  (geist), 
съ  духовною  жаждою,  для  утоленія  которой  необходима  вѣчная 
дѣятельность,  неустанная  работа  мысли  и воли.  Куда  бы  ни  на- 
правлялъ свою  дѣятельность  геній,  онъ  не  можетъ  ограничиться 
мелочами  и одною  только  поверхностью  предмета,  а стремится 

Ф 

проникнуть  въ  самую  глубь  его,  и работая  надъ  частнымъ,  вни- 
кая въ  отдѣльныя  явленія  Физическаго  и духовнаго  міра,  по- 
стоянно имѣетъ  въ  виду  общее  н существенно  важное.  Главными 
предметами  для  генія  служатъ:  природа,  вселенная,  человѣчество 
и его  благо.  Стремленіе  разгадать  законы  природы  и человѣ- 
ческаго духа,  отзывчивость,  живое  участіе  ко  всему,  что  входитъ 
въ  кругъ  понятій:  «вселенная»  и «человѣкъ» — составляютъ  не- 
обходимыя черты  истиннаго  генія. 

Въ  примѣръ  геніальности  Платнеръ  указываетъ  на  Нью- 
тона, Лейбница,  Декарта  и др.  Нѣкоторыя  изъ  приводимыхъ 
имъ  соображеній  отмѣчены  и Карамзинымъ.  Великій  Лейбницъ, 
обращая  пытливость  свою  на  самую  безжизненную,  новидимому, 
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отрасль  знанія  — на  грамматическія  Формы  различныхъ  язы- 
ковъ, одушевленъ  былъ  мыслью,  что  вопросъ  о происхожденія 
языковъ  тѣсно  связанъ  съ  вопросомъ  о<  происхожденіи  наро- 
довъ, которое  въ  свою  очередь  ведетъ  къ  объясненію  нравовъ, , 
обычаевъ,  склада  понятій  и т.  п.,  замѣчаемыхъ  у различныхъ 

народовъ.  Слѣдовательно , Лейбницъ  имѣлъ  въ  виду  не  одно 

/ 

только  частное , не  одну  только  грамматику,  но  и общее  (das 
ganze  der  menschheit),  на  которое  проливается  болѣе  или 
менѣе  яркій  свѣтъ  каждымъ  добросовѣстнымъ  изслѣдова- 
ніемъ частныхъ,  отдѣльныхъ  Фактовъ.  Тоже  общее , туже  при- 
годность для  наблюденій  надъ  человѣчествомъ,  можно  замѣтить 
и въ  архивныхъ  разысканіяхъ  Лейбница  для  исторіи  браун- 
швейгь-люнебургскаго  дома.  Геніальный  Декартъ,  силою  внѣш- 
нихъ обстоятельствъ  предназначаемый  для  военной  службы,  и 
ознакомившійся  съ  математикою  въ  тѣхъ  размѣрахъ,  которые 
необходимы  для  наукъ  военныхъ,  самъ  собою,  по  внутреннему 
призванію,  расширилъ  область  своихъ  научныхъ  занятій,  и из- 
учалъ математику  не  съ  какою-либо  практическою  цѣлью,  а для 
удовлетворенія  своей  любознательности,  для  разрѣшенія  той 
«великой  загадки  міра  и человѣческаго  бытія»,  тѣхъ  вопросовъ, 
которые  поднимались  изъ  глубины  его  пытливаго  духа,  безъ 
всякихъ  постороннихъ  побужденій,  разсчетовъ  и вліяній. 

Для  болѣе  яркой  обрисовки  геніевъ,  подобныхъ  Декарту  и 
Лейбницу,  авторъ  противополагаетъ  имъ  знаменитаго  нѣкогда 
философа  Вольфя,  не  безъ  умысла  называя  его  не  просто  Воль- 
фомъ, а барономъ  фонъ-Вольфомъ.  Въ  сочиненіяхъ  Вольфа  без- 
конечно много  учености,  много  своего  рода  таланта,  но  нѣтъ  того 
огня,  того  духа  (geist),  который  оживляетъ  все,  къ  чему  ни  при- 
коснется. Чрезвычайно  послѣдовательно,  въ  самой  строгой  сис- 
темѣ, открываетъ  Вольфъ  передъ  своими  читателями  огромный 
запасъ  накопленныхъ  имъ  знаній;  но  все  это  передается  без- 
жизненно и вяло,  безъ  малѣйшаго  слѣда  дѣйствительнаго,  охва- 
тывающаго душу,  участія  къ  излагаемому  предмету.  Въ  обще- 
ственной своей  дѣятельности  Вольфъ  вовсе  не  отличался  отъ 
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людей  самыхъ  обыкновенныхъ : служебная  карьера , мате- 
ріальныя выгоды  всегда  имѣли  въ  глазахъ  его  большое  зна- 
ченіе и т.  п. 

При  объясненіи  эстетическихъ  понятій  Платперъ  старался 
придать  имъ  сколько  возможно  больше  наглядности  посредствомъ 
общедоступныхъ  примѣровъ,  сравненій  и уподобленій.  Основное 
понятіе  о прекрасном ь (das  schöne)  онъ  сближалъ  съ  впечат- 
лѣніемъ, производимымъ  красивою  женщиною.  Если  доиски- 
ваться— говоритъ  'онъ — происхожденія  и настоящаго  смысла 
эстетическаго  термина:  прекрасное , то  въ  концѣ  кондовъ  ока- 
жется, что  понятіе,  имъ  выражаемое,  по  существу  своему,  одно- 
родно съ  понятіемъ  о женской  красотѣ.  Многочисленныя  наблюде- 
нія подтверждаютъ,  что  удовольствіе  отъ  созерцанія  женской  кра- 
соты совершенно  тожественно  съ  наслажденіемъ,  которое  испыты- 
ваютъ при  созерцаніи  прекраснаго  вообще.  Люди  женолюбивые  от- 
личаются обыкновенно  любовью  къ  прекрасному  во  всѣхъ  его  ви- 
дахъ и страстью  къ  изящнымъ  искусствамъ,  доходящую  у иныхъ 
до  крайнихъ  предѣловъ  и самыхъ  безумныхъ  жертвъ.  Прекрасною 
называютъ  картину,  напоминающую  своими  очертаніями  женскую 
Фигуру;  прекрасными  называются  тѣ  мысли  и образы,  въ  ко- 
торыхъ много  женственности,  какъ  напримѣръ  въ  словахъ 
Юліи  въ  драмѣ  Шекспира:  «мѣсяцъ  улыбался,  какъ  дитя  на 
груди  матери»  и т.  п.  Отношеніемъ  идеальной,  эстетической  кра- 
соты къ  ея  живому  источнику  и первообразу  объясняется  то 
обычное  явленіе,  что  молодые  люди  увлекаются  изъ  всѣхъ  ви- 
довъ изящнаго  однимъ  прекраснымъ,  и предпочитаютъ  красивый 
ландшафтъ  исторической  картинѣ,  изображающей  великодушные 
подвиги,  любовь  къ  отечеству  и другія  героическія  добродѣтели. 
По  этой  же  причинѣ  многія  картинныя  галереи  нашего  времени  об- 
ратились въ  собраніе  метрессъ.  Но  ограчиниваться  исключительно 
прекраснымъ  значитъ  оскорблять  нравственное  достоинство  чело- 
вѣка. Изящпыя  искусства,  по  существу  своему,  гораздо  важнѣе, 
нежели  можетъ  казаться:  они  призваны  возвышать  и облагоро- 
живать  духовныя  силы  и отдѣльныхъ  людей  и цѣлыхъ  обществъ. 
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Истинный  художникъ  воспроизводитъ  прекрасное  точно  также, 
какъ  и женскую  красоту.  Послѣднюю  изображаютъ  обыкновенно 
подъ  покровомъ:  такъ  и прекрасное  (das  schöne)  надо  осѣнять 
покровомъ  возвышенною  (das  erhabene),  и изъ  соединенія  этихъ 
двухъ  началъ  происходитъ  благородное  (das  edle)  и т.  д.  а7). 

Во  время  пребыванія  своего  въ  Лейпцигѣ,  Козодавлевъ,  по- 
добно другимъ  русскимъ  студентамъ,  имѣлъ  возможность  поль- 
зоваться лекціями  и бесѣдами  знаменитаго  въ  свое  время  нѣмец- 
каго писателя  Геллерта  (Christian  Fürchtegott  Geliert,  1715— 
1 7 69).  «За  счастіе  почесть  можно,  — говоритъ  Радищевъ  — если 
удостоишься  въ  теченія  житія  своего  бесѣдовать  съ  мужемъ,  въ 
мірѣ  прославившимся;  удовольствіемъ  почитаемъ,  если  видимъ  и 
отличившагося  злодѣя,  но  отличнымъ  счастіемъ  почесть  должно, 
если  сопричастенъ  будешь  бесѣдѣ  добродѣтелію  славимаго.  Тако- 
вымъ счастіемъ  пользовалися  мы,  хотя  недолгое  время,  въ  Лейп- 
цигѣ, наслаждался  преподаваніями  въ  словесныхъ  нормах  извѣст- 
ною Геллерта » м).  По  свидѣтельству,  сохранившемуся  въ  бума- 
гахъ члена  россійской  академіи  В.  А.  Полѣнова,  Козодавлевъ  «подъ 
руководствомъ  Геллерта  и другихъ  славныхъ  ученыхъ  мужей,  со- 
ставлявшихъ лейпцигскій  университетъ,  пріобрѣлъ  рѣдкія  познанія 
въ  наукахъ  и языкахъ».  Геллертъ  не  принялъ  предлагаемой  ему 
каѳедры  въ  лейпцигскомъ  университетѣ,  и ограничился  чтеніемъ 
публичныхъ  лекцій.  Предметомъ  ихъ  была  изящная  словесность. 
Онъ  излагалъ  теорію  поэзіи  и краснорѣчія,  объяснялъ  художе- 
ственныя произведенія  писателей,  и разбиралъ  собственные  опы- 
ты студентовъ.  О характерѣ  публичныхъ  лекцій  Геллерта,  привле- 
кавшихъ множество  слушателей,  можно  судитъ  по.  слѣдующимъ 
отрывкамъ : 

— При  всей  необходимости  правилъ  краснорѣчія  и поэзіи, 
несомнѣнно,  то,  что  они  не  въ  состояніи  создать  ни  хорошаго 
мыслителя,  ни  хорошаго  писателя.  Правила  эти,  подобно  тому, 
какъ  и законы  гражданскіе,  должны  быть  видоизмѣняемы,  рас- 
ширяемы, а иногда  даже  и нарушаемы.  Суть  заключается  не  въ 
соблюденіи  условныхъ  Формъ,  а въ  умѣньи  соединять  пріятное 
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съ  полезнымъ,  величественное  съ  трогательнымъ.  Не  піитика  и 
риторика,  а вкусъ  и чувство  — лучшіе  судьи  литературныхъ 
произведеній.  Чтобы  съ  успѣхомъ  подвизаться  на  литературномъ 
поприщѣ  необходимы:  талантъ,  здравый  смыслъ  и званіе;  у кого 
ихъ  нѣтъ,  изъ  того  никогда  невыйдетъ  хорошаго  писателя.  Ме- 
троманія — обычная  болѣзнь  молодежи ; чтобы  вылѣчиться  отъ 
нея,  надо  ознакомиться  со  свойствами  и требованіями  истинной 
поэзіи,  какъ  излагаютъ  ихъ  Аристотель,  Горацій,  Веда  и Буа- 
ло . . . Читайте  древнихъ  и новыхъ  поэтовъ,  и старайтесь  про- 
чувствовать ихъ  произведенія ; но  не  пускайтесь  сами  въ  автор- 
ство, пока  не  провѣрите  своихъ  силъ,  и не  услышите  строгаго 
суда  знатоковъ . . . Истинное  назначеніе  поэта  заключается  въ 
тонъ,  чтобы  дѣйствовать  на  умы  и сердца  людей,  просвѣщать  и 
облагораживать  ихъ.  Тѣмъ  необходимѣе  самому  поэту  заботиться 
о просвѣщеніи  своего  ума  и о развитіи  въ  сердцѣ  своемъ  любви 
къ  добродѣтели.  Слагайте  гимны  въ  честь  разума,  добродѣтели 
и религіи:  Можно  писать  и вещи  шутливыя  и забавныя;  но  нас- 
мѣшка ваша  пусть  будетъ  поучительна  или  по  крайней  мѣрѣ  не- 
винна. Осмѣивайте  глупость,  но  щадите  доброе  имя  ближняго, 
и отнюдь  не  оскорбляйте  религіи  и добродѣтели.  Поэтъ,  произ- 
веденія котораго  развращаютъ  сердца  читателей,  въ  тысячу  разъ 
преступнѣе  убійцы,  поражающаго  желѣзомъ  и отравляющаго 
ядомъ.  Какъ  друзей  и братьевъ  умоляю  васъ,  прославляйте  Твор- 
ца, стремясь  къ  водворенію  царства  мудрости  и добра  между 
людьми;  въ  пѣсняхъ  вашихъ  прославляйте  его  величіе.  Прони- 
каясь идеею  Высшаго  Существа,  вы  наполните  умъ  и сердце 
свое  мыслями  и чувствами  самыми  благородными  и возвышен- 
ными . . . 

Во  время  студенческихъ  смутъ  и волненій,  ничьи  совѣты  и 
увѣщанія  не  дѣйствовали  съ  такою  силою  на  молодежь,  какъ 
искреннее,  задушевное  слово  Геллерта,  обращенное  къ  «друзьямъ 
и братьямъ»,  какъ  называлъ  онъ  своихъ  слушателей.  И они  вѣ- 
рили этому  правдивому  слову,  и въ  самой  средѣ  студентовъ  явля- 
лись многіе,  довершавшіе  дѣло  умиротворенія,  начатое  всѣми 
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уважаемымъ  профессоромъ.  Вліяніе  Геллерта  чувствовалось  в 
цѣнилось  какъ  молодымъ-поколѣніемъ,  такъ  и его  руководителями. 
При  жизни  онъ  видѣлъ  много  доказательствъ  сочувствія  и довѣ- 
рія. Любовь  къ  нему  слушателей  высказалась  и но  смерти  его — 
сооруженіемъ  памятника  учителю,  учившему  добродѣтели  и ре- 
лигія не  только  уроками  своими,  но  и своимъ  примѣромъ ·). 


Живя  въ  Лейпцигѣ,  и находясь  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ 
съ  университетскимъ  міромъ,  русскіе  студенты  были  окружены 
средою,  въ  высшей  степени  благопріятною  для  ихъ  умственнаго 
развитія.  Благодаря  преимущественно  участію  живыхъ  силъ  уни- 
верситета, учено- литературная  дѣятельность  достигла  самыхъ 
широкихъ  размѣровъ.  Это  доказывается  и появленіемъ  множе- 
ства повременныхъ  изданій  и образованіемъ  различныхъ  «об- 
ществъ» д ля  разработки  той  или  другой  отрасли  знаній  и для  со- 
дѣйствія успѣхамъ  отечественной  словесности. 

Еще  въ  концѣ  семнадцатаго  столѣтія  основано  въ  Лейпцигѣ 
Поэтическое  общество  (Görlizische  Poetische  Gesellschaft),  празд- 
новавшее въ  1797  году  столѣтній  юбилей  своего  существованія. 
Особенно  ревностнымъ  дѣятелемъ  въ  этомъ  обществѣ  былъ  из- 
вѣстный писатель  своего  времениГотшедъ.  Изъ  подражанія  Фран- 
цузской Академіи  (Academie  Frangaise)  оно  перемѣнило  свое  имя: 
вмѣсто  «Поэтическаго  Общества»  стало,  называться  Нѣмецкимъ 
Обществомъ  (Deutsche  Gesellschaft).  Въ  началѣ  восемнадцатаго 
столѣтія  учреждено  въ  Лейпцигѣ  общество  подъ  названіемъ: 
Collegiam  historiae  literariae.  Каждый  изъ  членовъ  выбиралъ 
для  своихъ  занятій  и рефератовъ  какой-либо  отдѣлъ  изъ  лите- 
ратурной исторіи,  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова, 
какъ  напримѣръ:  исторію  университетовъ  и училищъ  вообще; 
исторію  библіотекъ;  исторію  ученыхъ  обществъ,  и т.  п.  Чтенія 
въ  собраніяхъ  общества  происходили  какъ  на  нѣмецкомъ,  такъ 
и на  латинскомъ  языкѣ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лѣтія нѣсколько  лейпцигскихъ  студентовъ  составили  общество 
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(Dichter-gesellschaft),  котором}'  суждено  было  впослѣдствіи  прі* 
обрѣсти  большое  значеніе  не  только  для  края,  но  и для  нѣмецкой 
образованности  вообще.  Въ  собраніяхъ  и предпріятіяхъ  обще- 
ства принимали  участіе  такіе  крупные  таланты,  какъ  Клоп- 
штокъ,  Геллертъ,  и др.  Также  изъ  студенческой  среды  вышло, 
въ  семидесятыхъ,  годахъ  прошлаго  столѣтія,  литературное  обще- 
ство подъ  названіемъ  Дружескаго  Союза  (das  Bündniss  zärtlicher 
freunde).  Оно  переименовано  потомъ  въ  Общество  друзей-сти- 
хотворцовъ  (Gesellschaft  dichtender  freunde),  и т.  д. **). 

Число  повременныхъ  изданій  возрастало  съ  необыкновенною 
быстротою,  которая  тѣмъ  болѣе  заслуживаетъ  вниманія,  что  вы- 
ходили не  эфемерныя  бездѣлки,  а вещи  серьезныя,  дѣльныя  и 

W 

долговѣчныя,  оставлявшія  прочный  слѣдъ  въ  наукѣ  и литера- 
турѣ. Почти  ежегодно,  появлялись  новыя  повременныя  изданія, 
отъ  Europäische  Fama,  1702  г.,  до  Leipziger  Jahrbuch  der 
neuesten  literatur,  1800  г.81). 

Русскіе  студенты  не  оставались  равнодушными  къ  литера- 
турной дѣятельности  окружающей  ихъ  среды.  Они  не  только 
читали  выходившія  на  ихъ  глазахъ  повременныя  изданія,  но  и 
сами  принимали  въ  нихъ  нѣкоторое  участіе.  По  крайней  мѣрѣ 
такъ  можно  полагать  на  основаніи  словъ  извѣстнаго  писателя 
Вейсе,  редактора  одного  изъ  главнѣйшихъ  изданій  того  вре- 
мени— Новой  библіотеки  изящныхъ  искусствъ;  онъ  показывалъ 
Карамзину  исторію  русскаго  театра,  написанную  Дмитревскимъ 
для  его  журнала,  и переведенную  на  пѣмецкій  языкъ  русскими 
студентами  лейпцигскаго  университета.  По  всей  вѣроятности, 
ими  же  нереведено  и любопытное  извѣстіе  о русскихъ  писате- 
ляхъ, напечатанное  въ  журналѣ  Вейсе,  и послужившее  ближай- 
шимъ поводомъ  къ  изданію  знаменитаго  словаря  Новикова  ®). 


Козодавлевъ  возвратился  въ  Россію  съ  богатымъ  запасомъ 
свѣдѣній  и съ  живою  готовностью  посвятить  свои  молодыя  силы 
на  службу  отечеству.  Съ  превосходною  подготовкою  начиналъ 
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онъ  свою  общесвенную  дѣятельность.  Но  при  всемъ  достоинствѣ 
университетскихъ  курсовъ,  выслушанныхъ  заграницею,  Козо- 
давлевъ  на  первыхъ  же  порахъ  замѣтилъ  важный  пробѣлъ  въ 
своемъ  юридическомъ  образованіи.  Познанія,  пріобрѣтенныя  имъ 
въ  лейпцигскомъ  университетѣ,  относились  къ  теоріи  права  и 
къ  различнымъ  иностраннымъ  законодательствамъ,  древнимъ  и 
новымъ.  Но  онъ  вовсе  не  былъ  знакомъ  ни  съ  русскими  зако- 
нами, ни  съ  русскимъ  судопроизводствомъ.  Для  восполненія 
этого  пробѣла  особенно  полезною  представлялась  служба  въ  се- 
натѣ, куда  стекались  дѣла  самаго  разнообразнаго  содержанія. 

По  возвращеніи  въ  Россію  пажъ  Осипъ  Козодавлевъ  об- 
ратился къ  генералъ-прокурору,  князю  Вяземскому,  съ  просьбою 
объ  опредѣленіи  въ  сенатъ.  Козодавлевъ  писалъ: 

Сіятельнѣйшій  князь, 

Милостивый  государь! 

Будучи  я,  по  высочайшей  милости  нашея  премудрыя  монар- 
хини, посланъ  въ  лейпцигскій  университетъ  для  обученія  такихъ 
наукъ,  которыя  всякому  человѣку,  желающему  штатскою  служ- 
бою пользоваться,  необходимо  нуяшы,  я всѣми  моими  силами 
старался  намѣреніе  ея  величества  исполнить.  И теперь  нижайше 
ваше  сіятельство  прошу  меня  принять  въ  ваше  покровительство 
и опредѣлить  меня  въ  правительствующій  сенатъ,  зная,  что  я 
нигдіъ  такъ  способно  мою  службу  продолжатъ  не  могу,  какъ 
тутъ;  а потому,  что  я пи  обрядовъ,  ни  Правъ  россійскихъ  не 
знаю,  то  покорно  прошу  мнѣ  такое  мѣсто  датъ,  гдѣ  бы  онымъ 
научиться  мои.  Въ  прочемъ  поручая  себя  въ  ваше  покрови- 
тельство, имѣю  честь  быть  съ  истинною  преданностію  и съ  глу- 
бочайшимъ почтеніемъ  вашего  сіятельства,  милостиваго  государя 
моего,  всенижайшій  и покорнѣйшій  слуга  Осипъ  Козодавлевъ. 
С.-Петербургъ.  Ноября  23  дня  1774  года. 

Черезъ  нѣсколько  дней,  именно  28  ноября  1774  года,  ея 
величество  соизволила  «пожаловать  обучавшагося  въ  лейпциг- 
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сномъ  университетѣ  пажа  Осипа  Козодавлева  въ  сенатъ  прото- 
колистомъ **)».  Пожалованіе  это  имѣло  видъ  награды  за  рев- 
■ ностную  службу  пажа-студента.  Въ  грамотѣ  говорится:  «Из- 
вѣстно и вѣдомо  да  будетъ  каждому,  что  мы  Осипа  Козодав- 
лева, который  при  дворѣ  нашемъ  пажемъ  служилъ,  за  оказан- 
ную его  къ  службѣ  нашей  ревность  и прилежность,  въ  наши 
сенатскіе  протоколисты,  въ  рангъ  сухопутнаго  капитана,  ты- 
сяіца  седьмь  сотъ  семдесятъ  четвертаго  года  ноября  двадесятъ 
восьмаго  дня,  всемилостивѣйше  пожаловали  и учредили,  яко  же 
мы  симъ  жалуемъ  и учреждаемъ,  повелѣвая  всѣмъ  нашимъ 
подданнымъ  онаго  Осипа  Козодавлева  нашимъ  сенатскимъ 
протоколистомъ,  въ  рангѣ  сухопутнаго  капитана,  надлежащимъ 
образомъ  признавать  и почитать.  Напротивъ  чего  и мы  надѣемся, 
что  онъ  въ  томъ,  ему  отъ  насъ  всемилостивѣйше  пожалованномъ, 
чинѣ  такъ  вѣрно  и прилежно  поступать  будетъ,  какъ  то  вѣрному 
и доброму  рабу  надлежитъ.  Во  свидѣтельство  того  мы  сіе  на- 
шему правительствующему  сенату  подписать  и государственною 
нашею  печатью  укрѣпить  повелѣли.  Данъ  въ  Санктпетербургѣ, 
августа  4 дня  1777  года84)». 

Прослужа  около  трехъ  лѣтъ  въ  рангѣ  сухопутнаго  капитана, 
Козодавлевъ  былъ  повышенъ  въ  рангъ  сухопутнаго  подполков- 
ника: изъ  сенатскихъ  протоколистовъ  произведенъ  въ  сенатскіе 
экзекуторы.  Въ  общемъ  собраніи  всѣхъ  департаментовъ  сената, 
21  іюня  1777  года,  генералъ-прокуроръ  князь  Александръ 
Асексѣевичъ  Вяземскій  заявилъ,  что  для  занятія  открывшихся 
экзекуторскихъ  мѣстъ  онъ  признаетъ  достойными  премьеръ- 
маіора  Яворскаго  и сенатскаго  протоколиста  Осипа  Козодавлева. 
Правительствующій  сенатъ  приказали:  Яворскому  и Козодавлеву 
быть  сенатскими  экзекуторами,  и Козодавлеву  числиться  въ  но- 
вомъ чинѣ  «съ  заслугою  одного  года»  85). 

По  постановленію  сената,  Козодавлевъ,  бывшій  въ  то  время 
экзекуторомъ  четвертаго  департамента,  опредѣленъ,  18  декабря 
1780  года,  совѣтникомъ  с.-петербургской  палаты  гражданскаго 
суда84).  Въ  должности  этой  Козодавлевъ  оставался  до  1783  года. 
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Въ  началѣ  1783  года  послѣдовалъ  высочайшій  указъ,  кото- 
рымъ повелѣвалось  «для  управленія  дѣлъ  экономическихъ  но 
с.-петербургской  академіи  наукъ  и прочихъ,  касающихся  до 
наблюденія  порядка,  опредѣлить  въ  помощь  директору  академіи 
наукъ  двухъ  совѣтниковъ  шестаго  класса».  Одно  изъ  этихъ  мѣстъ 
занялъ  Козодавлевъ.  Въ  общемъ  собраніи  всѣхъ  департаментовъ 
сената,  27  января  1783  года,  постановлено:  совѣтнику  с.-пе- 
тербургской гражданской  палаты  надворному  совѣтнику  Осипу 
Нозодавлеву  быть  совѣтникомъ  при  директорѣ  с.-петербург- 
ской академіи  наукъ  S7).  Директоромъ,  т.  е.  президентомъ 
академіи  была  въ  то  время  княгиня  Екатерина  Романовна 
Дашкова. 

Назначеніе  Козодавлева  совѣтникомъ  академіи  наукъ  нельзя 
назвать  простою  случайностью.  Въ  выборѣ  лицъ,  подобныхъ 
Нозодавлеву,  высказывалось  желаніе  отрѣшиться  отъ  бюрокра- 
тическихъ преданій  и не  вносить  въ  ученую  среду  враждебныхъ 
ей  началъ.  Исторія  академіи  наукъ,  какъ  и исторія  другихъ 
ученыхъ  учрежденій,  представляетъ  немало  примѣровъ  столкно- 
венія и борьбы  между  двумя  противоположными  началами:  нау- 
кою н бюрократіей.  При  назначеніяхъ  и даже  при  выборахъ  на 
ту  или  другую  должность  возникалъ  довольно  жгучій  вопросъ, 
заключающійся  въ  томъ,  кому  отдавать  преимущество,  пред- 
ставителямъ ли  науки,  ученымъ  не  только  по  званію,  но  и 
по.  призванію,  по  своимъ  трудамъ  и заслугамъ,  или  же  такъ  на- 
зываемымъ дѣльцамъ,  хотя  и попавшимъ  въ  ученую  среду,  но 
отличавшимся  отнюдь  не  научными,  а административными  спо- 
собностями, т.  е.  умѣренностью  и аккуратностью.  Иногда  каза- 
лось, что  практичнѣе  и сподручнѣе  распредѣлять  должности  ис- 
ключительно между  «дѣльцами».  Но  опытъ  обнаруживалъ  невѣр- 
ность подобнаго  взгляда.  Люди  науки  все  болѣе  и болѣе  чужда- 
лись дѣлъ,  и автономія  учрежденія  подрывалась  въ  самомъ 
корнѣ:  ученое  общество,  въ  лицѣ  своихъ  лучшихъ  представите- 


so 
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лей,  слагало  съ  себя  управленіе  своими  дѣлами,  отдавая  ихъ  въ  руки 
людей,  хотя  и носившихъ  ученое  званіе,  но  въ  сущности  быв- 
шихъ чиновниками,'  а не  учеными  въ  настоящемъ  значеніи  этого 
слова.  Но  автономія  пріобрѣтала  дѣйствительную  силу,  когда  на 
должностныхъ  мѣстахъ  являлись  ученые,  а не  бюрократы.  Не- 
вольно вспоминается  при  этомъ  образъ  дѣйствій  академика  Ру- 
мовскаго  и его  достойныхъ  товарищей  въ  борьбѣ  ихъ  съ  дирек- 
торомъ академіи  наукъ  (Домашневымъ),  силившимся  захватить 
въ  свои  руки  непринадлежащую  ему  власть.  Очевидные  Факты, 
при  помощи  даже  судебнаго  слѣдствія,  показали,  до  какой  степени 
люди  науки  способны  управлять  общественными  дѣлами,  руко- 
водствуясь требованіями  закона  и справедливости. 

. Борьба,  возникшая  въ  академіи  наукъ  между  директоромъ 
и академиками,  повлекла  за  собою  падепіе  директора  и назначеніе 
на  его  мѣсто  княгини  Дашковой.  Хорошо  понимая  тогдашнее 
положеніе  вещей,  Дашкова  ие  колебалась,  чью  сторону  принять 
и кому  выразить  сочувствіе:  предшественнику  ли  своему  или  его 
противникамъ.  Слова,  сказанныя  ею  знаменитому  Эйлеру:  «гдѣ  бы 
вы  ни  сѣли;  вамъ  всегда  будетъ  принадлежать  первое  мѣсто» 
обрисовываютъ  взглядъ  новаго  президента  на  нрава  науки  и ея 
представителей.  Хотя  должность  совѣтника  была  чисто  админи- 
стративною, но  она  не  заслоняла  собою  и другихъ  сторонъ  ака- 
демической жизни.  Въ  лицѣ  академическаго  совѣтника  допускался 
въ  академію,  по  крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  порахъ,  не  канце- 
лярскій чиновникъ,  а дѣловой  человѣкъ,  образованный  и просвѣ- 
щенный, который  былъ  бы  въ  состояніи  не  только  завѣдывать 
дѣлопроизводствомъ,  но  и участвовать,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  въ  научныхъ  и литературныхъ  предпріятіяхъ  академіи. 
Требовалось  не  одно  только  знаніе  обычныхъ  пріемовъ  дѣло- 
производства, но  и научное  образованіе,  и знакомство  съ  лите- 
ратурою, и ясное  пониманіе  правъ  и обязанностей  ученой  корпо- 
раціи. При  подобныхъ  требованіяхъ  весьма  естественно,  что 
выборъ  палъ  на  Козодавлева,  выдѣлявшагося  по  своей  образо- 
ванности изъ  общаго  уровня  тогдашняго  судебнаго  міра. 
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Будучи  совѣтникомъ  академіи  наукъ,  Козодавлевъ  завѣды- 
валъ  изданіемъ  Собесѣдника  любителей  россійскаго  слова  и 
полнаго  собранія  сочиненій  Ломоносова.  Первый  листъ  всякой 
шаги,  печатавшейся  въ  типографіи  академіи  наукъ,  отсылался 
къ  Козодавлеву,  чтобы  онъ  могь  видѣть  какъ  Форматъ  книги, 
такъ  и распорядокъ  строкъ  и литеръ.  И въ  томъ  и въ  другомъ 
необходимо  было  сдѣлать  улучшеніе  38).  Въ  качествѣ  академи- 
ческаго совѣтника  Козодавлевъ  обратилъ  большое  вниманіе  на 
типографію.  Въ  своемъ  донесеніи  княгинѣ  Дашковой  онъ  гово- 
ритъ: «Разсмотри  состояніе  академическихъ  типографій  и успѣхи 
производимыхъ  въ  нихъ  работъ,  нахожу  главный  недостатокъ 
въ  смотрѣніи  за  чистотою  печатанія,  въ  котОромъ  вольные  ти- 
пографщики превосходя  академическую  'типографію,  привле- 
каютъ къ  себѣ  большую  часть  постороннихъ  авторовъ.  А какъ 
сдѣланныя  прежде  о типографіяхъ  положенія  въ  существѣ  своемъ 
довольно  основательны,  и большею  частію  нарушаются  только  отъ 
недостаточнаго  смотрѣнія,  то  неугодно  ли  будетъ  для  благо- 
успѣшнѣйшаго  за  типографскими  работами  надзиранія  опредѣ- 
лить въ  помощь  къ  г.  академику  Протасову,  который,  занимаясь 
должностію  по  ученому  собранію,  не  имѣетъ  для  смотрѣнія  за 
типографіею  довольно  времени,  г.  переводчика  Бардевика,  кото- 
рый, по  мнѣнію  моему,  къ  сей  должности  способенъ.  Для  удер- 
жанія же  академическихъ  типографскихъ  служителей  при  ихъ 
должностяхъ  во  все  то  время,  которое  имъ  при  оныхъ  быть 
предписано,  и для  отдаленія  ихъ  отъ  всякаго  сообщенія  съ  со- 
держателями вольныхъ  типографій,  въ  пользу  которыхъ  могутъ 
они  быть  пололзновенны  и къ  противнымъ  пользѣ  академіи  дѣ- 
ламъ, необходимо  нужно  всѣхъ  и каждаго  обязать  подпискою, 
что  ежели  кто  будетъ  имѣть  сообщеніе  съ  вольными  типогра- 
фіями, то  оное  будетъ  признано  за  умышленіе,  къ  ущербу  ин- 
тереса клонящееся,  и поступлено  будетъ  по  всей  строгости  за- 
коновъ.  Притомъ  небезызвѣстно,  что  г.  академикъ  Протасовъ, 
сверхъ  вышепомянутыхъ  должностей,  занимается  также  смот- 
реніемъ за  словолитною,  нунсонною,  гравировальною  и Фигур- 
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ною  палатами.  Всѣ  сіи  должности  раздѣляютъ  время  его  такъ, 
что  для  смотрѣнія  за  типографіею  не  остается  почти  никакого». 

Помощнику  академика,  опредѣленному  для  ближайшаго  на- 
блюденія за  ходомъ  типографскихъ  работъ,  дана  была  инструк- 
ція или  «наставленіе».  Оно  состоитъ  изъ  четырехъ  пунктовъ; 
четвертый  пунктъ,  предоставляющій  право  почина  лицамъ  под- 
чиненнымъ, прибавленъ  собственноручно  Козодавлевымъ : 

1. 

Имѣть  вамъ  смотрѣніе  за  всѣми  вообще  типографскими  слу- 
жителями, чтобъ  они  ни  подъ  какимъ  видомъ  сообщенія  съ  со- 
держателями вольныхъ  типографій  не  имѣли,  дабы  чрезъ  сіе 
предохранить  интересъ  академіи  отъ  того  ущерба,  какой  оный 
претерпѣть  можетъ  чрезъ  переносъ  казенныхъ  литеръ  въ  воль- 
ныя типографіи  и чрезъ  поспѣшнѣйшее  произвожденіе  въ  оныхъ 
работъ,  нежели  въ  академическихъ  типографіяхъ. 

2. 

Наблюдать  вамъ  со  всевозможнымъ  раченіемъ,  чтобъ  всѣ 
вообще  типографскіе  служители  приходили  къ  должностямъ  въ 
предписанные  часы,  и до  истеченія  оныхъ  безъ  дозволенія  и за- 
конныхъ нуждъ  не  отлучались  отъ  своихъ  работъ. 

3. 

* 

Какъ  поспѣшность  въ  работахъ  и чистота  въ  печатаніи 
могутъ  наиболѣе  обратитъ  къ  академіи  постороннихъ  авторовъ, 
то  поспѣшность  и чистота  должны  быть  предметами  всегдашняго 
вашего  попеченія,  и на  сей  конецъ  имѣете  вы  наблюдать,  чтобы 
литеры  употреблялись  всегда  самыя  лучшія;  чтобы  станы  были 
въ  надлежащей  исправности,  и чтобы  бумага  и прочіе  матеріалы 
были,  ежели  не  лучше,  то  и не  хуже  тѣхъ,  какіе  употребляются 
въ  вольныхъ  типографіяхъ. 
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4. 

Ежели  вы  какой-либо  способъ  найдете  поправить  литеры,  или 
печатаніе,  или  же  другое  чт5,  служащее  къ  пользѣ  и чести  ака- 

л 

демической  типографіи,  то  о томъ  представить  ко  мнѣ  на  раз- 
смотрѣніе **). 

Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова  печатался  въ  зна- 
чительномъ для  того  времени  количествѣ  экземпляровъ,  и спросъ 
на  него  иногда  былъ  довольно  большой.  По  отпечатаніи  второй 
части  Собесѣдника  сдѣлано  такое  распоряженіе:  изъ  1812  эк- 
земпляровъ, 6 переплести  въ  сафьянный  переплетъ  для  подне- 
сенія ея  величеству;  3 въ  кожаный  переплетъ  княгинѣ  Даш- 
ковой и ей  же  50  въ  бумажку;  250  въ  здѣшнюю  книжную 
давку  для  продажи  по  рублю·,  1 00  въ  Москву;  1 000  отдать  въ 
магазинъ;  50  Козодавлеву,  за  которые  онъ  и внесетъ  деньги; 
12  Козодавлеву  же  для  раздачи  трудившимся;  остальные  341 
хранить  въ  типографіи  Назначаемое  для  Москвы  число  эк- 
земпляровъ оказалось  черезчуръ  недостаточнымъ.  Переводчикъ 
Борисяковъ  доносилъ,  изъ  Москвы,  академіи:  «присланное  число 
сто  экземпляровъ  Собесѣдника  любителей  россійскаго  слова  все 

I 

уже  сошло,  а отъ  публики  чрезмѣрно  онаго  еще  требуется  41)». 

Въ  1783  году  предпринято  было  новое  изданіе  сочиненій 
Ломоносова.  Въ  дневной  запискѣ  академіи  наукъ  25  августа 
1783  года  читаемъ:  «Полнаго  собранія  сочиненій  г.  Ломоносова, 
въ  четырехъ  частяхъ,  напечатать  въ  книжной  типографіи  на 
красносельской,  именуемой  любской,  бумагѣ  шесть  сотъ  экзем- 
пляровъ, съ  апробаціи  корректуръ  первыхъ  листовъ  г.  совѣт- 
ника Козодавлева,  да  на  александрійской  бумагѣ  сто  экзем- 
пляровъ» 42). 

Начатое  Козодавлевымъ  изданіе  сочиненій  Ломоносова  по- 
служило поводомъ  къ  насмѣшкамъ  надъ  издателемъ,  называв- 
шимъ себя  нелицемѣрнымъ  другомъ  мурзы  Державина а).  Членъ 

Сборвкп  II  От*.  И.  А.  Я.  3 
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россійской  академіи  А.  С.  Хвостовъ,  извѣстный  своимъ  остро- 
уміемъ, написалъ  на  Козодавлева  эпиграмму: 

Онъ  Како,  другъ  кразізы,  но  только  другъ  нахальный, 
Кѣмъ  изуродованъ  какъ  бабкой  повивальной 
Малербъ  россійскихъ  странъ,  нресладостный  пѣвецъ. 

Онъ  Како — Осипъ  Козодавлевъ ; крамза  — мурза  (Держа- 
винъ); Малербъ  россійскихъ  странъ — Ломоносовъ. 

Козодавлевъ  успѣлъ  напечатать  только  первую  часть  сочи- 
неній Ломоносова,  какъ  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  доне- 
сенія его,  22  августа  1784  года,  управлявшему  тогда  акаде- 
міею наукъ  Степану  Ѳедоровичу  Стрекалову:  «Вслѣдствіе  при- 
казанія ея  сіятельства  княгини  Екатерины  Романовны  Дашко- 
вой имѣлъ  я попеченіе  объ  изданіи  Ообесѣдника  любителей  рос- 
сійскаго слова.  Чего  ради,  отлучаясь  нынѣ  отъ  академіи,  имѣю 
честь  представить  вашему  превосходительству  пятъ  корректур- 
ныхъ листовъ  печатаемой  нынѣ  ХУІ  части  помянутаго  изданія, 
равно  и остальныя  сочиненія,  кои  еще  ненапечатаны.  А какъ 
также  и изданіе  сочиненій  Ломоносова  было  возложено  на  меня , 
то  присемъ  представляю  также  корректурные  листы  второй , 
нынѣ  печатаемой , части  тѣхъ  сочиненій , прося  приказать  мнѣ 
выдать  билетъ  для  полученія  второй  и слѣдующихъ  частей  Ло- 
моносова твореній  новаго  изданія,  ибо  я цѣлый  экземпляръ  тѣхъ 
сочиненій  старало  изданія,  принадлежащій  мнѣ,  отдалъ  въ  ака- 
демію, съ  котораго  сіе  новое  изданіе  и печатается,  и для  того 
резолюціею  отъ  24  апрѣля  сего  1784  года  положено  мнѣ  выдать 
полный  экземпляръ  новаго  изданія,  когда  оное  напечатается.  Я по 
сіе  время  получилъ  первую  часть,  и,  отлучаясь  отъ  академіи, 
прошу  о пожалованіи  мнѣ  билета  и для  слѣдующихъ  частей44)». 

Козодавлевъ  не  говорить,  какое  именно  старое  издаиіе  онъ 
отдалъ  въ  типографію,  чтобы  съ  него  печаталось  новое.  Изъ 
предшествовавшихъ  собраній  сочиненій  Ломоносова  особенно 
выдается  то,  надъ  которымъ  трудился  замѣчательный  человѣкъ 
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своего  времени , архимандритъ , впослѣдствіи  нижеі'ородскій 
еиисколъ,  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  питомецъ  геттинген- 
скаго университета.  Оно  вышло  въ  1778  году,  йодъ  заглавіемъ: 
Покойнаго  статскаго  совѣтника  и профессора  Михаилы  Ва- 
сильевича Ломоносова  Собраніе  разныхъ  сочиненій  въ  стихахъ 
и въ  прозѣ.  Издатель,  посвящая  трудъ  свой  членамъ  Вольнаго 
россійскаго  собранія,  подписался  такъ:  Московской  славяно-греко- 
латинской  академіи  ректоръ,  священной  богословіи  профессоръ, 
геттингскаго  историческаго  института  членъ.  Подобно  изданію 
Дамаскина,  изданіе  Козодавлева  начинается  разсужденіемъ  Ло- 
моносова о пользѣ  книгъ  церковныхъ  для  русскаго  языка.  По- 
рядокъ, въ  кагоромъ  размѣщены  стихотворенія,  у Козодавлева 
совершенно  тотъ  же,  что  у Дамаскина,  за  самыми  незначитель- 
ными отступленіями  45).  Варіанты  тѣ  же,  что  у Дамаскина,  ко- 
торому принадлежитъ  заслуга  самой  тщательной  провѣрки  текста 
но  разнымъ  редакціямъ.  Ни  малѣйшаго  уклоненія  отъ  изданія 
Дамаскина,  ни  въ  словахъ,  ни  въ  оборотахъ,  незамѣтно,  а по- 
тому и обвиненіе,  что  Козодавлевъ  будто  бы  искажалъ  текстъ  про- 
извольными перемѣнами,  надаетъ  само  собою.  Напротивъ  того, 
сохранивши  въ  своемъ  изданіи  всѣ  варіанты,  отмѣченные  Да- 
маскинымъ,  онъ  тѣмъ  самымъ  оградилъ  текстъ  Ломоносова  отъ 
позднѣйшихъ  поправокъ  и искаженій. 

Въ  изданій  Козодавлева  впервые  появились  въ  печати:  пере- 
ложеніе ето-третьяго  псалма,  отысканное  въ  рукописяхъ  Ломо- 
носова, оставшихся  послѣ  его  смерти;  нѣсколько  стихотвореній 
и довольно  много  писемъ  къ  Шувалову.  Въ  числѣ  неизданныхъ 
стихотвореній  находится  и то,  которое  написано  Ломоносовымъ 
на  пути  въ  Петергофъ,  куда  онъ  отправился  просить  о подпи- 
саніи привилегіи  для  академіи,  о чемъ  онъ  уже  много  разъ  про- 
силъ, но  все  безполезно.  Наскучивъ  неудачами,  онъ  завидуетъ 
«кузнечику»,  который  ни  о чемъ  не  проситъ,  и никому  необязанъ. 

Обнародованіемъ  писемъ  Ломоносова,  которыя  могли  бы 
исчезнутъ  безвозвратно,  Козодавлевъ  оказалъ  большую  услугу 

русской  литературѣ.  Самая  мысль  помѣстить  эта  письма  въ  со- 

з* 
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браніи  сочиненій  Ломоносова  доказываетъ  образованность  Козо- 
давлева,  цѣнившаго  въ  литературныхъ  памятникахъ  не  ихъ  внѣш- 
нюю Форму,  а ихъ  внутренній  смыслъ  и содержаніе..  Какъ  бы 
защищая  себя  отъ  неминуемыхъ  упрековъ,  Козодавлевъ  дѣлаетъ 
слѣдующую  оговорку:  «Хотя  сіи  письма  и не  заключаютъ  въ  себѣ 
много,  касающагося  до  наукъ,  и не  обращаютъ  содержаніемъ 
своимъ  любопытство  каждою  читателя;  но  поелику  все,  что  про- 
изошло изъ  пера  г.  Ломоносова,  не  можетъ  быть  недрагоцѣнно,  то 
сей  причины  ради  онѣ  въ  собраніи  семъ  и напечатаны,  тѣмъ  на- 
ипаче, что  онѣ  открываютъ  публикѣ  нѣкоторыя  обстоятельства 
жизни  сего  великаго  писателя».  Оговорка  эта  была  невольною 
данью  своему  времени.  Въ  дѣйствительности  же,  переписка  Ломо- 
носова съ  Шуваловымъ  имѣетъ  большое  значеніе  не  только  для 
біографіи  Ломоносова,  но  и для  вѣрной  оцѣнки  его  учено-литера- 
турной дѣятельности. 

Жизнеописаніе  Ломоносова,  приложенное  къ  первому  тому 
изданія  Козо дав  лева,  приписывали  Дамаскину  46).  Но  по  всей 
вѣроятности  оно  составлено  Штелинымъ,  или  по  его  матеріаламъ, 
и переведено  на  русскій  языкъ  Веревкинымъ 47). 


Недолго,  всего  полтора  года,  прослужилъ  Козодавлевъ  въ 
академіи  наукъ,  въ  должности  совѣтника;  но  и въ  это  короткое 
время  имѣлъ  не  мало  доказательствъ  особеннаго  вниманія  къ  его 
службѣ.  Онъ  получилъ  чинъ  коллежскаго  совѣтника  и прибавку 
къ  жалованью  (240  руб.  къ  750  въ  годъ)  «за  усердные  по  дѣ- 
ламъ академическимъ  труды  и порядочное  исправленіе  долж- 
ности». Государыня  пожаловала  ему  «изрядную  съ  брильянтами 
табакерку  48)».  Въ  докладѣ  своемъ  императрицѣ  директоръ  ака- 
деміи наукъ,  княгиня  Дашкова,  дорожившая  просвѣщенными 
сотрудниками, говорить:  «Соревнуя  долгу  служенія,  и усердствуя 
воздавать  справедливость  отличнымъ  способностямъ  и раченію 
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къ  службѣ,  осмѣливаюсь  испрашивать  повышенія  чиновъ  опре- 
дѣленнымъ мнѣ  въ  помощь  совѣтникамъ,  подполковнику  Василию 
Ушакову  и надворному  совѣтнику  Осипу  Козо  дав  леву.  Оба 
они,  отлича  себя,  подъ  моимъ  руководствомъ,  въ  разныхъ,  къ 
пользѣ  и чести  академіи  служащихъ,  распоряженіяхъ,  и усерд- 
ствуя болѣе  и болѣе  возстановлять  во  всемъ  желаемый  мною  по- 
рядокъ, радѣніемъ  своимъ  весьма  много  способствовали  въ  тѣхъ 
успѣхахъ,  кои  теперь  въ  теченіи  дѣлъ  академическихъ  ощути- 
тельны. Надворный  совѣтникъ  Осипъ  Козодавлевъ  служилъ 
въ  настоящемъ  чинѣ  съ  1778  года,  іюня  съ  21  числа,  по 
18  декабря  1781  года,  въ  четвертомъ  сената  департаментѣ 
экзекуторомъ;  потомъ  опредѣленъ  въ  с.-петербургскую  граж- 
данскую палату  совѣтникомъ  за  урядъ  съ  тѣмъ  же  чиномъ,  хотя 
не  только  сверстники  его,  но  и тѣ,  кои  гораздо  моложе,  произ- 
ведены коллежскими  совѣтниками.  Онъ,  оказывая  неутомимое 
стараніе  въ  исправленіи  своей  должности,  воззываетъ  усердіемъ 
своимъ,  равно  какъ  и товарищъ  его,  мою  признательность  къ 
отданію  имъ,  передъ  лицемъ  Вашего  Величества,  всей  спра- 
ведливости 4в)». 


V. 

Изъ  академіи  наукъ  Козодавлевъ  перешелъ  въ  комиссію 
объ  учрежденіи  народныхъ  училищъ.  Переходъ  этотъ  не  былъ 
случайнымъ  перемѣщеніемъ  изъ  одного  вѣдомства  въ  другое; 
онъ  имѣетъ  разумный  смыслъ,  будучи  вызванъ  обстоятель- 
ствами времени,  живою  потребностью  въ  людяхъ,  готовыхъ 
послужить  дѣлу  народнаго  образованія.  Новая  среда,  въ  ко- 
торую' вступалъ  просвѣщенный  дѣятель,  не  была  для  него 
чуждою.  Между  академіею  наукъ  и комиссіею  о народныхъ  учи- 
лищахъ существовала  внутренняя  связь,  и происходили  посто- 
янныя сношенія.  Для  достиженія  цѣли,  положенной  въ  основу 
комиссіи,  требовались  дружныя  усилія  просвѣщенныхъ  людей, 
число  которыхъ  было  такъ  невелико  въ  тогдашнемъ  обществѣ. 
Создать  цѣлую  систему  народнаго  образованія,  открыть  во  всѣхъ 
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краяхъ  Россіи  училища,  доступныя  для  всѣхъ  слоевъ  народа,  и 
представляющія  строгую  постепенность  въ  переходѣ  отъ  самаго 
простаго  къ  наиболѣе  сложному,  отъ  сельскихъ  школъ  до  уни- 
верситетовъ, — вотъ  та  великая  и прекрасная  задача,  которая 
выпала  на  долю  комиссіи.  Однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
тружениковъ  на  этомъ  поприщѣ  является  Козодавлевъ. 

Мы  имѣли  уже  случай  говорить  о значеніи  комиссіи  о народ- 
ныхъ училищахъ  въ  нашей  умственной  и общественной  жизни. 
Поэтому  отмѣтимъ  здѣсь  только  тѣ  данныя,  которыя  свидѣтель- 
ствуютъ о дѣятельномъ  участіи  Козодавлева  въ  трудахъ  и пред- 
пріятіяхъ комиссіи. 

Въ  1784  году  вступилъ  Козодавлевъ  въ  комиссію  о народ- 
ныхъ училищахъ,  и оставался  въ  ней  до  1797  года.  Онъ  уча- 
ствовалъ во  всѣхъ  важнѣйшихъ  работахъ  комиссіи,  и многое  изъ 
того,  чт0  дошло  до  насъ  подъ  видомъ  коллективнаго  труда, 
было  въ  сущности  его  личнымъ  трудомъ.  Сверхъ  того,  на  него 
возлагаемы  были  и должность  директора  народныхъ  училищъ,  и 
обязанности  визитатора,  что  ставило  его  лицомъ  къ  лицу  съ 
тогдашнимъ  бытомъ,  и наглядно  знакомило  его  съ  нуждами  я 
требованіями  общества,  среди  котораго  открывались  первые 
разсадники  просвѣщенія. 

Именными  указами  23-го  августа  1784  года  повелѣвалось: 
Храповицкому  «присутствовать  въ  комиссіи»,  а Козодавлеву  — 
«быть  въ  вѣдомствѣ  комиссіи  для  употребленія  его  къ  дѣлу  по 
разсмотрѣнію  ея».  Немедленно  по  полученіи  этихъ  указовъ  ко- 
миссія постановила:  для  облегченія  директора  училищъ  Янко- 
вича-де-Миріево,  обремененнаго  множествомъ  дѣлъ,  поручить 
Козодавлеву  «присмотръ  по  части  учебной»  за  всѣми  народпыми 
училищами  петербургской  губерніи,  число  которыхъ  увеличива- 
лось день  ото  дня,  и потому  явилась  необходимость  въ  опре- 
дѣленіи «нарочнаго  человѣка».  Въ  чемъ  состояла  обязанность 
этого  нарочнаго  человѣка,  и какъ  ее  слѣдовало  исполнять,  видно 
изъ  наставленія  или  инструкціи,  данной  Козодавлеву.  Она  со- 
ставлена Янковичемъ-де-Миріево,  слегка  измѣнена  комиссіею,  и 
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утверждена  ею  10-го  сентября  1784  года.  Тогда  же  Козодав- 
лев ъ назначенъ  преемникомъ  Янковича-де-Миріево  съ  званіемъ 
директора  народныхъ  училищъ.  Инструкція  состояла  въ  слѣ- 
дующемъ *°): 

Наставленіе  народным  училищъ  саттпетербургскія  губерніи 

директору,  г.  колежскому  оовѣтнику  Осипу  Козодавлееу. 

1)  Какъ  способъ  ученія,  учебные  предметы,  поведеніе  учи- 
телей и весь  школьный  порядокъ  для  классовъ  перваго  и вто- 
раго  показаны  въ  руководствѣ  учителямъ,  то  и надлежитъ  вамъ 
почерпнуть  о томъ  нужное  свѣдѣніе  изъ  вышереченнаго  руко- 
водства,  коего  предписаній  держася,  смотрѣть  при  посѣщеніи 
училищъ,  исполняютъ  ли  учители  и ученики  должности  свои  такъ, 
какъ  имъ  предписано.  Для  сего 

2)  Имѣть  вамъ  списокъ  учителей  училищъ,  подъ  вашимъ 
присмотромъ  находящихся,  въ  которомъ  показывать:  имена  ихъ; 
откуда  они  родомъ;  коликвхъ  лѣтъ;  изъ  какого  состоянія;  гдѣ 
учились  или  прежде  служили;  сколько  получаютъ  жалованья;  съ 
котораго  времени  въ  должность  вступили;  женаты  ли  или  нѣтъ; 
какого  поведенія  и прилежанія  внѣ  и во  время  ученія,  и какихъ 
въ  прочемъ  нравовъ. 

3)  Имѣть  другой  списокъ  ученикамъ,  которые  при  началѣ 
каждаго  учебнаго  теченія  въ  училища  вступаютъ,  съ  означеніемъ 
нхъ  именъ,  лѣтъ,  состоянія  и дня  вступленія  ихъ  въ  школу,  такъ 
какъ  и тѣхъ,  которые  между  тѣмъ  ивъ  училища  выбыли,  съ 
показаніемъ  причины. 

4)  Вести  еще  одинъ  списокъ  всѣмъ  здѣшнимъ  и уѣзднымъ 
народнымъ  училищамъ,  въ  которой  части  города,  въ  какихъ  до- 
махъ и подъ  какимъ  нумеромъ  которое  находится;  естьлн  же 
домъ  принадлежитъ  собственно  училищу,  то  какъ  оный  пріобрѣ- 
тенъ, сколь  великъ,  и что  кромѣ  училища  еще  въ  себѣ  содер- 
житъ; потомъ,  во  сколькихъ  покояхъ  состоитъ  училище,  и имен- 
,но  сколько  для  учителей,  сколько  для  классовъ  и проч.;  сколько 
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въ  немъ  скамеекъ,  черныхъ  большихъ  досокъ  и прочихъ,  къ 
школѣ  принадлежащихъ,  вещей.  Чего  ради  и должно  вамъ  запи- 
сывать, когда  чего  прибудетъ  и убудетъ.  Бъ  семъ  же  спискѣ 
означать  и имя  смотрителя,  приставленнаго  къ  училищу  со  сто- 
роны, приказа  общественнаго  призрѣнія.  Изъ  всѣхъ  сихъ  трехъ 
списковъ  вносить  по  одному  экземпляру  въ  комиссію. 

5)  Каждое  изъ  здѣшнихъ  частныхъ  городскихъ  народ- 
ныхъ училищъ  осмотрѣть  вамъ  по  крайней  мѣрѣ  три  раза  въ 
недѣлю,  пансіоны  здѣшняго  города — одинъ  разъ,  уѣздныя 
же  школы — каждое  учебное  теченіе  по  крайней  мѣрѣ  однаж- 
ды, примѣчая,  какъ  учители  предписанный  имъ  учебный  поря- 
докъ наблюдаютъ,  и какъ  преподаваніе  учебныхъ  предметовъ 
производятъ. 

6)  Если  найдете  за  учителями  какую  нибудь  неисправность, 
что  напр.  или  въ  классы  поздно  приходятъ,  или  совсѣмъ  выбы- 
ваютъ; то  имъ  о должности  ихъ,  однако  не  предъ  учениками,  на- 
поминать, а день  и мѣсяцъ  небытія  ихъ  въ  классахъ  въ  жур- 
налѣ вашемъ  отмѣчать,  куда  вносить  также  и другія  всѣ,  до  учи- 
лищъ касающіяся,  примѣчанія,  чинимыя  вами  во  время  вашихъ 
осмотровъ. 

7)  Почасту  навѣдываться,  ходятъ  ли  учители  въ  празднич- 
ные и воскресные  дни  съ  учениками  своими  въ  церьковь,  и прі- 
общаются ли  въ  положенное  время  Святыхъ  Таинъ. 

8)  Смотрѣть,  чтобъ  училища  снабдены  были  всѣ  довольнымъ 
числомъ  скамеекъ,  черныхъ  и аспидныхъ  досокъ,  губкою,  мѣ- 
ломъ, часами,  стульями,  бумагою  для  опытныхъ  прописей,  и для 
трехъ  классовъ  тремя  столами.  О чемъ  сноситься  вамъ  съ  над- 
зирателемъ народныхъ  училищъ,  приказа  общественнаго  при- 
зрѣнія членомъ  г.  колежскимъ  ассесоромъ  Степаномъ  Стругов- 
щиковымъ,  коему  надзираніе  въ  оныхъ  по  части  хозяйственной 
именнымъ  высочайшимъ  ея  императорскаго  величества  указомъ 
предписано. 

9)  Стараться,  дабы  учители  опредѣленное  имъ  жалованье, . 
дрова  и свѣчи  исправно  и въ  свое  время  получали,  и чтобъ  учи- 
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лще  ни  въ  чемъ  нужды  не  терпѣло,  о чемъ  напоминать  также 
надзирателю. 

10)  Безъ  вѣдома  комиссіи  не  вступать  по  училищамъ  ни  въ 
какія  новыя  распоряженія,  которыя  въ  руководствѣ  учите- 
лямъ 1-го  и 2-го  классовъ  непредписаны  или  же  имъ  противны. 

11)  Принимать  вамъ  отъ  здѣшнихъ  городскихъ  учителей 
еженедѣльные  рапорты,  а отъ  уѣздныхъ  ежемѣсячные,  и отда- 
вать оные  въ  канцелярію  комиссіи.  Естьли  вы  нужды  какія  и 
недостатки  по  онымъ  въ  училищахъ  усмотрите,  то  оные  исправ- 
лять; а буде  важное,  то  и самой  комиссіи  доносить.  Изъ  оныхъ 
рапортовъ  и списковъ  прилежанія,  подаваемыхъ  вамъ  при  от- 
крытыхъ испытаніяхъ,  сочинять  и представлять  комиссіи,  при 
концѣ  каждаго  учебнаго  теченія,  полный  рапортъ  о внутрен- 
немъ состояніи  всѣхъ,  подъ  вашимъ  вѣдѣніемъ  находящихся,  го- 
родскихъ и уѣздныхъ  народныхъ  училищъ. 

12)  О книгахъ  для  бѣдныхъ  представлять  комиссіи,  и наблю- 
дать, чтобъ  училища  оными  и прочими,  до  ученія  касающимися, 
вещами  снабдены  были,  всегда  однако  представляя  напередъ 
комиссіи,  чт5  нужно,  и ожидая  отъ  нея  рѣшенія.  Принимать  вамъ 
также  отъ  учителей  представленія,  какъ  о нуждахъ  классныхъ, 
такъ  и ихъ  собственныхъ,  доносить  объ  оныхъ  комиссіи,  и по- 
лучаемыя отъ  нея  рѣшенія  сообщать  имъ. 

13)  Наблюдать,  чтобъ  при  концѣ  каждаго  учебнаго  теченія 
производимы  были  открытыя  испытанія  во  всѣхъ  какъ  здѣш- 
нихъ частныхъ  городскихъ,  такъ  и уѣздныхъ  училищахъ,  при 
чемъ  дѣлать  нужныя  къ  тому  распоряженія  и пріуготовленія,  и 
стараться  сколько  можно,  дабы  при  открытыхъ  испытаніяхъ 
вездѣ  самому  присутствовать. 

1 4)  Имѣть  попеченіе,  чтобъ  въ  училищахъ  соблюдаема  была 
всякая  благопристойность,  какъ  отъ  учителей,  такъ  и учениковъ. 
Если  паче  чаянія  случится,  что  ученикъ  въ  проступкахъ  своихъ 
или  порокахъ,  по  многократнымъ  увѣщаніямъ,  еще  не  исправ- 
ляется, то  дать  знать  родителямъ  или  сродникамъ  таковаго  о за- 
коснѣніи  онаго  во  злѣ,  и объявлять  при  томъ,  что  естьли  сынъ 
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ихъ  или  родственникъ  еще  не  исправится,  то  изъ  школы  будетъ 
выключенъ, — что  и дѣйствительно  вамъ  дѣлать,  когда  ученикъ  не 
перемѣнится,  записывая  въ  книгѣ  или  журналѣ  вашемъ  вы- 
ключку ученика  и вину  его,  и донося  о томъ  въ  общемъ  рапортѣ, 
по  истеченіи  школьнаго  теченія,  комиссіи. 

15)  Надобно  вамъ  всегда  освѣдомляться,  приходятъ  ли  всѣ 
ученики  въ  училища,  а въ  случаѣ  болѣзни  самыхъ  прилежныхъ 
и благонравныхъ,  настоять,  дабы  учители  сами  ихъ  навѣщали,  и 
такимъ  образомъ  уваженіе  и любовь  какъ  отъ  родителей,  такъ  и 
отъ  самихъ  учениковъ  себѣ  пріобрѣтали.  При  чемъ  должно  вамъ 
почаще  въ  покои  учительскіе  заходить,  и естьли  у нихъ  есть 
наисіонеры,  смотрѣть,  какъ  оные  содержатся,  и наблюдаютъ  ли 
учители  предписанное  комиссіею  о пансіонерахъ  въ  уставѣ  глав- 
наго народнаго  училища,  съ  которыя  статьи  вамъ  нужно  также 
имѣть  копію.  Недозволять  же,  чтобъ  учители  во  время  учебныхъ 
своихъ  часовъ  кого  приватно  въ  другихъ  покояхъ  обучали,  а 
менѣе  всего  но  книгамъ,  которыя  въ  училищахъ  народныхъ  не 
приняты. 

16)  Наблюдать,  чтобъ  никто  въ  учительскую  должность  не 
вступалъ,  и въ  народныхъ  училищахъ  не  обучалъ,  кто  отъ  ко- 
миссіи къ  тому  не  опредѣленъ. 

1 7)  Сверхъ  сего  имѣете  вы  исполнять  по  такъ  называемымъ 
пансіонамъ  сего  города  все  т5,  что  по  должности  директора  вамъ 
комиссіею  можетъ  быть  впредь  поручено,  когда  отъ  нея  надле- 
жащія но  онымъ  распоряженія  учинены  будутъ. — 

Въ  1786  году  утвержденъ  былъ  новый  уставъ  народныхъ 
училищъ,  по  которому  право  выбора  и опредѣленія  на  должность 
директора  училищъ  предоставлялось  генералъ-губернаторамъ. 
Въ  уставѣ  сказано:  «Директоръ  народныхъ  училищъ  выби- 
рается и опредѣляется  генералъ  - губернаторомъ.  Онъ  дол- 
женъ быть  любитель  наукъ , порядка  и добродѣтели,  до-  * 
брохотствующій  юношеству,  и знающій  цѣну  воспитанія  м)». 
Хотя  Козодавлевъ  обладалъ  всѣми  этими  качествами,  но  онъ  ну- 
женъ былъ  комиссіи  для  предпринятыхъ  ею,  въ  высшей  степени 
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важныхъ,  работъ,  и потому  она  рекомендовала  на  должность  ди- 
ректора другое  лицо,  именно  Струговщикова,  а Козодавлева 
увольняла  отъ  этой  должности,  «для  порученія  ему  у себя  иныхъ 
дѣлъ  б2)».  Въ  числѣ  этихъ  дѣлъ'  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
манія осмотръ  народныхъ  училищъ  въ  десяти  губерніяхъ.  Для 
руководства  Козодавлеву  составленъ  былъ  Янковичемъ-де-Ми- 
ріево  «наказъ»,  одобренный  комиссіею,  какъ  вполнѣ  соотвѣт- 
ствующій ея  намѣреніямъ.  Наказъ  этотъ  любопытенъ  по  заклю- 
чающимся въ  немъ  чертамъ  вѣка,  рисующимъ  тогдашніе  взгляды 
и требованія,  и относящимся  не  къ  одному  только  кругу  соб- 
ственно учебнаго  дѣла.  Сверхъ  преподаванія,  на  учителей  возла- 
галось также  составленіе  географическаго  и статистическаго 
описанія  различныхъ  мѣстностей  Россіи,  и т.  п.  **). 

Пакет  господину  коллежскому  совѣтнику  и кавалеру  Осипу 
Петровичу  Козодавлеву  на  осмотръ  Народныхъ  Училищъ  и Пен- 
сіоновъ въ  десяти  губерніяхъ. 

\ 

1)  Комиссія  объ  учрежденіи  училищъ  поручаетъ  г-ну  кол- 
лежскому совѣтнику  и кавалеру  Осипу  Петровичу  Козодавлеву 
осмотрѣть  всѣ  Народныя  Училища  и Пенсіоны,  какъ  въ  губерн- 
скихъ, такъ  и въ  уѣздныхъ  городахъ,  гдѣ  оные  въ  10-ти  слѣ- 
дующихъ губерніяхъ  есть,  а именно:  въ  новгородской,  твер- 
ской, московской,  калужской,  тульской,  рязанской,  тамбовской, 
владимірской,  ярославской  и вологодской.  Къ  сему  снабдѣ- 
вается  онъ  нужными  препоручительными  письмами  къ  господамъ 
генералъ-губернаторамъ,  или  правящимъ  ихъ  должности,  а на 
проѣздъ  тысячью  рублей  изъ  казны  Учительской  Семинаріи. 
При  сихъ  осмотрахъ, 

2)  Долженъ  г.  коллежскій  совѣтникъ  и кавалеръ  Козодав- 
левъ,  куда  пріѣдетъ,  давать  напередъ  знать  директорамъ  учи- 
лищъ, въ  который  день  гдѣ  будетъ,  чтобъ  учители  и ученики  со- 
бравшися  въ  училищахъ  были.  По  прибытіи  вѣ  училище,  вмѣстѣ 
съ  директоромъ,  заставляетъ  экзаменовать  учениковъ  каждаго 
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класса  изо  всѣхъ  учебныхъ  предметовъ  столько,  чтобъ  могъ  дѣй- 
ствительно узнать  успѣхи  ихъ,  а притомъ  видѣть  лично  расто- 
ропность учителей  и способность  ихъ-  въ  преподаваніи,  наблюдая 
тутъ  же,  обучаютъ  ли  учители  по  предписанію  Руководства  и 
Устава,  и замѣчая  на  томъ  же  мѣстѣ,  каково  имеішо  препода- 
ваніе учителей,  и каковы  успѣхи  учениковъ,  въ  чемъ  оказали 
себя  превосходно,  посредственно  или  худо,  и отчего. 

3)  Вообще  стараться  ему,  г.  Козодавлеву,  осмотрѣть,  всѣ  ли 
предписанія,  заключающіяся  въ  8-ми  главахъ  устава,  какъ  по 
части  учебной,  такъ  и хозяйственной,  исполняются,  и что  не  ис- 
полняется, примѣчать.  Для  сего 

4)  Отбирать  за  подписаніемъ  учителей  и директора  списки 
ученикамъ  и ученицамъ,  каковые  обыкновенно  учители  подаютъ 
при  экзаменѣ,  и вѣдомости  о пособіяхъ  и вещахъ  училищпыхъ, 
въ  коихъ  описывать  домъ  училищный,  на  удобномъ  ли  мѣстѣ  онъ 
въ  городѣ  стоитъ,  изъ  какого  матеріала  построенъ,  въ  какомъ 
состояніи  находится,  и снабдѣігь  ли  тѣми  принадлежностями,  ко- 
торыя въ  уставѣ  и руководствѣ  учителямъ  для  классовъ  и про- 
чаго предписаны. 

δ)  Смотрѣть,  всѣ  ли  ученики  снабдѣны  книгами,  и какъ  бѣд- 
ные ученики  достаютъ  оныя:  буде  получаютъ  оныя  отъ  приказа 
общественнаго  призрѣнія  безденежно,  то  отобрать  списки,  кому 
вмрнип  и ЛКПЛ.КП  някихъ  книгъ  роздано  безденежно,  навѣдываясь 
, получили  ли  дѣти  книги  сіи  дѣйствительно, 
навѣдываться  о тѣхъ  ученикахъ,  которые 
рпаютъ,  покупаютъ  .га  оныя  по  положенной 
;то  имѣетъ  продажу  книгъ  учебныхъ  въ  гу- 
въ  уѣздныхъ. 

иложепныхъ  здѣсь  Вѣдомостей  Московскихъ 
5-го  декабря  1787  года  на  страницѣ  947 
ковскій  переплетчикъ  Никита  Водопьяновъ 
книги,  а именно:  Начертаніе  естественной 
пеекъ,  Краткое  землеописаніе  россійскаго 
коп.,  а книгу  о должностяхъ  человѣка  и 
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гражданина  но  6 5 копеекъ;  комиссіею  же  положено  за  первую 
книгу  только  70  копеекъ,  а за  вторую  и третью  только  по  25 
копеекъ,  то  г.  коллежскій  совѣтникъ  Козодавлевъ  долженъ 
нредставить  о семъ  несправедливомъ  Водопьянова  поступкѣ,  гдѣ 
надлежитъ,,  чтобы  повелѣно  и публиковано  было,  въ  Москвѣ  и 
вездѣ  книги  учебныя  ддя  училищъ  народныхъ  продавать  не 
иначе,  какъ  по  положенной  комиссіею  цѣнѣ,  тѣмъ  паче,  что  ко- 
миссія торгующимъ  книгами  сдѣлала  уже  уступку  20  процен- 
товъ, которою  прибылью  и должны  они  довольствоваться,  не  на- 
нося публикѣ  дороговизны  въ  такихъ  книгахъ,  которыми  всякъ 
учащійся  снабдѣнъ  быть  долженъ.  При  семъ 

7)  Г-ну  коллежскому  совѣтнику  навѣдаться  во  всѣхъ  гу- 
бернскихъ городахъ  вышереченныхъ  десяти  намѣстничествъ, 
получили  ли  приказы  общественнаго  призрѣнія  присланныя  имъ 
по  прилагаемому  здѣсь  реэстру  въ  1786  году  . учебныя  книги 
исправно  и сполна,  и отобрать  отъ  приказовъ  общественнаго 
призрѣнія  какъ  симъ,  тогда  полученнымъ,  книгамъ  списки,  такъ 
и тѣмъ,  кои  приказами  послѣ  были  выписываемы  изъ  Петербурга, 
замѣчая,  чрезъ  кого  какія  именно,  на  сколько  цѣною,  съ  уступ- 
кою ли  20-ти  процентовъ  или  безъ  уступки;  какъ  оныя  получа- 
лись, и съ  какою  издержкою  на  отправленіе;  сколько  гдѣ  еще 
сихъ  книгъ  въ  запасѣ,  и гдѣ  онѣ  хранятся. 

8)  Какъ  опытомъ  извѣдано,  что  всѣ  учебные  предметы  чет- 
вертаго класса  удобно  въ  одинъ  годъ  оканчиваются , то  и нака- 
зывать учителямъ  сего  класса,  чтобъ  они  старались  оканчивать 
оные,  то  есть:  всю  естественную  исторію,  геометрію,  Физику, 
механику  и архитектуру  въ  одинъ  годъ ; а притомъ  распола- 
гали бы  исторію  и географію  въ  3-мъ  классѣ  такимъ  же  обра- 
зомъ, чтобъ  остальное  изъ  сихъ  наукъ  оканчивано  было  въ  чет- 
вертомъ классѣ  въ  одинъ  же  годъ.  На  другой  годъ  начинали  бы 
учители  тѣ  же  науки  съ  новопереведенными  изъ  третьяго 
класса,  а старые  ученики  вмѣстѣ  съ  новопереведенными  по- 
вторяли бы  еще  разъ,  такъ  чтобъ  каждый  ученикъ  пробы- 
валъ  всегда  въ  четвертомъ  классѣ  два  года,  если  не  хочетъ  ли- 
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шиться  школьнаго  свидѣтельства  и выгодъ,  даруемыхъ  ему  § 6 1 
π 62  устава. 

9)  Г.  коллежскій  совѣтникъ  Козодавлевъ  долженъ  записы- 
вать у себя  именно  опредѣленныхъ  къ  народнымъ  училищамъ 
директоровъ,  замѣчая  ихъ  свойство,  знаніе  и любовѣдѣніе; 
сколько  разъ  посѣщали  они  училища  губернскія  и уѣздныя  со 
времени  вступленія  своего  въ  должность;  исполняютъ  ли  долгъ, 
предписанный  имъ  въ  главѣ  6-ой  устава;  цолучаютъ  ли  по  шта- 
ту жалованье  свое,  и имѣютъ  ли,  кромѣ  директорскія,  другую 
какую  должность. 

10)  Навѣдываться,  каково  гдѣ  народъ  и люди  къ  училищамъ 
расположены;  посылаютъ  ли  своихъ  дѣтей  въ  оныя  охотно. 
Если  нѣтъ,  чт5  тому  за  причина.  Какъ  ученики  наставляемы  въ 
законѣ  Божіемъ;  ходятъ  ли  они  съ  учителями  въ  ираздничные  и 
воскресные  дни  въ  церковь,  и пріобщаются  ли  Святыхъ  Таинъ 
вмѣстѣ  съ  учителями. 

1 1 ) Освѣдомляться,  получаютъ  ли  учители  и другіе,  къ  учи- 
лищу принадлежащіе,  чины  по  штату  положенное  имъ  жалованье 
и другія  надобности  исправно,  и откуда.  Буде  градскія  общества 
содержатъ  училища  сами,  то  исправно  ли  сіе  бываетъ,  и нѣтъ 
ли  въ  чемъ  недостатку. 

1 2)  Навѣдываться  о поведеніи  и прилежаніи  всѣхъ  учителей 
вообще,  и наказывать  имъ,  чтобъ  они  во  всемъ  должности  имъ 
предписанныя  наблюдали  неунустительно ; замѣчать  же  тѣхъ 
именно,  которые  ведутъ  себя  или  отмѣнно  хорошо  или  весьма 
худо,  и въ  чемъ  они  отмѣнно  хороши  или  въ  чемъ  весьма 
худы.  Пересмотрѣть  тѣ  записныя  книги,  которыя  въ  уставѣ 
вести  положено  учителямъ,  такъ  .и  онѣ  ведутся.  Сдѣлано 
ли  начало  въ  исторіи  о заведеніи  училищъ  въ  намѣстниче- 
ствахъ,  и настоять,  чтобъ  таковыя  описанія,  по  предиисанію 
устава,  доставляемы  были  комиссіи. 

13)  Въ  носпѣшество  лучшему  и вѣрнѣйшему  географиче- 
скому россійскаго  государства  описанію,  препоручать  вездѣ 
учителямъ  четвертаго  класса,  чтобъ  они  соединенными  си- 
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дами  и съ  подкрѣпленіемъ  своихъ  директоровъ  старались  до- 
ставить комиссіи,  уповая  на  ея  признательность  и благоволеніе, 

а)  Вѣрное  описаніе  общаго  состоянія  губерніи,  какъ  то: 
горъ,  большихъ  равнинъ,  лѣсовъ  и нроч. 

б)  Описаніе  рѣкъ;  которыя  изъ  нихъ  судоходны,  и на  коихъ 
мельницы  или  заводы  какіе. 

в)  Озера,  и рыбныя  ли  они. 

г)  Краткое  извѣстіе  о древней  исторіи  губерніи,  и о наро- 
дахъ, тамъ  жившихъ;  есть  ли  гдѣ  древніе  остатки,  курганы,  и 
что  о нихъ  повѣствуютъ. 

д)  Произведенія  изо  всѣхъ  трехъ  царствъ  природы,  и кото- 
рая страна  или  уѣздъ  того  намѣстничества  тѣмъ  или'  другимъ 
произведеніемъ  больше  славится. 

е)  Каковы  земледѣліе,  скотоводство,  рыбная  ловля,  про- 
мыслы, заведенія,  Фабрики,  заводы  и торги,  не  токмо  въ  губерн- 
скомъ и уѣздныхъ  городахъ,  но  и въ  деревняхъ,  и чьи  отличныя 
сіи  деревни.  Куда  съ  оныхъ  Фабрикъ  товары  по  большей 
части  на  продажу  отправляются. 

ж)  Какія  науки  и художества,  съ  означеніемъ,  сколько  есть 
училищъ  и семинарій. 

з)  Какое  вообще  свойство  народа  въ  нравахъ  и обычаяхъ; 
какое  въ  языкѣ  нарѣчіе,  и къ  какимъ  промысламъ  вообще  на- 
родъ того  намѣстничества  склоненъ. 

и)  Коликое  число  душъ  мужескаго  и женскаго  пола  во  всей 
губерніи  считаютъ,  и какъ  далеко  отстоятъ  уѣздные  города  илп 
знатныя  селенія  отъ  губернскаго  города,  въ  которую  сторону 
свѣта  и при  какихъ  рѣкахъ  или  озерахъ  именно. 

і)  Какой  гербъ  каждаго  уѣзда. 

14)  Г.  коллежскій  совѣтникъ  Козодавлевъ  долженъ  осмо- 
трѣть, какимъ  образомъ  въ  приказѣ  общественнаго  призрѣнія 
входящія  и исходящія  дѣла  вносятся  въ  протоколъ,  и наблюдаемы 
ли  были  отъ  нихъ  предписанія  устава  въ  параграфахъ  104, 
105  и 106,  и наконецъ 

15)  Не  упустить  ему,  г.  Козодавлеву,  безъ  осмотру  ничего, 
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чті>  въ  уставѣ  къ  исполненію  предписано.  По  осмотрѣ  же  обо 
всемъ  комиссіи  письменно  рапортовать  на  основаніи  113  § ус- 
тава о народныхъ  училищахъ. — 

Козодавлевъ  обозрѣвалъ  училища  съ  Февраля  по  августъ 
1788  года,  присылая  въ  комиссію  свои  отчеты.  Въ  послѣднемъ 
изъ  нихъ  онъ  говоритъ: 

— «Хотя  комиссія  п получила  отъ  меня  рапорты  и вѣдо- 
мости объ  училищахъ,  въ  тѣхъ  десяти  губерніяхъ  находящихся, 
въ  кои  я для  обозрѣнія  училищъ  былъ  отправленъ;  однакожъ, 
окончавъ  возложенное  комиссіею  на  меня  дѣло,  почитаю  нуж- 
нымъ донести  еще  слѣдующее: 

1)  Во  всѣхъ  десяти  губерніяхъ  найдено  мною,  что  въ  глав- 
ныхъ народныхъ  училищахъ  приготовляются  учители  только 
двухъ  нижнихъ  классовъ,  а поелику  въ  уставѣ  о пріуготовленіи 
учителей  для  высшихъ  классовъ  ничего  особливо  не  сказано,  то 
всѣ  директоры  и попечители  думаютъ,  что  комиссія  сама  по 
всѣмъ  губерніямъ  и впредь  посылать  будетъ  учителей  для  выс- 
отахъ разрядовъ.  Посему  за  нужное  почитаю  представить  ко- 
миссіи, не  угодно  ли  ей  будетъ  предписать  приказамъ  общест- 
веннаго призрѣнія  тѣхъ  губерній,  въ  коихъ  заведены  училища, 
чтобъ  въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ  пріуготовлялись  учи- 
тели и для  высшихъ  классовъ,  ибо  въ  уставѣ,  § 65-мъ,  положено, 
чтобъ  по  обстоятельствамъ  мѣста  прибавлять  и къ  малымъ  учи- 
лищамъ 3-й  и 4-й  классъ;  слѣдственно,  при  главныхъ  учили- 
щахъ надлежитъ  имѣть  всегда  въ  готовности  таковыхъ  классовъ 
учителей;  а сверхъ  того,  невозможно,  чтобы  комиссія  во  всякое 
время  имѣла  довольное  число  искусныхъ  людей  для  помѣщенія 
въ  учители  по  тѣмъ  губерніямъ,  гдѣ  уже  училища  заведены. 
Ей  учители  надобны  для  заведенія  въ  остальныхъ  губерніяхъ 
главныхъ  народныхъ  училищъ,  равно  какъ  и для  новыхъ  уни- 
верситетовъ. 

2)  Буде  въ  малыхъ  училищахъ  заведены  будутъ  3 и 4 классъ, 
то  какое  жалованье  давать  сихъ  классовъ  учителямъ,  и какъ 
тѣмъ  училищамъ  именоваться,  главными  или  малыми,  о томъ  въ 
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уставѣ  ничего  не  сказано.  Я имѣю  честь  комиссіи  представить, 
не  угодно  ли  ей  будетъ  сообщить  приказамъ  общественнаго  при- 
зрѣнія, чтобъ  тѣ  малыя  училища,  въ  коихъ  прибавлены  будутъ 
классы,  именовались  по  числу  классовъ:  напримѣръ,  буде  изъ 
трехъ  классовъ  училище  состоитъ — трехклассное,  буде  изъ  четы- 
рехъ— четвероклассное  народное  училище,  ибо  къ  каждой  губер- 
ніи должно  быть  одному  токмо  главному  народному  училищу,  въ 
губернскомъ  городѣ  находящемуся.  Что  касается  до  ясалованья 
З'чителямъ  3-го  и 4-го  класса  въ  трехъ-классныхъ  и четверо- 
классныхъ народныхъ  училищахъ,  то  не  угодно  ,ли  будетъ  пре- 
доставить оное  распоряженію  приказовъ  общаго  призрѣнія,  съ 
тѣмъ,  чтобъ  каждый  приказъ  опредѣлялъ  оное  по  достоинству 
учителей,  и прибавлялъ  бы  и убавлялъ  по  своему  разсмотрѣ- 
нію, чтб  и будетъ  служить  поощреніемъ  учителей  къ  прилежанію. 
Сіе  разумѣется  однакожъ  объ  училищахъ  трехъ-классныхъ  и 
четвероклассныхъ,  ибо  объ  учителяхъ,  въ  главныхъ  народныхъ 
училищахъ  находящихся,  точно  въ  уставѣ  предписано  давать  имъ 
жалованье  по  штату. 

3)  Во  всѣхъ  главныхъ  народныхъ  училищахъ  найдено  мною, 
что  число  учащихся  въ  третьихъ  и четвертыхъ  классахъ  весьма 
мало,  и что  учащіеся  во  вторыхъ  классахъ  обыкновенно  не  же- 
лаютъ продолжать  ученія  въ  третьемъ  разрядѣ.  Сіе  происходитъ 
отъ  того,  что  родители  и свойственники  учащихся  не  видятъ 
цѣли  ученія,  въ  вышнихъ  классахъ  преподаваемаго.  Они  почи- 
таютъ, что  дѣтямъ  ихъ  нужны  токмо  предметы  двухъ  нижнихъ 
классовъ,  да  и то  по  причинѣ  чтенія  и чистописанія,  а прочія 
науки  почитаютъ  они  безполезными  или  покрайней  мѣрѣ  не  нуж- 
ными, ибо  хотя  науки  и каждому  полезны,  однакожъ  сію  истину, 
кромѣ  людей  просвѣщенныхъ,  немногіе  чувствуютъ.  Всякій 
знаетъ,  что  для  снисканія  мѣста  въ  гражданской  службѣ  нужно 
одно  токмо  чистописаніе,  почему  и невозможно  ожидать,  чтобъ 
многіе  дѣтей  своихъ  посылали  въ  высшіе  классы;  слѣдственно, 
главныя  народныя  училища  и не  могутъ  приносить  государству 
ожидаемыя  пользы.  Надобно  показать  народу  выгоду,  отъ  про- 
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свѣщешя  происходящую,  или,  такъ  сказать,  сближить  каждаго 
собственною  его  корыстью  съ  науками.  Способы,  къ  сему  служа- 
щіе, открыты  комиссіею  въ  планѣ  учрежденію  въ  Россіи  универ- 
ситетовъ, ею  сочиненномъ.  Во  второй  статьѣ  того  плана  изобра- 
жены всѣ  выгоды,  отъ  ученія  происходящія,  и узаконенія,  побуж- 
дающія людей  къ  пріобрѣтенію  нужныхъ  человѣку  и гражда- 
нину знаній.  И такъ,  единственное  средство  къ  собранію  созрѣ- 
лыхъ плодовъ  отъ  главныхъ  народныхъ  училищъ  есть  обнародо- 
ваніе плана  учрежденію  въ  Россіи  университетовъ.  Когда  уви- 
дятъ, что  для  пріобрѣтенія  въ  службѣ  мѣста  надобны  науки,  въ 
университетахъ  преподаваемыя,  и о знаніи  оныхъ  свидѣтельство, 
а чтобы  быть  допущеиу  въ  университетъ  для  ученія,  надобно 
свидѣтельство  о знаніи  предметовъ  главнаго  народнаго  училища, 
тогда  всякій  увидитъ  цѣль  ученія,  въ  главныхъ  народныхъ  учи- 
лищахъ преподаваемаго,  и выгоду,  отъ  того  ученія  происходящую; 
тогда  каждый  для  собственной  своей  корысти  будетъ  учиться,  и 
главныя  народныя  училища  будутъ  учениками  наполнены,  и при- 
несутъ государству  ожидаемую  пользу.  Посему  осмѣливаюсь  я 
комиссіи  представить,  неугодно  ли  ей  будетъ  исходатайствовать 
нынѣ  высочайшую  ея  императорскаго  величества  плану  уни- 
верситетамъ конфирмацію,  и напечатавъ  оный,  обнародовать  во 
всемъ  государствѣ.  Хотя  настоящія  обстоятельства  и препят- 
ствуютъ комиссіи  приступить  къ  учрежденію  университетовъ,  но 

I 

обнародованію  того  плана  кажется  препятствій  никакихъ  не 
встрѣчается,  а напротивъ  и для  самихъ  университетовъ  весьма 
будетъ  полезно,  ежели  планъ  конфирмованъ  и обнародованъ  бу- 
детъ задолго  до  учрежденія  оныхъ;  ибо  всякій,  узнавъ  объ  ус- 
тановленіи сихъ  вышнихъ  училищъ  заблаговременно,  можетъ 
принять  къ  нріуготовленію  себя  или  дѣтей  своихъ  или  свойствен- 
никовъ и питомцевъ  къ  университетскому  ученію  надлежащія 
міры. 

4)  По  многимъ  училищамъ  недостатокъ  въ  учебныхъ  кни- 
гахъ препятствуетъ  порядочному  ученію.  Сей  недостатокъ  по 
большой  части  происходитъ  отъ  скудости  приказовъ  общаго  при- 
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зрѣнія:  посему  нужно,  чтобъ  комиссія  благоволила  взыскивать 
деньги  за  книги  съ  приказовъ  не  вдругъ,  но  раздѣлить  платежъ 
по  временамъ.  Притомъ  нужно  предписать  приказамъ  общаго 
призрѣнія,  чтобы  они  всегда  имѣли  у себя  учебныя  книги  въ  за- 
пасѣ, а выписка  оныхъ  изъ  Петербурга  облегчена  уступкою 
по  20  копеекъ  съ  рубля,  равно  какъ  и тѣмъ,  что  платежъ  за 
книги  будетъ  взыскиваться  не  вдругъ. 

5)  Въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  учители  народныхъ  училищъ 
весьма  начальствомъ  ободряемы  и уважаемы,  такъ  что  уже  въ 
нихъ  родилось  то  любочестіе,  которое  ихъ  отъ  неблагопристой- 
наго поведенія  воздерживаетъ.  Таковое  ободреніе  есть  един- 
ственное средство  къ  содержанію  учителей  въ  порядкѣ.  Но  по- 
елику учители  по  сіе  время  чиновъ  не  получали,  хотя  и считаются 
въ  службѣ  ея  императорскаго  величества,  то  не  угодно  ли  бу- 
детъ комиссіи  положить,  чтобъ  учители  главныхъ  народныхъ 
училищъ  во  всѣхъ  губерніяхъ  носили  шпаги,  ибо  законами  поло- 
жено, чтобъ  студенты  симъ  правомъ  пользовались,  а учитель 
главнаго  народнаго  училища,  кажется,  имѣть  долженъ  преиму- 
щество предъ  студентомъ.  Сверхъ  же  того,  каждый  иностранный 
учитель  носитъ  шпагу,  какого  бы  впрочемъ  онъ  званія  ни  былъ. 

6)  Во  многихъ  училищахъ  ученики,  не  желая  продолжать 
ученіе  въ  высшихъ  разрядахъ,  требуютъ  отъ  директоровъ  сви- 
дѣтельства на  знаніе  двухъ  нижнихъ  классовъ.  Директоры  учи- 
лищъ въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  таковымъ  ученикамъ  свидѣ- 
тельствъ не  даютъ,  яко  неокончавшимъ  ученія;  но  мнѣ  кажется, 
что  свидѣтельства  таковымъ  ученикамъ  давать  должно  на  то  зна- 
ніе, какое  они  въ  училищѣ  пріобрѣли. 

7)  Училища,  находящіяся  въ  намѣстничествахъ:  новогород- 
скомъ, тверскомъ,  рязанскомъ  и тамбовскомъ  найдены  мною 
въ  такомъ  порядкѣ,  какъ . по  части  учебной,  такъ  и хозяйствен- 
ной, что  главному  училищъ  правительству  желать  токмо  остается, 
чтобы  училища  во  всей  россійской  имперіи  достигли  той  степени 
совершенства,  до  какой  училища  въ  сихъ  намѣстничествахъ,  а 

паче  въ  новогородскомъ,  доведены  попеченіемъ  начальствующихъ. 

4* 


52  М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

Въ  ярославскомъ,  вологодскомъ  и владимирскомъ  намѣстни- 
чествахъ  заведенныя  училища  достойны  также  похвалы,  одна- 
кожъ, поелику  въ  Ярославлѣ  многимъ  дьячкамъ  ученіе  до  сего 
временя  не  было  запрещено,  а въ  Вологдѣ  уѣздныя  школы  не 
имѣютъ  отъ  городовъ  довольнаго  содержанія;  во  Владимирѣ  же 
доселѣ  было  одно  токмо  главное  училище,  то  посему  не  могутъ 
онѣ  равняться  съ  училищами,  въ  помянутыхъ  четырехъ  губер- 
ніяхъ находящимися.  Въ  тульскомъ  и калужскомъ  намѣстни- 
чествахъ,  хотя  главныя  народныя  училища  и въ  порядкѣ,  одна- 
кожъ училищъ  заведено  въ  тѣхъ  губерніяхъ  весьма  мало,  и уча- 
щихся число  также  весьма  певелико.  Поелику  тульское  главное 
народное  училище  находится  на  концѣ  города,  то  необходимо  бы 
нужно  было  завести  тамо  еще  другое  училище  при  оружейномъ 
заводѣ,  тѣмъ  наипаче,  что  въ  положеніи  тульскаго  оружейнаго 
завода,  въ  статьѣ  12-й,  именно  сказано:  при  тульскомъ  оружей- 
номъ заводѣ  учреждается  школа  для  обученія  дѣтей  оружейничь- 
ихъ.  Таковой  школы  еще  въ  Тулѣ  незаведено,  да  кажется  о за- 
веденіи оной  и не  думаютъ,  а положеніе  завода  издано  еще  въ 
1782  году.  Хотя  бы  и главное  народное  училище  было  не  въ 
дальномъ  разстояніи  отъ  завода,  однакожъ  со  всѣмъ  тѣмъ  не- 
обходимо нужно  завести  при  оружейномъ  заводѣ  особливую 
школу  или  гимназію,  поелику  мастерамъ  и другимъ,  при  заводѣ 
находящимся,  чинамъ  нужны  другія  науки,  нежели  каковыя  пре- 
подаются въ  главномъ  народномъ  училищѣ,  напримѣръ:  химія, 
гидраулика,  гидростатика,  и другія. 

8)  Объ  училищахъ,  въ  Москвѣ  находящихся,  имѣю  честь  до- 
нести, что  комиссія  всѣ  недостатки  и упущенія  видѣть  можетъ 
изъ  присланныхъ  отъ  меня  рапорта  и вѣдомостей;  при  семъ  же 
имѣю  честь  представить  копію  съ  письма  моего,  писаннаго  къ 
господину  московскому  губернатору  и попечителю  училищъ  Петру 
Васильевичу  Лопухину,  и подлинный  отвѣтъ  его  на  оное».  — 

Въ  1793  году  Козодавлевъ,  считавшійся  до  того  времени 
состоявшимъ  въ  вѣдомствѣ  комиссіи , назначенъ  членомъ  комиссіи 
о народныхъ  училищахъ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  членомъ  комиссіи  о 
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комерціи.  Исправляющій  должность  генералъ-прокурора  Самой- 
ловъ  объявилъ  правительствующему  сенату,  что  ея  величество 
повелѣла  (21-го  іюня  1793  года)  «находящемуся  въ  вѣдомствѣ 
комиссіи  о народныхъ  училищахъ  Козодавлеву  присутствовать 
какъ  въ  сей  комиссіи,  такъ  и въ  комиссіи  о комерціи».  Въ  но- 
вомъ званіи  своемъ  Козодавлевъ  пробылъ  около  четырехъ  лѣтъ. 
Въ  самомъ  началѣ  1797  года  императоръ  Павелъ  I повелѣлъ, 
по  прошенію  Козодавлева,  опредѣленнаго  въ  должность  оберъ- 
прокурора  сената,  «освободить  его  отъ  присутствія»  въ  комиссіи 
о народныхъ  училищахъ  и). 


VI. 

Самымъ  важнымъ  и драгоцѣннымъ  памятникомъ  участія 
Козодавлева  въ  трудахъ  комиссіи  о народныхъ  училищахъ  слу- 
житъ составленный  имъ  планъ  или  проэктъ  устава  русскихъ 
университетовъ.  Учрежденіе  университетовъ  должно  было  увѣн- 
чать систему  народнаго  образованія,  заботы  о которомъ  оста- 
нутся навсегда  однимъ  изъ  лучшихъ  преданій  вѣка  Екатерины  П. 
На  первыхъ  порахъ  предполагалось  открыть,  и притомъ  не 
вдругъ,  а постепенно,  по  мѣрѣ  возможности,  три  университета — 
во  Псковѣ,  въ  Черниговѣ  и въ  Пензѣ.  При  обработкѣ  плана 
имѣлись  въ  виду  и иностранные  образцы,  но  правительство  же- 
лало, чтобы  изъ  нихъ  заимствовалось  только  самое  необходимое 
и вполнѣ  примѣнимое  къ  намъ,  и чтобы  новые  разсадники  про- 
свѣщенія вполнѣ  соотвѣтствовали  условіямъ  нашей  государ- 
ственной и общественной  жизни,  и могли  приносить  существен- 
ную пользу  Россіи.  Выполненіе  этой  задачи,  составленіе  плана 
будущимъ  университетамъ  выпало  на  долю  Козодавлева,  обла- 
давшаго необходимою  подготовкою  и знаніемъ  дѣла.  Козодав- 
леву поручено  было  разсмотрѣть  иностранные  уставы,  преиму- 
щественно австрійскій,  пользовавшійся  тогда  особенно  громкою 
извѣстностью  въ  Европѣ.  Онъ  не  замедлилъ  исполнить  возложен- 
ное на  него  порученіе,  и въ  собраніи  комиссіи  читаны  были  за- 
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мѣчанія  Козодавлева  на  уставъ  австрійскихъ  «высшихъ  учи- 
лищъ». Въ  Февралѣ  1786  года  приступили  къ  работамъ  по  уни- 
верситетскому уставу,  а ровно  черезъ  годъ,  въ  Февралѣ  1787 
года,  работы  эти  были  окончены,  и уставъ  подписанъ  членами 
комиссіи  и).  Что  составленіе  плана  русскимъ  университетамъ 
принадлежитъ  Козодавлеву,  это  доказывается,  помимо  другихъ 
соображеній,  вопервыхъ  — дословнымъ  сходствомъ  нѣкоторыхъ 
мѣстъ  плана  со  статьею,  несомнѣнно  принадлежащею  Козодав- 
леву; вовторыхъ — собственнымъ  свидѣтельствомъ  Козодавлева, 
по  счастію  уцѣлѣвшимъ  въ  массѣ  рукописей  одного  уізъ  замѣча- 
тельнѣйшихъ архивовъ  имперіи. 

Статья  Козодавлева  о народномъ  просвѣщеніи  въ  Европѣ, 

помѣщенная  въ  «Растущемъ  Виноградѣ»  — ежемѣсячномъ  изда- 

» ' 

ніи  главнаго  народнаго  училища,  представляетъ  много  общаго 
съ  планомъ,  особенно  со  введеніемъ  къ  нему.  До  какой  степени 
простирается  сходство,  видно  изъ  слѣдующаго  м) : 

Планъ  учрежденію  въ  Россіи  Разсужденіе  о народномъ  про- 
университетовъ.  свтщеніи  въ  Европѣ. 

Польза  россійскаго  государ-  Первый  способъ  къ  распро- 
ства  неотмѣнно  требуетъ,  чтобъ  страненію  въ  народѣ  просвѣ- 
науки  въ  россійскихъ  уннверси-  щенія  есть  языкъ  народный, 
тетахъ  преподавались  на  языкѣ  Науки  и художества  никогда 
народномъ.  Языкъ  народный  не  распространятся  тамо,  и на- 
есть первый  способъ  къ  рас-  роду  всегда  будутъ  чужды,  гдѣ 
пространенію  въ  народѣ  про-  они  преподаются  на  языкѣ  ино- 
свѣщенія.  Гдѣ  науки  препо-  странномъ.  Число  ученыхъ  въ 
даются  па  языкѣ  иностранномъ,  государствѣ  людей  какъ  бы  ве- 
тамо  народъ  находится  подъ  лико  ни  было,  но  естьли  они 
игомъ  языка  чуждаго,  и раб-  преподавать  науки  будутъ  не 
ство  сіе  съ  невѣжествомъ  не-  тѣмъ  языкомъ,  которымъ  гово- 
раз дѣльно.  Число  ученыхъ  въ  ритъ  народъ,  то  просвѣщеніе 
государствѣ  людей  какъ  бы  ве-  пребудетъ  только  между  весьма 
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лико  ни  было,  но  если  они  пре-  малою  частію  гражданъ,  а на- 
иодавать  науки  будутъ  не  тѣмъ  родъ  останется  въ  невѣже- 
языкомъ, которымъ  говоритъ  ствѣ.... 
народъ,  то  цросвѣщеніе  пре- 
будетъ только  между  весьма 
малою  частью  гражданъ,  а на- 
родъ останется  въ  невѣже- 
ствѣ.... 

Обращаясь  къ  императрицѣ,  Козодавлевъ  говоритъ:  «Нахо- 
дясь съ  1784  года  при  комиссіи  объ  учрежденіи  училищъ,  былъ 
я употребленъ  при  всѣхъ  ея  заведеніяхъ.  Сверхъ  того,  сочиним 
я пространный  планъ  учрежденію  въ  Россіи  университетовъ , ко- 
торый и поднесенъ  въ  1787  году  Вашему  Императорскому  Ве- 
личеству. Въ  1788  год}·  посланъ  я былъ  осмотрѣть  на  мѣстѣ 
въ  десяти  губерніяхъ  заведенныя  училища.  Окончивъ  и сіе  дѣло 
съ  успѣхомъ,  представилъ  я комиссіи  мои  замѣчанія»  и т.  д. 57). 

Такимъ  образомъ,  по  свидѣтельству  самого  Козодавлева, 
проэктъ  университетскаго  устава  былъ  его  личнымъ  трудомъ, 
подобно  том}·,  какъ  и обозрѣніе  народныхъ  училищъ.  И это 
утверждалъ  онъ  передъ  лицомъ  государыни,  и если  бы  въ  сло- 
вахъ его  не  заключалась  сущая,  неопровержимая  правда,  то  об- 
личителями его  явились  бы  всѣ  члены  училищной  комиссіи,  жи- 
вые свидѣтели  его  дѣятельности,  при  посредствѣ  которыхъ 
трудъ  его  представленъ  императрицѣ.  Екатерина  II  приказала 
собрать  самыя  точныя  справки,  и,  какъ  бы  въ  отвѣтъ  на  письмо 
Козодавлева,  назначила  его  членомъ  училищной  комиссіи.  Самый 
ходъ  дѣла  показываетъ,  что  въ  этомъ  назначеніи  выразилось 
признаніе  трудовъ  и заслугъ  Козодавлева,  какъ  по  народному 
образованію  вообще,  такъ  и по  составленію  университетскаго 
устава  въ  особенности. 

Въ  планѣ  или  проэктѣ  русскихъ  университетовъ,  составлен- 
номъ Козодавлевымъ,  выражается  тогдашнее  состояніе  нашей 
образованности  и знакомство  автора  съ  тогдашними  условіями 
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нашей  общественной  жизни.  По  своимъ  основнымъ  чертамъ, 
проэктъ  Козодавлева  органически  сливается  съ  предшествую- 
щими и послѣдующими  дѣйствіями  и предпріятіями  для  водворенія 
у васъ  высшаго  образованія. 

Какъ  по  мысли  Петра  Великаго  академическій  университетъ 
долженъ  быть  служитъ  разсадникомъ  просвѣщенія  между  рус- 
скими людьми,  и вызовъ  иностранцевъ,  вынуждаемый  обстоя- 
тельствами, былъ  только  временною  мѣрою,  и притомъ  иностран- 
ные ученые  обязывались  приготовить  русскихъ  студентовъ  и 
учителей,  такъ  и въ  проэктѣ  Козодавлева  допускались  въ  уни- 
верситеты на  первыхъ  порахъ  иноземные  профессора,  но  съ  не- 
избѣжнымъ условіемъ  приготовить  русскихъ  молодыхъ  людей 
къ  занятію  учительскихъ  и профессорскихъ  мѣстъ.  И впослѣд- 
ствіи иностранцы  могли  являться  на  каѳедрахъ  русскихъ  уни- 
верситетовъ, но  лекціи  свои  они  должны  были  читать  не  иначе, 
какъ  на  русскомъ  языкѣ.  Изъ  приведеннаго  выше  отрывка 
видно,  какое  высокое  значеніе  придавалъ  Козодавлевъ  народному 
языку,  какъ  органу  преподаванія  и просвѣщенія. 

Главною  задачею  университетовъ  Козодавлевъ  полагалъ — 
образованіе  человѣка  и гражданина.  Къ  этой  цѣли  должны  стре- 
миться и университетское  преподаваніе  и университетская  жизнь 
вообще. 

Университетъ,  какъ  самостоятельное  цѣлое,  слагается  изъ 
существенныхъ  частей,  связанныхъ  другомъ  съ  другомъ  един- 
ствомъ научныхъ  цѣлей  и стремленій.  Части  эти  называются 
отдѣленіями  или  Факультетами. 

Проэктъ  предлагаетъ  три  Факультета:  философскій,  юриди- 
ческій и медицинскій. 

Въ  философскомъ  Факультетѣ  полагалось  десять  профессо- 
ровъ, по  каѳедрамъ:  философіи,  физики,  исторіи,  словесныхъ 
наукъ,  математики,  естественной  исторіи,  практической  мате- 
матики, дипломатики,  древностей  и технологіи. 

Въ  юридическомъ  Факультетѣ  — пять  профессоровъ : есте- 
ственнаго права  и исторіи  римскаго  права,  пандектовъ,  общаго 
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государственнаго  права,  статистики  и народнаго  права,  поли- 
тическихъ наукъ,  русскихъ  законовъ  и «приказнаго  слога»)  и т.  д· 

Право  преподаванія  въ  университетахъ  предоставлялось  не 
исключительно  профессорамъ,  но  и магистрамъ  и докторамъ. 
Такимъ  образомъ  мысль  о пользѣ  и необходимости  приватъ-до- 
центовъ восходитъ  ко  временамъ  Козодавлева,  и весьма  опредѣ- 
ленно и доказательно  изложена  въ  его  проактѣ. 

Въ  университетской  жизни  должны  преобладать  цѣли  науч- 
ныя; все  постороннее,  дѣла  хозяйственныя  и т.  п.  слѣдуетъ  от- 
вести на  второй  планъ:  заниматься  ими  гораздо  удобнѣе  приказу 
общественнаго  призрѣнія,  нежели  университету.  Опытомъ  до- 
знано, что  всякаго  рода  ненаучныя  дѣла,  которыми  обременяются 
люди  науки,  служатъ  только  помѣхою , отвлекая  ученую  корпо- 
рацію отъ  ея  прямаго  назначенія. 

Въ  отношеніи  университетскаго  преподаванія  основнымъ  на- 
чаломъ признается,  что  «свобода  мыслей  способствуетъ  вообще 
знаніямъ».  Хотя  на  первый  разъ  и указываются  необходимыя 
пособія,  но  профессоръ  не  связанъ  ими,  и ему  предоставлена 
полная  свобода  въ  изложеніи  своихъ  научныхъ  понятій. 

Доступъ  въ  университеты  долженъ  быть  открытъ  для  всѣхъ 
любознательныхъ  и подготовленныхъ,  безъ  различія  сословій. 
Право  пріобрѣтать  знанія  принадлежитъ  всему  человѣчеству. 
Такъ  называемые  на  юридическомъ  языкѣ  «несвободные»  люди 
становятся  свободными  передъ  лицомъ  науки.  Науки  назы- 
ваются свободными  не  потому,  что  предназначаются  только  для 
людей  свободныхъ,  а потому,  что  свѣтъ  знанія  долженъ  сво- 
бодно изливаться  на  всѣхъ  желающихъ,  и каждому  должна  быть 
предоставлена  полная  свобода  пользоваться  его  благотворными 
лучами... 

По  важности  проэкта  русскихъ  университетовъ  для  харак- 
теристики и автора  и его  времени,  считаемъ  необходимымъ 
помѣстить  здѣсь  этотъ  проэктъ,  какъ  одно  изъ  замѣчатель- 
нѣйшихъ произведеній,  вышедшихъ  изъ-подъ  пера  Козодав- 
лева “). 
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ПЛАНЪ  УЧРЕЖДЕНІЮ  ВЪ  РОССІИ  УНИВЕРСИТЕТОВЪ. 

1. 

Предварительное  разсужденіе  о народномъ  въ  Россіи  просвѣщеніи. 

Приступая  къ  сочиненію  плана  для  университетовъ,  имѣю- 
щихъ учредиться  во  Псковѣ,  въ  Черниговѣ  и въ  Пензѣ,  комис- 
сія объ  училищахъ  почитаетъ  за  нужное  прежде  всего  предло- 
жить нѣкоторыя  разсужденія  о народномъ  въ  Россіи  просвѣще- 
ніи, дабы  по  тому  принять  мѣры  къ  снисканію  искусныхъ  учите- 
лей и къ  поощренію  юношей  учиться. 

Изъ  исторіи  россійской  видно,  что  въ  самыя  древнія  времена 
великій  князь  Ярославъ  первый,  просвѣщаясь  самъ,  старался  про- 
свѣтить и подвластные  себѣ  народы.  Преемники  его  равнымъ 
образомъ,  какъ  по  преданіямъ  извѣстно,  старались  нѣсколько  о 
народномъ  въ  Россіи  просвѣщеніи;  но  въ  смутныя  времена,  отъ 
нашествія  татаръ,  сей  слабый  лучъ  свѣта  померкъ. 

По  изгнаніи  татаръ  царь  Іоаннъ  Васильевичъ  и преемники 
его,  а паче  царь  Ѳеодоръ  Алексѣевичъ,  обращали  нѣсколько  вни- 
маніе свое  наученіе  юношества;  но  какъ  школы,  ими  заведенныя, 
или  касались  только  до  духовенства,  или  же  по  весьма  малому  числу 
были  недостаточны,  и къ  ученію  всякаго  состоянія  юношей  не 
способны,  то  и просвѣщеніе  отъ  сихъ  училищъ  въ  народѣ  не 
могло  распространиться. 

Извѣстно,  что  въ  новѣйшія  времена  императоръ  Петръ 
Великій  начерталъ  основаніе  санктпетербургской  академіи 
наукъ,  которая  вскорѣ  послѣ  кончины  его  величества  и вос- 
пріяла свое  начало,  а императрица  Елисавета  Петровна 
учредила  московскій  университетъ.  Хотя  сіи  заведенія  давно 
уже  существуютъ,  хотя  десница  монаршая  ихъ  ущедряегь 
непрерывно,  но  со  всѣмъ  тѣмъ,  съ  одной  стороны,  всѣмъ  извѣ- 
стенъ совершенный  въ  ученыхъ  людяхъ  недостатокъ,  ибо  даже 
комиссія,  учреждая  народныя  училища,  съ  превеликимъ  трудомъ 
могла  найти  учителей,  да  и то  не  всякаго  рода  наукъ.  Съ  другой 
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же  стороны,  примѣчается,  что  и просвѣщеніе  въ  народѣ  но  сіе 
время  отъ  сихъ  заведеній  не  весьма  распространилось.  Здѣсь  разу- 
мѣется о россійскомъ  народѣ  вообще,  ибо  нѣкоторая  часть  дворян- 
ства, просвѣтившаяся  въ  кадетскихъ  корпусахъ  и чрезъ  иностран- 
цевъ, составляетъ  весьма  малую  часть  людей  въ  разсужденіи 
количества  народа,  въ  пространной  сей  имперіи  обитающаго. 

Разсматривая,  отъ  чего  въ  Россіи  по  сіе  время  былъ  совер- 
шенный въ  ученыхъ  людяхъ  недостатокъ,  и по  какнмъ  причинамъ 
отъ  прежде  заведенныхъ  вышнихъ  училищъ  просвѣщеніе  въ 
россійскомъ  народѣ  не  могло  распространиться,  каждому  видно 
будетъ,  что  сіе  произошло  частію  отъ  недостатка  въ  побуждені- 
яхъ къ  ученію,  частію  же  отъ  того,  что  въ  Россіи,  до  царство- 
- ванія  ея  императорскаго  величества,  не  было  учреждено  народ- 
ныхъ училищъ,  яко  перваго  средства  ко  всеобщему  просвѣщенію, 
ибо,  по  расположенію  самой  природы,  начальное  ученіе  должен- 
ствуетъ всегда  предшествовать  ученію  вышнихъ  наукъ.  Вышнія 
училища  какъ  бы  хорошо  устроены  ни  были,  но  если  нѣтъ  въ 
томъ  же  государствѣ  достаточнаго  числа  нижнихъ  школъ,  въ 
коихъ  бы  юношество  пріобрѣтало  первоначальныя  въ  наукахъ 
знанія;  то  науки  неминуемо  останутся  токмо  въ  университетахъ 
и академіяхъ,  а народъ  пребудетъ  въ  невѣжествѣ.  Университеты 
и всѣ  вышнія  училища  вообще,  существующія  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ, приносятъ  ожидаемую  пользу  и распространяютъ 
успѣшно  въ  народѣ  просвѣщеніе  и потому,  что  во  всѣхъ  евро- 
пейскихъ государствахъ,  въ  коихъ  учреждены  порядочные  уни- 
верситеты и академіи,  учреждены  также  въ  великомъ  числѣ  и 
народныя  школы,  въ  которыхъ  юноши  пріобрѣтаютъ  познаніе 
языковъ  и первоначальныхъ  наукъ;  слѣдственно,  приходятъ  въ 
университеты  приготовленными  и сдѣлавшись  способными  къ 
пріобрѣтенію  знанія  въ  вышнихъ  наукахъ. 

Нынѣ  не  можетъ  уже  недостатокъ  въ  народныхъ  школахъ 
препятствовать  вышнимъ  заводимымъ  училищамъ  приносить  Рос- 
сіи пользу  и распространять  отъ  себя  въ  народѣ  просвѣщеніе, 
ибо  ея  императорское  величество,  прежде  устроенія  универси- 
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тетовъ,  повелѣть  изволила  учредить  народныя  училища,  которыя 
уже  и учреждены  въ  26  губерніяхъ  сея  имперіи.  Слѣдовательно, 
россіянамъ  открыты  нынѣ  пути  къ  просвѣщенію,  чрезъ  которые 
желающіе  пріобрѣсти  знаніе  вышнихъ  наукъ  могутъ  доходить  и 
до  ученія  университетскаго. 

И такъ  просвѣщеніе  Россіи,  какъ  и многія  другія,  благо  рос- 
сіянъ устрояющія,  учрежденія,  провидѣніемъ  предоставлено  по- 
печенію ея  императорскаго  величества.  Она,  изъ  россійскихъ 
монарховъ  первая,  воспріяла  надлежащія  къ  просвѣщенію  своего 
народа  мѣры  и самыя  къ  достиженію  сей  цѣли  надежнѣйшія 
средства. 

Поелику  отъ  преждезаведенныхъ  училищъ  просвѣщеніе  не 
могло  въ  народѣ  распространиться,  то  при  учрежденіи  универ- 
ситетовъ встрѣтятся,  съ  одной  стороны,  родители  непросвѣщен- 
ные, слѣдственно  и незнающіе,  полезно  ли  имъ  будетъ  посылать 
дѣтей  своихъ  въ  университеты;  съ  другой  стороны,  родители 
хотя  и довольно  просвѣщенные,  но  привязанные  къ  ученію  ино- 
странцевъ. Сверхъ  того,  встрѣтится  и совершенный  въ  учителяхъ 
недостатокъ.  Посему  необходимо  нужно  прежде  всего  предло- 
жить способы,  служащіе  какъ  къ  побужденію  дворянства  и про- 
чихъ званій  посылать  дѣтей  своихъ  въ  университеты,  такъ  и къ 
снисканію  ученыхъ  людей  для  опредѣленія  въ  учители. 

2. 

Побужденіе  къ  ученію. 

Главная  цѣль  каждаго  университета  есть  доставленіе  государ- 
ству людей,  могущихъ  отправлять  служенія,  коивъ  отправляющемъ 
предполагаютъ  знаніе  нѣкоторыхъ  вышнихъ  наукъ,  почему  и назы- 
ваются университеты  вышними  училищами.  Поелику  въ  Россіи, 
какъ  выше  сего  сказано,  въ  таковыхъ  людяхъ  весьма  великій 
недостатокъ,  то  комиссія  и обращаетъ  все  свое  вниманіе  на  все- 
возможныя къ  ученію  побужденія.  Бъ  противномъ  же  случаѣ, 
ежели  юноши  и родители  ихъ  не  будутъ  къ  сему  собственными 
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ихъ  выгодами  ободряемы  и побуждаемы,  то  университеты  оста- 
нутся пусты,  и не  будутъ  приносить  толикія  нодьзы,  каковой  отъ 
нихъ  государство  ожидаетъ. 

Въ  древнія  времена,  когда  вся  Европа  страдала  подъ  бре- 
менемъ невѣжества  и суевѣрія,  когда  междоусобныя  брани  и на- 
силіе свирѣпствовали  по  всѣмъ,  нынѣ  блаженствующимъ,  цар- 
ствамъ европейскимъ,  и когда  во  всѣхъ  судахъ  и расправахъ  за- 
сѣдали невѣжды,  и жребій  каждаго  гражданина  зависѣлъ  отъ 
людей,  не  только  законовъ  незнающихъ,  но  и едва  читать  и пи- 
сать умѣющихъ,  тогда  многіе  тѣхъ  временъ  цари,  миловавшіе 
человѣчество,  уразумѣли,  что  миръ,  тишина  и правосудіе  водво- 
рятся въ  земляхъ  ихъ  чрезъ  единое  токмо  просвѣщеніе,  и для 
того  обращали  они  все  свое  вниманіе  на  побужденіе  юношества 
къ  ученію.  Тогда  изданы  были  узаконенія,  по  коимъ  невѣждамъ 
заграждали  путь  къ  полученію  въ  службѣ  мѣста,  но  какъ  сіи  по- 
лезныя узаконенія  были  по  тѣмъ  временамъ  недостаточны,  и 
недовольно  привлекали  юношей  къ  ученію,  то  для  большаго  по- 
бужденія даны  были  такіе  законы,  чрезъ  которые  ученые  люди 
и университеты  пріобрѣтали  выгоды  и преимущества,  сдѣлавшіяся 
въ  наши  времена  не  только  безполезными,  но  и правительству 
предосудительными.  Учители  университетскіе,  единственно  по  зва- 
нію своему,  предпочитаемы  были  во  всѣхъ  случаяхъ  прочимъ 
гражданамъ,  и изъяты  были  отъ  многихъ  въ  общежительствѣ 
необходимыхъ  должностей.  Университеты  производили  судъ  надъ 
членами  своими  и студентами  независимо  отъ  гражданскаго  пра- 
вительства. Словомъ,  каждый  университетъ  былъ  яко  другое  въ 
государствѣ  правленіе;  Таковыя  и симъ  подобныя  узаконенія, 
сдѣлавшіяся  со  временемъ  предосудительными,  были  безъ  сумнѣ- 
нія  въ  тѣ  времена  полезны,  и могутъ  почитаемы  быть  причиною 
скораго  распространенія  наукъ  въ  Европѣ. 

Хотя  науки  и сами  собою  приносятъ  каждому  большія  выго- 
ды, и хотя  нѣтъ  человѣка,  которому  бы  онѣ  не  были  полезны; 
однакожъ  сію  истину,  кромѣ  людей  просвѣщенныхъ,  немногіе  чув- 
ствуютъ. Сіе  примѣчается  и потому,  что  большая  часть  людей, 
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посылающихъ  дѣтей  своихъ  въ  народныя  училища,  болѣе  всего 
желаютъ,  чтобы  юноши  поскорѣй  выучились  чисто  писать,  не 
заботясь  о правописаніи  и другихъ  учебныхъ  предметахъ;  ибо 
чистописаніе  доставляетъ  юношамъ  хлѣбъ,  и въ  мѣстахъ,  гдѣ  они 
опредѣляются,  не  требуется  отъ  нихъ  знанія  наукъ.  Другія  учи- 
лища служатъ  также  сему  доказательствомъ.  Большая  часть  въ 
нихъ  учащихся  выходитъ  для  опредѣленія  въ  гражданскую 
службу,  пріобрѣтши  самыя  только  первоначальныя  знанія,  хотя 
нѣкоторые  и имѣютъ  къ  наукамъ  способности;  ибо  каждому  та- 
ковому учащемуся  кажется  выгоднѣе  получать  довольное  жало- 
ванье и поступать  въ  чины,  умѣя  только  чисто  порусски  писать, 
нежели  оставаться  въ  училищѣ,  учиться  тому,  что  ему  для  сни- 
сканія себѣ  мѣста  ни  мало  не  нужно.  Изъ  сего  слѣдуетъ,  что 
если  учащіеся  не  будутъ  къ  ученію  и къ  окончанію  нужныхъ  и 
полезныхъ  наукъ  побуждаемы  собственными  выгодами,  то  вся- 
кое училище,  какъ  бы  оно  хорошо  устроено  ни  было,  не  произ- 
ведетъ ожидаемыя  пользы. 

И такъ,  чтобы  поощрить  людей  къ  ученію  и къ  окончанію 
нужныхъ  наукъ,  надлежитъ: 

Первое , заградить  необучившимся  въ  которомъ  нибудь  изъ 
россійскихъ  университетовъ  путь  къ  чинамъ  и мѣстамъ,  которые 
предполагаютъ  въ  занимающихъ  оные  нѣкоторыхъ  наукѣ  знаніе. 

Второе , облегчить  способъ  обучившимся  въ  университетахъ, 
и имѣющимъ  надлежащія  о знаніяхъ  своихъ  свидѣтельства,  къ 
снисканію  пропитанія  и къ  полученію  въ  службѣ  мѣста. 

Но  поелику  въ  Россіи  до  сего  времени  нынѣ  заводимаго 
университетскаго  ученія  не  было,  то  и невозможно  при  самомъ 
учрежденіи  новыхъ  университетовъ  узаконить,  такъ  какъ  въ 
другихъ  государствахъ  узаконено,  чтобъ  необучившіеся  въ 
вышнихъ  училищахъ  къ  мѣстамъ  въ  гражданской  и политиче- 
ской службѣ  не  опредѣлялись,  а надлежитъ  назначить  къ  сему 
нѣкоторое  время,  въ  которое  бы  юношество  могло  себя  къ 
службѣ  университетскимъ  ученіемъ  пріуготовить.  Комиссія  по- 
читаетъ необходимо  нужными  слѣдующія  узаконенія,  служащія 
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побужденіемъ  къ  ученію,  какъ  при  основаніи  университетовъ, 
такъ  и во  времена  грядущія,  когда  сіи  заведенія  придутъ  въ 
совершенство,  и распространятъ  отъ  себя  просвѣщеніе. 

Первое.  Какъ  всякій  начинаетъ  службу  съ  нижнихъ  чиновъ, 
то  и узаконить,  чтобъ  по  прошествіи  осьми  лѣтъ  послѣ  открытія 
ученія  въ  университетѣ  никто  въ  приказныя  мѣста  оберъ-ОФИ- 
церекихъ  чиновъ  не  опредѣлялся  въ  томъ  намѣстничествѣ,  въ 
которомъ  находиться  будетъ  университетъ,  и во  всѣхъ  къ  оному 
примыкающихъ  намѣстничествахъ,  кромѣ  обучившихся  правовѣ- 
дѣнію въ  россійскомъ  университетѣ,  и получившихъ  отъ  онаго 
надлежащее  о знаніяхъ  своихъ  свидѣтельство.  Когда  въ  нижніе 
чины  и мѣста  опредѣляться  будутъ  токмо  люди  изучавшіеся, 
тогда  со  временемъ  и вышнія  мѣста  таковыми  же  будутъ  напол- 
няемы по  узаконенію,  въ  слѣдующей  статьѣ  изображенному, 
равно  и потому,  что  въ  службѣ  порядочный,  достойный  и усерд- 
ный человѣкъ  изъ  нижнихъ  чиновъ  всегда  поступаетъ  въ  выш- 
ніе. Осьмилѣтнее  время  къ  сему  будетъ  достаточно;  ибо,  какъ 
ниже  сего  сказано,  для  ученія  университетскаго  опредѣляется  для 
Факультета  Философическаго  три,  да  для  юридическаго  два  года, 
что  и составитъ  пять  лѣтъ;  три  года  прибавляется  для  того, 
чтобы  каждый  объ  университетскомъ  ученіи  и сихъ  узаконе- 
ніяхъ могъ  пріобрѣсти  свѣдѣніе,  и принялъ  бы  надлежащія  къ 
пріуготовленію  мѣры.  Какъ  три  вновь  учреждаемые  универ- 
ситета не  могутъ  открыться  въ  одно  время,  то  сіе  узаконе- 
ніе должно  возобновить  при  основаніи  каждаго  университета 
особенно. 

Второе.  Необходимо  нужно  узаконить,  чтобъ,  во  всемъ  госу- 
дарствѣ, обучившіеся  въ  россійскихъ  университетахъ  правовѣ- 
дѣнію, и имѣющіе  надлежащія  о знаніяхъ  своихъ  свидѣтельства, 
предпочитались  въ  опредѣленіи  къ  мѣстамъ  въ  гражданской 
службѣ  необучившимся,  и объявить,  что  со  временемъ  и со  всѣмъ 
необучившихся  въ  гражданскую  службу  принимать  не  будутъ. 
Поелику  правовѣдѣніе  замыкаетъ  въ  себѣ  государственное  и 
всенародное  право,  статистику  и прочія  политическія  науки,  то 
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cie  узаконеше  распространить  и на  чины,  находящіеся  при  дѣ- 
лахъ иностранныхъ. 

Третіе , россійское  знатное  и богатое  дворянство  посылаетъ 
обыкновенно  дѣтей  своихъ  еще  малолѣтныхъ  въ  чужіе  край  для 
ученія  самыхъ  первоначальныхъ  наукъ.  Хотя  нѣкоторые  изъ 
нихъ  и пріобрѣтаютъ  .въ  чужестранныхъ  училищахъ  полезныя 
знанія,  и дѣлаются  къ  службѣ  отечества  способными;  но  многіе 
въ  семъ  воспитаніи  испиваютъ  губительный  ядъ,  прилѣпляясь  къ 
обычаямъ  народа  чуждаго,  и образовавъ  мысли  и склонности  въ 
отвращеніе  отъ  отечества.  Посему  нужно  узаконить,  чтобы 
ученіе  россійскому  юношеству  въ  чужеземныхъ  училищахъ  хотя 
и не  было  бы  запрещено,  но  при  опредѣленіи  къ  мѣстамъ  было 
бы  наблюдаемо,  чтобъ  всѣ  обучившіеся  въ  иностранныхъ  учи- 
лищахъ были  въ  которомъ  нибудь  изъ  россійскихъ  универси- 
тетовъ испытаны,  и имѣли  бы  отъ  оныхъ  о знаніяхъ  своихъ 
надлежащее  свидѣтельство.  Сіе  самое  будетъ  служить  побужде- 
ніемъ россійскому  знатному  и богатому  дворянству  посылать 
дѣтей  своихъ  для  ученія  въ  россійскіе  университеты,  ибо  когда 
увидятъ,  что  нельзя  получить,  ни  въ  государствѣ,  ни  внѣ  онаго, 
въ  россійской  службѣ  мѣста,  не  имѣя  о нужныхъ  къ  тому  зна- 
ніяхъ отъ  россійскаго  университета  свидѣтельства,  то  каждый 
оставитъ  ученіе  чужеземное,  примется  за  отечественное,  ста- 
раться будетъ  узнать  прежде  Россію,  россійскіе  законы  и обы- 
чаи, и отложитъ  путешествіе  по  странамъ  чуждымъ  до  окончанія 
наукъ. 

Вышесказанныя  узаконенія  служатъ  по  большой  части  по- 
бужденіемъ къ  ученію  тѣмъ  юношамъ,  кои  себя  готовить  будутъ 
къ  гражданской  и политической  службѣ.  Чтожъ  касается  до  по- 
бужденій къ  ученію  врачебной  науки,  то  узаконить,  чтобъ  врачи 
и лѣкари,  обучившіеся  въ  россійскихъ  университетахъ  и другихъ 
россійскихъ  училищахъ,  и имѣющіе  о знаніяхъ  свидѣтельства, 
при  опредѣленіи  къ  мѣстамъ  въ  намѣсгничествахъ  и въ  полкахъ, 
предпочитались  врачамъ  и лѣкарямъ,  обучившимся  въ  универси- 
тетахъ чужеземныхъ.  Сверхъ  того,  врачебная  практика  и при- 
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быль  съ  оною  соединенная,  служитъ  нынѣ  и впредь  служить  бу- 
детъ главнымъ  побужденіемъ  врачебнаго  Факультета. 

* » 

3. 

О ониснаши  въ  университеты  учителей  и о побужденіи  оныхъ  къ  приле- 
жанію. 

Какъ  въ  началѣ  сего  плана  сказано,  что  при  учрежденіи  но- 
выхъ университетовъ  встрѣтится  совершенный  въ  учителяхъ 
недостатокъ,  то  комиссія  полагаетъ  слѣдующія  установленія, 
какъ  для  снисканія  на  первый  случай  учителей  университетскихъ, 
такъ  и для  отвращенія  впредь  случиться  могущаго  въ  учителяхъ 
недостатка. 

Первое.  Польза  россійскаго  государства  неотмѣнно  требуетъ, 
чтобъ  науки  въ  россійскихъ  университетахъ  преподавались  на 
языкѣ  народномъ.  Языкъ  народный  есть  первый  способъ  къ 
распространенію  въ  народѣ  просвѣщенія;  гдѣ  науки  преподаются 
на  языкѣ  иностранномъ,  тамо  народъ  находится  подъ  игомъ 
языка  чуждаго,  и рабство  сіе  съ  невѣжествомъ  нераздѣльно. 
Число  ученыхъ  въ  государствѣ  людей  какъ  бы  велико  ни  было, 
но  если  они  преподавать  науки  будутъ  не  тѣмъ  языкомъ,  кото- 
рымъ говоритъ  народъ,  то  просвѣщеніе  пребудетъ  только  между 
весьма  малою  частью  гражданъ,  а народъ  останется  въ  невѣ- 
жествѣ. Й такъ,  комиссія  полагаетъ  непремѣннымъ  правиломъ, 
чтобъ  науки  въ  россійскихъ  вновь  заводимыхъ  университетахъ 
преподавались  на  языкѣ  россійскомъ;  но  какъ  при  основаніи  уни- 
верситетовъ встрѣтится  недостатокъ  въ  учителяхъ,  языкъ  рос- 
сійскій знающихъ,  то  сіе  правило,  имѣющее  впредь  наблюдаться 
иеотмѣннымъ,  на  первый  случай  исключается.  А какъ  по  мно- 
гимъ причинамъ  языкъ  нѣмецкій  для  Россіи  удобнѣе  и полезнѣе 
прочихъ,  то  и выписать  въ  университеты  недостающее  число 
учителей,  за  знающими  языкъ  россійскій,  изъ  нѣмецкихъ  профес- 
соровъ, находящихся  или  въ  Россіи,  или  же  въ  чужестранныхъ 
университетахъ,  коимъ  и преподавать  науки  на  языкѣ  ино- 
странномъ дозволяется. 

Сборникъ  П Отд.  И,  А.  Н. 


5 


66  И.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

Второе.  Дабы  исключеніе  вышесказаннаго  правила  не  долгое 
время  продолжалось,  то  въ  каждый  университетъ  опредѣлить 
но  50-ти  казенныхъ  студентовъ,  которыхъ  и раздѣлить  но  ино- 
страннымъ профессорамъ,  кои  обязаны  надъ  ученіемъ  ихъ  имѣть 
неусыпное  бдѣніе  и пещись,  чтобъ  они  пріобрѣли  нужное  про- 
фессору знаніе,  такъ  чтобъ  каждый  иностранный,  въ  россійскомъ 
университетѣ  находящійся,  профессоръ,  по  крайней  мѣрѣ  чрезъ 
восемь  лѣтъ  могъ  доставить,  каждый  въ  своей  наукѣ,  универси- 
тету россійскихъ  двухъ  или  болѣе  учителей.  Сіи  казенные  сту- 
денты долженствуютъ  быть  взяты  изъ  духовныхъ  и свѣтскихъ, 
въ  Россіи  находящихся,  училищъ,  какъ-то  изъ  московскаго  уни- 
верситета и изъ  духовныхъ  семинарій,  изъ  самыхъ  способнѣй- 
шихъ студентовъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  таковые  обязаны  были  оста- 
ваться по  окончаніи  ученія  въ  учительскомъ  званіи.  Ежели  же 
■присланы  будутъ  неспособные,  то  ихъ  возвращать  и брать  на 
мѣста  ихъ  другихъ.  Равнымъ  образомъ  и вольныхъ  принимать 
не  возбраняется  въ  число  сихъ  50-ти  студентовъ,  но  токмо  съ 
тѣмъ,  чтобы  они  обязались  оставаться  въ  университетѣ  профес- 
сорами, ибо  сіи  студенты  на  сей  конецъ  въ  университетѣ  л оп- 
редѣляются. Знаніе  сихъ  сіудентовъ  долженствуетъ  состоять  въ 
россійскомъ,  нѣмецкомъ  и латинскомъ  языкахъ  и въ  словесныхъ 
наукахъ.  Содержаніе  ихъ  долженствуетъ  быть  казенное,  но  сум- 
ма, на  содержаніе  опредѣленная,  должна  быть  отпускаема  каж- 
дому профессору  по  числу  находящихся  у него  студентовъ.  На 
каждаго  казеннаго  студента  полагаетъ  комиссія  по  1 00  рублей 
на  годъ,  и того  въ  каждый  университетъ  на  50  студентовъ  еже- 
годно 5000  рублей.  Все  сказанное  въ  сей  статьѣ  опредѣляется 
только  на  первый  случай,  а впредь,  когда  университеты  имѣть 
будутъ  россійскихъ  профессоровъ,  тогда,  какъ  само  собою  разу- 
мѣется, ни  въ  иностранныхъ  учителяхъ,  ни  въ  казенныхъ  сту- 
дентахъ университеты  ни  малѣйшей  не  будутъ  имѣть  нужды. 

Третіе.  Хотя  по  общему  правилу  и требуется,  чтобъ  профес- 
сора въ  россійскихъ  университетахъ  читали  лекціи  на  языкѣ 
россійскомъ,  однакожъ  изъ  сего  пе  слѣдуетъ,  чтобъ  профессоръ! 
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были  неминуемо  изъ  природныхъ  россіянъ.  Полагается,  что  и 
впредь  профессоръ!  могутъ  быть  въ  россійскихъ  университетахъ 
и иностранные,  но  только  не  дозволится  имъ  преподавать  лекціи 
инако,  какъ  на  языкѣ  россійскомъ. 

Четвертое.  Поелику  при  основаніи  университетовъ  невоз- 
можно опредѣлить  точнаго  профессорамъ  жалованья,  ибо  сіе  бу- 
детъ зависѣть  отъ  многихъ  непредвидимыхъ  обстоятельствъ, 
таго  ради  принимать  профессоровъ  при  началѣ  университета  по 
контрактамъ,  и комиссія  предоставляетъ  себѣ  право  опредѣлять 
каждому  профессору  жалованье  по  своему  разсмотрѣнію.  Чтожъ 
касается  до  временъ  будущихъ,  то  училищное  правительство 
имѣетъ  сочинить  штатъ.  Всѣмъ  профессорамъ  имѣть  квартиры 
казенныя  въ  домѣ  университетскомъ,  въ  коихъ  и храмины  ученія 
будутъ  находиться.  А дабы  какъ  иностранныхъ,  такъ  и россій- 
скихъ ученыхъ  людей  болѣе  еще  поощрить  оставаться  въ  профес- 
сорскомъ званіи  въ  россійскихъ  университетахъ,  го  комиссія  по- 
лагаетъ, чтобъ  каждому  какъ  русскому,  такъ  и чужестранному 
профессору,  пребывавшему  въ  должности  профессорской  въ  рос- 
сійскомъ университетѣ  20-ть  лѣтъ,  производилось  по’  смерть  его 
половинное  жалованье,  хотя  бы  онъ  былъ  и внѣ  Россіи.  Бжели 
же  кто  изъ  профессоровъ,  въ  россійскомъ  университетѣ  служа- 
щихъ, умретъ,  то  чтобъ  вставшей  вдовѣ  его  выдано  было  еди- 
ножды полное  мужнино  жалованье. 

Пятое.  Безденежное  преподаваніе  при  нервомъ  видѣ  хотя  и 
кажется  весьма  выгоднымъ  и распространенію  просвѣщенія 
полезнымъ;  но  когда  вниманіе  обращается  на  прилежаніе  про- 
фессоровъ и на  поощреніе  ихъ  къ  исполненію  своей  должности, 
тогда  безденежное  преподаваніе  представляется  совсѣмъ  не  та- 
ковымъ; ибо  профессоръ,  преподавая  свои  лекціи  безденежно,  ни- 
чѣмъ инымъ  къ  прилежанію  не  побуждаемъ,  какъ  жалованьемъ. 
Жалованье  же  получаетъ  онъ  и тогда,  когда  онъ  лекціи  читаетъ 
только  исправнб.  Прилежности  же  отмѣнной  въ  изслѣдованіяхъ 
и разсужденіяхъ  ученыхъ  никакое  надзираніе  и никакое  началь- 
ство отъ  него  требовать  не  можетъ,  ибо  нѣтъ  возможности  его 
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къ  оному  принудить,  поелику  сіе*зависитъ  единственно  отъ  доб- 
рой его  воли.  Сію  истину  доказываетъ  исторія  многихъ  евро- 
пейскихъ университетовъ.  Посему  комиссія  опредѣляетъ  самую 
малую  за  лекціи  плату,  а именно:  за  науки  пространныя,  препо- 
дающіяся долѣе,  нежели  чрезъ  половину  года,  платить  каждом}' 
студенту  за  каждую  науку  по  6-ти  рублей,  а за  науку,  препо- 
дающуюся не  долѣе  шести  мѣсяцевъ — по  3 рубли.  Хотя  бы  сту- 
дентъ и слушалъ  въ  одно  учебное  время  5 лекцій,  что  безъ  су- 
мнѣнія  рѣдко  случаться  будетъ,  то  въ  цѣлый  годъ  заплатитъ 
онъ  за  ученіе  не  болѣе  30-ти  рублей.  Таковая  издержка  для 
студентовъ  весьма  невелика,  а профессоръ  пріобрѣтаетъ  чрезъ 
сіе  себѣ  доходъ  нарочитый;  ибо  число  слушающихъ  лекціи  сту- 
дентовъ простираться  можетъ  до  100  человѣкъ  и болѣе.  Какъ 
раздѣленіе  лекцій  и часовъ,  такъ  и время  чтенія  каждой  науки 
и плата  опредѣляться  будутъ  начальствомъ,  почему  студенты 
никакимъ  образомъ  неподвержены  притѣсненію  въ  разсужденіи 
сего  со  стороны  учителей.  Выгоды,  происходящія  отъ  сего  ус- 
тановленія университету,  наукамъ  и слѣдственно  государству,  и 
тѣмъ  велики,  что  когда  не  одинъ  профессоръ  читаетъ  одну  и 
ту  же  науку,  тогда  число  учащихся  бываетъ  соразмѣрно  иску- 
ству  и прилежанію  читающаго  профессора,  который  побуждаемъ 
выгодами  и рвеніемъ  предъ  прочими  отличиться.  Почему 

Шестое.  Комиссія  почитаетъ  также  нужнымъ  позволить  въ 
Философическомъ  Факультетѣ  магистрамъ,  а въ  Факультетахъ 

званія  докторамъ,  хотя  и неимѣющимъ  профессорскаго  въ  уни- 

\ 

верситетѣ  мѣста,  читать  публичныя  лекціи,  какой  кто  науки 
изъ  нихъ  заблагоразсудитъ.  Но  при  семъ  наблюдать  слѣдующее: 

Первое.  Каждый  магистръ  или  докторъ  долженъ  пріобрѣсти 
право  преподавать  лекціи  чрезъ  самыя  строжайшія  испытанія, 
о коихъ  говорено  будетъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Второе.  Никто  изъ  нихъ  не  можетъ  преподавать  лекціи 
инако,  какъ  съ  позволенія  Факультетскаго  начальства  и по  по- 
рядку, каковой  имѣетъ  быть  для  каждаго  Факультета  предписанъ. 

Третіе.  Плата  за  лекціи  опредѣляется  таже  самая,  какъ  и 
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профессорамъ,  равно  π подвергаются  они  всѣмъ  университет- 
скимъ узаконеніямъ,  касающимся  до  преподаванія. 

Комиссія  при  установленіи  сего  имѣетъ  въ  виду  не  одно  по- 
бужденіе учителей  къ  прилежанію,  но  и пользу,  происходящую 
отъ  сего  для  учащихся,  ибо  полагать  надобно,  что  во  времена 
будущія  учащіеся,  увидя  выгоды,  каковыми  пользуются  проФес- 
соры,  захотятъ  сами  пріобрѣсти  сіе  достоинство;  когда  же  про- 
фессорскихъ праздныхъ  мѣстъ  въ  университетѣ  не  будетъ,  то 
магистры  и доктора,  не  имѣя  права  преподавать  лекціи,  неми- 
нуемо отъ  предпріятія  своего  отстанутъ.  Въ  противномъ  же 
случаѣ,  многіе  студенты  будутъ  побуждаемы  въ  университетахъ 
оставаться  для  прибыли,  происходящей  отъ  преподаванія.  Сверхъ 
сего  и университеты  будутъ  имѣть  ту  выгоду,  что  они  всегда 
имѣть  будутъ  извѣстныхъ  магистровъ  и докторовъ  для  помѣще- 
нія на  убылыя  профессорскія  мѣста.  Все  государство  вообще 
пріобрѣтетъ  отъ  сего  установленія  немалую  пользу  также  и 
тѣмъ,  что  не  только  ученые  люди,  но  и опытомъ  изумившіеся 
преподавать  лекціи,  могутъ  въ  разныхъ  городахъ  завести  при- 
ватныя россійскія  училища  или  такъ  называемыя  пенсіоны,  въ 
замѣну  иностранныхъ. 


О студентахъ  вообще. 

Прежде  установленія  и раздѣленія  въ  университетахъ  уче- 
нія, комиссія  почитаетъ  нужнымъ  положить  также  нѣкоторыя 
правила,  по  коимъ  студенты  вообще  допускаться  имѣютъ  къ 
университетскому  ученію. 

Никому  не  должно  запрещать  записываться  въ  студенты, 
кто  бы,  какого  званія  и какихъ  лѣтъ  ни  былъ,  лишь  бы  пріем- 
лющій званіе  студентское  имѣлъ 

Первое.  Свидѣтельство  отъ  котораго  нибудь  главнаго  народ- 
наго училища  о знаніяхъ,  необходимо  нужныхъ.  Хотя  юноша  и 
не  обучался  въ  главномъ  народномъ  училищѣ,  но  у себя  дома 
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или  въ  другомъ  какомъ  училищѣ,  однакожъ  со  всѣмъ  тѣмъ, 
прежде  вступленія  въ  университетъ  онъ  долженъ  быть  въ  кото- 
ромъ ни  на  есть  главномъ  училищѣ,  или  въ  самомъ  университетѣ, 
испытанъ  въ  нужныхъ  школьныхъ  наукахъ,  и имѣть  о знаніяхъ 
своихъ  свидѣтельство.  На  первый  случай  испытанія  не  могутъ 
быть  весьма  строги,  ибо  россійское  юношество,  не  имѣя  случая, 
ни  способовъ  пріобрѣтать  надлежащимъ  порядкомъ  школьныхъ 
знаній,  не  можетъ  и быть  къ  университетскому  ученію  пріуготов- 
лено; слѣдовательно,  при  началѣ  университетовъ  не  должно  воз- 
бранять ученія  университетскаго  и таковымъ  юношамъ,  кои 
школьныхъ  наукъ  и не  весьма  хорошо  знаютъ.  Они  могутъ  по- 
терянное время  возвратить  и въ  университетѣ  чрезъ  приватныхъ 
учителей  или  же  и въ  главномъ  училищѣ  того  города,  въ  кото- 
ромъ находиться  будетъ  университетъ.  Впредь,  когда  ученіе  въ 
Россіи  болѣе  распространится,  тогда  испытанія  желающихъ 
войти  въ  университетъ  долженствуютъ  происходить  надлежа- 
щимъ порядкомъ  и во  всѣхъ  нужныхъ  знаніяхъ,  безъ  сни- 
схожденія. 

Второе.  Вступающій  въ  студенты  имѣть  долженъ  паспортъ 
или  другой  видъ  отъ  команды  на  потребное  число  для  универ- 
ситетскаго ученія  лѣтъ,  ежели  онъ  находится  въ  службѣ;  ибо 
случиться  можетъ,  да  и желательно,  чтобъ  сіе  нерѣдко  случалось,, 
что  люди  не  только  унтеръ-офицерскихъ,  но  и оберъ  и штабъ- 
оФицерскихъ  чиновъ  захотятъ  въ  университетахъ  учиться,  и 
тѣмъ  сдѣлать  себя  къ  гражданской  службѣ  способными. 

Тршіе.  Паспортъ  отъ  власти,  коей  желающій  учиться  будетъ 
принадлежать.  Комиссія,  не  отъемля  у несвободныхъ  права, 
принадлежащаго  человѣчеству — пріобрѣтать  просвѣщеніе,  пола- 
гаетъ, чтобъ  и они  къ  университетскому  ученію  были,  такъ  какъ 
и прочіе,  допускаемы.  Когда  несвободные  люди  будутъ  въ  универ- 
ситетахъ учиться  какъ  и прочіе  студенты,  то  симъ  науки  и ученые 
люди  нимало  не  будутъ  унижаемы,  такъ  какъ  даря  и князи  не 
унижаются  тѣмъ,  когда  несвободные  бываютъ  съ  ними  вмѣстѣ  во 
храмахъ  и слушаютъ  слово  Божіе.  Науки  называются  свободными 
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для  того,  что  всякому  оставлена  свобода  ихъ  пріобрѣтать,  а не 
для  того,  чтобъ  сіе  право  предоставлялось  только  людямъ  евѳ-> 
воднымъ.  Путъ  къ  просвѣщенію,  изливающемуся  на  всѣхъ  и каж- 
даго чрезъ  науки,  недолженствуетъ  быть  возбраненъ  ни  единому' 
человѣку.  Но  какъ  въ  университетахъ  заведены  будутъ  разные 
чины  и достоинства,  какъ-то  магистры,  доктора  и прочіе,  то  къ 
полученію  таковыхъ  достоинствъ  предоставляется  право  един- 
ственно только  людямъ  свободнымъ.  Въ  древнія  времена,  когда 
варварскіе  законы  лишали  несвободныхъ  людей  права  человѣ- 
чества, и почитали  ихъ  наравнѣ  съ  вещами  неодушевленными, 
тогда  и путь  къ  пріобрѣтенію  просвѣщенія  затворялся  имъ  ру- 
кою жестокой  власти.  Но  въ  просвѣщенный  вѣкъ,  а паче  додъ 
кроткою  державою  премудрой  и премилосердой  нашей  самодер- 
жицы, не  можетъ  путь  къ  просвѣщенію  возбраненъ  быть  и не- 
свободнымъ людямъ,  яко  человѣкамъ  и членамъ  россійскаго  на- 
рода, на  коего  дееница  ея  изливаетъ  непрестанно  щедроты, 
уетрояющія  твердое  онаго  блаженство. 

Званіе  студентское  не  есть  достоинство  или  чинъ,  но  только 
способъ  къ  пріобрѣтенію  оныхъ;  ибо  каждый  учащійся  есть  сту- 
дентъ, хотя-бы  онъ  и не  былъ  записанъ  въ  студенты,  слѣдователь- 
но сіе  аканіе  можетъ  принять  на  себя  и человѣкъ  несвободный 
безъ  всякаго  наукамъ  предосужденія.  Путь  къ  просвѣщенію  от- 
верзаетм^  каждому,  лишь  бы  желающій  просвѣтиться  былъ  че- 
ловѣкъ, имѣющій  неповрежденный  умъ.  Да  и исторія,  какъ  древ- 
няя, такъ  и новая,  доказываетъ,  что  люди  самаго  низкаго  со- 
стоянія пріобрѣли  себѣ  науками  безсмертную  славу.  Въ  отечествѣ 
нашемъ  стяжавшій  оную  Ломоносовъ  служитъ  неоспоримымъ 
истины  сея  доказательствомъ. 

Четвертое.  Легко  случиться  можетъ,  что  нѣкоторые,  неимѣв- 
шіе въ  юности  своей  ни  случая,  ни  способовъ  пріобрѣсти  ни  ма- 
лѣйшихъ школьныхъ  и гимназическихъ  знаній,  захотятъ  учиться 

« 

въ  университетахъ,  пропустя  юныя  свои  лѣта  совсѣмъ  безъ  уче- 
нія. Таковымъ  не  должно  возбранять  ученія  университетскаго, 
ибо  и въ  совершенныхъ  лѣтахъ  возможно  человѣку  чрезъ  при- 
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лежаніе  пріобрѣсти  школьное  знаніе,  учася  и въ  университетѣ. 
Однакожъ  поелику  таковые  люди  нѣкоторымъ  образомъ  выхо- 
дятъ изъ  общаго  порядка,  то  ихъ  не  должно  записывать  въ  спи- 
сокъ обыкновенныхъ  студентовъ,  а оставить  имъ  на  волю  какъ 
время,  такъ  и предметы  ученія.  Ежели  кто  изъ  таковыхъ  пріо- 
брѣтетъ знаніе  нужное  или  врачу,  или  правовѣду,  тотъ  можетъ 
послѣ  обыкновеннаго  испытанія  пріобрѣсти  право,  общее  съ  дру- 
гими студентами,  къ  полученію  надлежащаго  о знаніяхъ  свидѣ- 
тельства. 

Пятое.  Бѣдные  студенты  отъ  платежа,  положеннаго  за  лек- 
ціи, освобождаются;  но  каждый  неимущій  студентъ  долженъ 
имѣть  отъ  приказа  общественнаго  призрѣнія  того  намѣстничества, 
изъ  котораго  онъ  въ  университетъ  прибудетъ,  свидѣтельство  о 
бѣдномъ  своемъ  состояніи.  Равно,  ежели  бѣдные  студенты  будутъ 
имѣть  нужду  въ  другихъ  вспоможеніяхъ,  то  сіе  есть  дѣло  при- 
каза общественнаго  призрѣнія,  а не  университета. 

Шестое.  Какъ  на  первый  случай  комиссія  полагаетъ  по  пяти- 
десяти казенныхъ  студентовъ  въ  каждый  университетъ,  то  и сіи 
студенты  отъ  платежа  за  лекціи  освобождаются.  Впредь  же 
нужды  въ  студентахъ  на  казенномъ  содержаніи  комиссія  не 
предвидитъ,  и полагаетъ,  чтобъ  впредь  таковыхъ  небыло,  поелику 
пользы  отъ  сего,  безъ  отягощенія  государству,  произойти  не  мо- 
жетъ, да  и университетъ  не  есть  воспиталшце  юношества,  но 
только  лишь  училище  вышнихъ  паукъ.  Ежели  же  щедротою 
монаршею  или  другихъ  какихъ  благотворителей  опредѣлится 
какая  либо  сумма  на  содержаніе  нѣкотораго  числа  неимущихъ 
студентовъ,  то  университетъ  имѣетъ  для  сего  учинить  надле- 
жащее распоряженіе  и поручить  смотрѣніе  нѣкоторому  числу 
своихъ  членовъ.  Равно,  ежели  отъ  ея  императорскаго  величе- 
ства или  другихъ  благодѣющихъ  особъ  пришлются  студенты  для 
ученія  въ  университетъ  не  на  своемъ  содержаніи,  то  да  отдается 
опредѣленная  на  нихъ  сумма  приказу  общественнаго  призрѣнія 
или  университетскому  правленію,  которые  и будутъ  имѣть  надъ 
ними  и надъ  издержками  ихъ  особое  смотрѣніе. 
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Седьмое.  Казенныя  квартиры  опредѣляются  для  студентовъ 
только  на  первый  случай,  для  вышеозначенныхъ  50-ти  человѣкъ  въ 
каждомъ  университетѣ;  впредь  же  казенныхъ  квартиръ  для  сту- 
дентовъ не  полагается.  Бѣдныхъ  студентовъ  имѣетъ  помѣщать 
приказъ  общественнаго  призрѣнія  или  другой  кто,  коли  отъ 
щедротъ  монаршихъ  или  отъ  другихъ  благотворителей  пору- 
чена будетъ  сумма  на  содержаніе  бѣдныхъ  учащихся. 

Все  сіе,  касающееся  до  неимущихъ  студентовъ,  предостав- 
ляетъ комиссія  попеченію  приказа  общественнаго  призрѣнія  или 
собственному  расположенію  благотворителей,  для  того,  что  уни- 
верситетъ, обращая  все  вниманіе  и попеченіе  свое  на  ученіе  и 
на  собственное  свое  управленіе  и хозяйство,  никакимъ  образомъ 
не  можетъ  заниматься  хозяйствомъ  и содержаніемъ  студентовъ. 
Опытомъ  уже  извѣстно,  что  обширное  хозяйство  заведеній,  имѣю- 
щихъ предметомъ  своимъ  науки,  отвлекаетъ  ихъ  отъ  своей  цѣли, 
и тѣмъ  самымъ  бываетъ  имъ  помѣхою  къ  достиженію  оной.  Чт5 
сказано  здѣсь  о бѣдныхъ,  т5  распространяется  и на  казенныхъ 
студентовъ,  исключая  пятидесяти  человѣкъ,  кои  только  что  на 
первый  случай  по  вышесказаннымъ  причинамъ  университету 
необходимо  нужны. 


5. 

Порядокъ  опредѣленія  въ  студенты. 

Прибывшій  юноша  для  ученія  въ  университетъ  долженъ 
представить  надлежащія  свидѣтельства  правителю,  то  есть  рек- 
тору университета.  Правитель  разсматриваетъ  свидѣтельство 
обще  съ  надзирателями,  то  есть  съ  деканами  трехъ  университет- 
скихъ отдѣленій,  и ежели  никакихъ  законныхъ  къ  принятію  юноши 
въ  университетъ  препятствій  не  найдется,  то  иришедшій  въ  уни- 
верситетъ юноша  вписывается  въ  списокъ  студентовъ.  Ректоръ 
даетъ  записанному  студенту  печатный  университетскій  уставъ  и 
расписаніе  учебныхъ  предметовъ  и учебныхъ  часовъ.  Студентъ 
вступившій  въ  университетъ  является  потомъ  къ  надзирателю 
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Философическаго  Факультета,  который  имѣетъ  ему  ѵ предписать  по- 
рядокъ ученія  сообразно  университетскому  уставу  и его  личнымъ 
способностямъ.  £жели  вступившій  въ  университетъ  пріобрѣлъ 
у себя  дома  или  въ  другомъ  училищѣ  знаніе  нѣкоторыхъ  Фило- 
софическихъ наукъ  до  такой  степени,  что  въ  повтореніи  оныхъ 
уже  и нужды  не  имѣетъ,  то  надзиратель,  по  надлежащемъ  чрезъ 
учителей  испытаніи,  опредѣляетъ,  какія  именно  науки  таковому 
студенту  слушать  остается. 

Каждый  студентъ  долженъ  повиноваться  симъ  узаконеніямъ, 
равно  какъ  и университетскому  начальству.  Чтожъ  касается  до 
учителей,  то  сіудентамъ  оставляется  свобода  слушать  лекціи,  у 
котораго  учителя  кто  пожелаетъ,  лишь  бы  порядокъ  ученія  не 

и 

былъ  нарушаемъ,  и лишь  бы  учитель  имѣлъ  право  преподавать 
лекціи,  какъ  выше  сего  объ  учителяхъ  сказано. 


6. 

j 

Расположеніе  ученія  университетскаго. 

Сказанное  о побужденіяхъ  къ  ученію,  о снисканіи  универси- 
тетскихъ учителей  и о студентахъ  вообще,  комиссія  почитаетъ  на 
первый  случай  достаточнымъ,  и приступаетъ  затѣмъ  къ  самому 
расположенію  университетскаго  ученія. 

Основаніемъ  сего  плана  есть  то  правило , что  науки  суть 
часть  существенная  воспитанія  народнаго.  И въ  сѳмъ-то  видѣ 
какъ  онѣ,  такъ  и все,  къ  нимъ  относящееся,  для  государства 
весьма  важно. 

Учебное  образованіе  имѣетъ  предметомъ  умъ  и сердце  рас- 
тущаго гражданина.  На  послѣднее  дѣйствуютъ  науки  посред- 
ствомъ перваго.  Непосредственный  предметъ  учебнаго  плана 
есть  просвѣщеніе  разума  и украшеніе  онаго.  Въ  отношеніи  къ 
первому  науки  необходимы;  въ  отношеніи  же  къ  послѣднему  по- 
лезны. Отсюда  выходитъ  различность  степеней  ихъ  потребности, 
подобно  какъ  въ  вещахъ  домашняго  быту,  гдѣ  необходимое  пола- 
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гать  должно  напередъ,  за  онымъ  полезное,  а наконецъ  къ  ве- 
ликолѣпію принадлежащее , возвѣщающее  богатство  и до- 
вольство. 

Образованіе  гражданина  предполагаетъ  образованіе  чело- 
вѣка. 

Человѣка  въ  собственномъ  разумѣніи  образуетъ  нравоучи- 
тель. Поелику  же  нравоученіе  есть  основаніе  будущаго  образа 
мыслей  и дѣяній,  и какъ  оно  во  многихъ  случаяхъ  долженствуетъ 
или  замѣнять  законы,  или  укрѣплять  къ  онымъ  повиновеніе,  то 
нравоученіе  и есть  для  государства  предметъ  весьма  важный. 
Правительство  взираетъ  на  образованіе  человѣка  при  обращеніи 
нравоученія  на  жизнь  гражданскую  въ  таковомъ  видѣ,  что  каж- 
дый гражданинъ  напоенъ  быть  долженъ  правилами  нравоученія 
и при  томъ  такими,  кои  бы  съ  законами  государства  согласовали, 
и къ  наблюденію  оныхъ  предуготовляли. 

Званіе  мужа,  отца  и домостроителя,  суть  равно  званія  какъ 
человѣка,  такъ  и гражданина.  Мужъ  имѣетъ  у себя  жену,  отецъ 
дѣтей,  а хозяинъ  дому  домочадцевъ.  Связь  сихъ  домашнихъ  и 
семейственныхъ  отношеній  съ  просвѣщеніемъ  ощутительна, 
особливо  въ  утвержденіи  супружескаго  согласія,  въ  приличномъ 
воспитаніи  дѣтей  и въ  добромъ  порядкѣ  домочадцевъ,  въ  такихъ 
вообще  предметахъ,  гдѣ  учредительное  законодательство  безъ 
предуготовительнаго,  а заповѣдь  безъ  удостовѣренія  о проразу- 
мѣніи,  не  будутъ  имѣть  ни  уваженія,  ни  силы. 

Гражданинъ  состоитъ  въ  отношеніи  ко  всему  государству, 
и порознь  ко  гражданамъ  онаго.  По  сему  двоякому  отношенію 
имѣетъ  онъ  выполнять  обязанности  и взывать  права.  О томъ  и 
другомъ  долженъ  онъ  имѣть  понятіе  и знать  обширность  и пре- 
дѣлы оныхъ.  Отъ  сего  зависитъ  покорность  его  къ  государ- 
ству и взаимная  справедливость  къ  согражданамъ.  Паче  всего 
не  упускать  ни  единаго  случая  ко  вразумленію  нераздѣлимаго 
союза  частныя  пользы  со  всеобщимъ  порядкомъ,  и всеобщаго 
порядка  съ  наблюденіемъ  всякой  должности.  Чрезъ  тб  будетъ  каж- 
дый гражданинъ  увѣренъ,  что  онъ,  исполняя  свою  должность,  свое 
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собственное  благо  утверждаетъ;  и потому  будетъ  онъ  должности 
свои  исполнять,  помышляя  о самомъ  себѣ,  и какъ  бы  для  соб- 
ственныя корысти,  и станетъ  любить  свои  должности,  такъ  какъ 
онъ  любитъ  свою  пользу.  Вотъ  великолѣпнѣйшая,  но  притомъ  и 
нелицемѣрнѣйшая  похвала  наукамъ,  что  они  умножаютъ  привер- 
женность ко  всеобщему  порядку  и повиновеніе  къ  законамъ, 
дѣлая  внѣшнее  принужденіе  чрезъ  внутреннее  убѣжденіе  ненуж- 
нымъ, и приводя  законодательство  въ  состояніе  уменьшить  свою 
строгость. 

Приложеніе  сихъ  правилъ  простирается  вообще  на  настав- 
леніе всѣхъ  статей,  поколику  оныя  подъ  общимъ  знаменова- 
ніемъ  гражданъ  разумѣются.  Но  различность  званій,  на  кои 
граждане  сіи  по  будущему  своему  назначенію  раздѣляются,  раз- 
дѣляетъ также  и установленія  учебныя  — на  школы  народныя  и 
училища  для  вышнихъ  степеней. 

Школы  народныя  опредѣлены  для  образованія  земледѣльца, 
ремесленника,  нѣкоторыхъ  художниковъ  и имъ  подобныхъ.  Они 
заключаютъ  въ  себѣ  сельскія,  или  земскія  школы , то  есть  что  по 
деревнямъ ; городскія  школы,  или  уѣздныя , и главныя , или  гу- 
бернскія, что  въ  главномъ  городѣ  губерній,  гдѣ  образуются 
также  учители  для  школъ  первыхъ  двухъ  родовъ. 

Дѣти,  кои,  выходя  изъ  главныя  школы,  имѣютъ  еще  по  со- 
стоянію и виду  своему  принять  дальнѣйшее  въ  наукахъ  настав- 
леніе, вступаютъ  въ  училища  вышнихъ  степеней,  гдѣ  будущіе 
государственные  чины  пріуготовляются  по  всѣмъ  степенямъ. 

Училища  высшихъ  степеней  суть  гимназіи  и универси- 
теты. 

Изъ  главнаго  народнаго  училища,  или  по  совершеніи  домаш- 
няго ученія,  юноша  переходитъ  къ  такъ  называемымъ  высшимъ 
наукамъ. 

Предметы  ихъ  раздѣляются  на  два  главныя  отдѣленія,  а 
именно : на  науки  пріуготовительныя  и на  науки  званія. 

Науки  пріуготовительныя  заключаютъ  въ  себѣ  то,  чтб  къ 
каждому  искусственному  званію  возрастающаго  гражданина  или, 
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какъ  основаніе,  необходимо  нужно  или  покрайней  мѣрѣ,  какъ 
пособіе,  несомнительно  полезно. 

Науки  званія  суть  тѣ,  посредствомъ  коихъ  учащійся  прі- 
обрѣтаетъ себѣ  въ  общежительствѣ  особенное  званіе. 

Цауки  пріуготовительныя  называются  всѣ  вмѣстѣ  ученіемъ 
Философическимъ. 

Науки  званія  суть:  врачебная  наука  и правовѣдѣніе,  извѣ- 
стныя подъ  названіемъ  медицинскаго  и юридическаго  отдѣленія 
или  Факультета.  Богословскій  Факультетъ,  высочайшимъ  ея  им- 
ператорскаго величества  указомъ  отъ  29-го  генваря  1786  года, 
предоставляется  училищамъ  духовнымъ,  и изъ  университетовъ 
исключается. 

. Посему  полагается  въ  россійскихъ  университетахъ  три  от- 
дѣленія или  Факультета: 

Отдѣленіе  Философическое, 

Отдѣленіе  врачебной  науки,  и 
Отдѣленіе  правовѣдѣнія. 


7. 

Факультетъ  философическій. 

Ученіе  Философское  соединяетъ  главныя  народныя  школы  съ 
высшими  науками.  Посему  оно  есть  собственно  среднимъ  зве- 
номъ той  цѣпи,,  которая  начальное  ученіе  съ  науками  званія  сое- 
диняетъ, и къ  обоимъ  имѣетъ  свое  отношеніе:  къ  первому,  дабы 
предшествовавшее  собрать,  устроить,  умножить  и прило- 
жить; а къ  послѣднимъ, — дабы  пріуготовить.  Чрезъ  сіе  пред- 
меты, къ  философскому  ученію  причисляемые,  точнѣе  опредѣ- 
ляются. 

8. 

Предиеты  философическаго  ученія. 

Въ  начальномъ  ученіи  пріобрѣлъ  уже  юноша  свободу  изъ- 
яснять мысли  свои  правильно,  означать  понятія  свои  словами. 
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Здѣсь  научается  онъ  понятія  своя  опредѣлять  точнѣе,  сравнивать 
оныя,  и выводить  изъ  того  заключенія;  простыя  или  одинакія  по- 
нятія отдѣлять,  и возводить  ихъ  на  степень  общности;  наконецъ 
научается  онъ  тутъ  разсматривать  свою  душу,  ея  свойства  и 
силу,  въ  чемъ  руководствуетъ  логика  и метафизика.  Изъ  пред- 
шествовавшихъ наставленій  знаетъ  юноша  наружное  содержаніе 
чиселъ  и величины;  здѣсь  идетъ  онъ  далѣе,  и познаетъ,  ка- 
кимъ образомъ  содержанія  сіи  происходятъ;  отчего  и какъ  они 
къ  различнымъ  предметамъ  прикладываются.  Онъ  научается 
самъ  испытывать  пользу  сего  приложенія,  то  есть  соединеніе 
Философскаго  ученія  съ  предшествовавшими  оному  пособствен- 
ными  знаніями,  коихъ  предметомъ  есть  возбудить  въ  юношѣ  спо- 
собности душевныя,  и привести  ихъ  чрезъ  упражненіе  въ  свр- 
бодность. 

При  вещественныхъ  наукахъ,  имѣющихъ  предметомъ  дѣла 
или  вещи,  внѣ  человѣка  находящіяся,  было  бы  въ  нижнихъ  клас- 
сахъ, выключая  закона  и соединеннаго  съ  нимъ  христіанскаго 
нравоученія,  по  лѣтамъ  ученическимъ  вредно  и для  силъ  отро- 
ческихъ отяготительно,  если  бы  начальное  ученіе  простиралося 
далѣе  наружнаго  начертанія,  главныхъ  понятій  и дѣйствій  со- 
зерцаемыхъ. 

Но  когда  учащійся  пріобрѣлъ  къ  сему  времени  чрезъ  за- 
конъ на  сверхъестественныхъ  доводахъ  утвержденное  понятіе 
о Богѣ  и своемъ  собственномъ  назначеніи,  а чрезъ  христіан- 
ское нравоученіе  получилъ  таковое  же  о добрѣ,  злѣ  и.  должно- 
стяхъ своихъ,  то  показывается  ему  теперь  согласіе  ученія  сего 
со  здравымъ  разсудкомъ,  выводится  оттуда  истина  онаго,  и 
естественными  доказательствами  утверждается.  Сіе  есть  пред- 
метомъ 

Естественной  богословіи,  содержащейся  въ  метафизикѣ  и 
нравственной  философіи. 

Исторія,  такъ  сказать,  лишь  возбудила  въ  учащемся  любо- 
пытство: онъ  важныя  мірскія  произшествія  обозрѣлъ  токмо  въ 
' единой  связи  времени.  Теперь  же  преподается  она  по  назначенію 
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употребленія  ея,  какъ  источникъ  опыта,  зерцало  благонравія  и 
наставница  сожитія  гражданскаго. 

. Посему  всеобщая  исторія  почитается  въ  философіи  изъ 
числа  важнѣйшихъ  предметовъ,  каковымъ  также  есть  и наука 
естественная , коею  учащійся  ознакоиливается  ближе  и короче 
съ  природою,  при  первомъ  руководствѣ  лишь  поверхностно  ему 
показанною.  Наука  естественная  обращаетъ  его  взоръ  къ  началу 
вещей,  ихъ  различію,  качеству,  силамъ  и -дѣйствіямъ. 

Сттотворс тво  и краснорѣчіе,  которыя  въ  начальномъ  уче- 
ніи могли  токмо  имѣть  себѣ  мѣсто  по  одному  имени,  предостав- 
ляются совсѣмъ  философскому  ученію  подъ  названіемъ  словес- 
ныхъ наукъ.  Здѣсь  преподаются  οπέ  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически,  съ  нераздѣлимыми  отъ  оныхъ  правилами  критики  и 
вкуса,  кои  въ  приложеніи  ихъ  къ  художествамъ  заключаются 
вмѣстѣ  эстетикою. 

Связь  философіи  съ  науками  званія,  въ  видѣ  предуготовлены 
къ  онымъ,  ощутительна  каждому.  Ибо  въ  какомъ  званіи  и при 
какомъ  дѣлѣ  не  нужны  ли  правильность  въ  мысляхъ  и изъясне- 
ніяхъ, и познаніе  о вещахъ  и людяхъ?  Безъ  сомнѣнія  каждому 
государству  весьма  нужно  предполагать  въ  будущихъ  своихъ 
народоучителяхъ  и государственныхъ  дѣлъ  въ  правителяхъ  изощ- 
ренный разумъ,  направленное  разсужденіе  и тонкій  вкусъ,  и на- 
дѣяться притомъ,  что  имѣющіе  по  дѣламъ  говорить  или  писать 
къ  государю  в къ  народу,  или  въ  сочиненіяхъ,  умѣютъ  соеди- 
нять въ  предложеніяхъ  своихъ  порядокъ  мыслей  съ  правильно- 
стію ихъ,  тонкость  оборотовъ  съ  новостію,  и свойство  выраже- 
ній съ  важностію.  Кто  не  признаетъ,  сколь  велико  дѣйствіе  нрав- 
ственныя философіи,  сердце  чрезъ  разумъ  обращающія  на  всѣ. 
чины  общежительства  гражданскаго ! Коль  великія  выгоды  при- 
носитъ наука  естественная,  служащая  основаніемъ  врачебному 
искусству,  и коль  много  обогащаетъ  и усоверщаетъ  она,  въ  сое- 
диненіи съ  математикою,  художества,  науки,  земледѣліе  и всѣ 
промыслы!  Коликую  пользу  почерпаютъ  изъ  исторіи  политикъ, 
правовѣдъ  и богословъ!  Она  показываетъ  имъ  начало  законовъ 
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и учрежденій  государственныхъ,  съ  происхожденіемъ  вѣръ  и ихъ 
участьми,  открывая  между  тѣмъ  для  всѣхъ  неисчерпаемое  со- 
кровище примѣровъ  поучительныхъ.  Взаимная  связь  сихъ  наукъ 
еще  тѣмъ  ощутительнѣе,  что  ко  всякой  наукѣ  званія,  къ  кото- 
рой возрастающій  гражданинъ  себя  предопредѣляетъ,  дѣлается 
приступъ  особливою  частію  такого  предмета,  о коемъ  въ  фило- 
софіи толковано  уже  было  вообще. 

9. 

1 

Порядокъ  преподаванія  философическихъ  наукъ. 

Философское  ученіе  совершается  въ  три  года.  Части  онаго 
распоряжены  между  собою  такъ,  что  одна  другой  служитъ  прі- 
уготовленіемъ  и какъ-бы  лѣствицею,  и что  каждый  предметъ 
толкуется  сперва  по  одной  наружности,  потомъ  но  правиламъ) 
а наконецъ  практически. 

, Образованіе  начинается  тутъ  съ  укрѣпленія  силы  познатель- 
ной,  потомъ  приступаютъ  къ  дѣяніямъ  и способностямъ  души, 
разсматриваютъ  дѣйствія  человѣческаго  разума,  и опредѣляютъ 
признаки  истины  и заблужденія  логикою.  Оттолѣ  ко  всеобщимъ 
свойствамъ  вещей,  къ  ихъ  содержанію  и различію,  поступаютъ 
чрезъ  метафизику. 

Понятіе  философскихъ  истинъ  пребыло  бы  всегда  несовер- 
шенно, еслибы  разумъ  не  былъ  притомъ  пріобучепъ  ко  вниманію, 
отвлеченію,  раздробленію  и совокупленію,  изощренъ  примѣча- 
ніемъ и сужденіемъ  частныхъ  или  одинакихъ  опытовъ,  и обога- 
щенъ запасомъ  произшествій  изъ  различныхъ  народовъ.  Симъ 
потребностямъ  удовлетворяетъ  математика,  наука  естественная 
и исторія. 

Въ  математикѣ  разсматриваются  вещи  по  ихъ  величинѣ, 
смотря  потому,  изъ  отдѣленныхъ  ли  онѣ  частей  состоятъ  или 
сложныхъ.  Изъ  опредѣленія  величины  по  отдѣленнымъ  частямъ, 
или  числамъ,  раждается  ариѳметика;  по  сложнымъ  же,  или  по 
протяженію,  раждается  геометрія.  Къ  ариѳметикѣ  присовокуп- 
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ляется  алгебра,  или  универсальная  ариѳметика ; къ  геометріи  же — 
тригонометрія,  яко  приложенная  къ  ней  ариѳметика,  изъ  чего 
выходитъ  основаніе  всея  математики,  или  чистая  математика. 

Первый  взоръ  науки  естественной  обращается  на  богатство 
природы  и многоразличность  произведеній  ея,  безъ  чего  бы  за- 
коновъ никакъ  постигнуть  было  невозможно.  И такъ,  исторія 
естественная  разсматриваетъ  окружающія  насъ  вещи  вообще  по 
ихъ  наружнымъ  признакамъ,  подая  изъ  себя  полезное  употреб- 
леніе въ  соединеніи  съ  Физическимъ  землеописаніемъ,  показую- 
щимъ  раздѣленіе  произведеній  по  земноводному  нашему  шару, 
избытокъ  и недостатокъ  земель. 

Руководство  ко  всеобщей  исторіи  заключаетъ  въ  себѣ  общій 
и хронологическій  видъ  произшествій;  присоединяетъ  однако  къ 
оному  прямое  понятіе  о ихъ  пользѣ;  показываетъ  настоящія  ма- 
теріялы  и выборъ  оныхъ,  признаки  истины  и цѣну  историче- 
скихъ источниковъ;  заимствуетъ  помощь  отъ  наукъ  пособствен- 
ныхъ,  и пріуготовляетъ  такимъ  образомъ  къ  ФилосоФО-прагма- 
тическому  исторіи  ученію. 

Къ  словеснымъ  наукамъ  получаетъ  юноша  одно  пріуготовле- 
ніе  чрезъ  чтеніе  и Филологическое  упражненіе  въ  лучшихъ  гре- 
ческихъ и римскихъ  писателяхъ. 

Размѣренное  такимъ  образомъ  ученіе  оканчивается  къ  од- 
ному времени,  и опредѣляетъ  собою  первое  отдѣленіе,  или  первое 
годовое  теченіе,  заключающее  въ  себѣ: 

Логику  и метафизику;  изъ  математики:  ариѳметику,  алгебру, 
геометрію  и тригонометрію,  т.  е.  чистую  математику;  изъ  науки 
естественной:  исторію  натуральную  съ  Физическимъ  землеописа- 
ніемъ; изъ  исторіи:  введеніе  во  исторію  всемірную  и Филологи- 
ческое упражненіе  въ  классическихъ  древнихъ  писателяхъ. 

10. 

I 

Раздѣленіе  учебнаго  времени. 

Посему  раздѣленіе  учебнаго  времени  по  ихъ  предметамъ  есть 
слѣдующее : 

Сборшшь  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Дабы  каждый  желающій  учиться  могъ  начинать  универси- 
тетское ученіе  въ  два  времени  года,  и дабы  оставить  каждому 
свободу  повторять  въ  нужномъ  случаѣ  нѣкоторыя  науки , то  годо- 
вое теченіе  раздѣляется  на  двѣ  половины. 

Въ  первую  половину  перваго  года  читаются: 

Логика. 

Чистая  математика. 

Первая  половина  естественной  исторіи  съ  Физическимъ  зем- 
леописаніемъ. 

Первая  половина  введенія  во  всемірную  исторію. 

Филологическое  упражненіе  въ  древнихъ  греческихъ  и рим- 
скихъ писателяхъ. 

Во  вторую  половину  перваго  года  читаются : 

Метафизика. 

Вторая  половина  естественной  исторіи  съ  Физическимъ  зем- 
леописаніемъ. 

Вторая  половина  введенія  во  всемірную  исторію. 

Философическія  упражненія  въ  древнихъ  писателяхъ. 

Въ  слѣдствіе  сего  распоряженія  читаются  по  два  раза  въ 
каждый  годъ: 

Логика,  метафизика,  чистая  математика. 

По  одному  разу  въ  годъ: 

Исторія  естественная  съ  Физическимъ  землеописаніемъ. 

Введеніе  во  исторію  всемірную. 

Филологическія  упражненія. 

11. 

Второе  годовое  теченіе  ученія  философическаго. 

Во  второмъ  отдѣленіи  переходитъ  наука  естественная,  прі- 
обрѣтши о произведеніяхъ  природы  созерцательное  познаніе,  къ 
законамъ  оныхъ. 

Тутъ  предметомъ  разсужденія  суть  сперва  тѣла  вообще,  ихъ 
составныя  части,  свойства  и служебность  сихъ  въ  общемъ  міро- 
строеніи. 
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Потомъ  взсдѣдываются  качества  нѣкоторыхъ  тѣлъ  особенно, 
какъ  воды,  огня,  воздуха,  свѣта,  земли. 

Законы  естества  могутъ  токмо  выводимы  быть  изъ  опытовъ, 
почему  и доказывать  надлежитъ  оные  опытами.  Физика  не  мо- 
жетъ иначе  идти,  какъ  по  опытамъ.  И для  сего  теорію  каждой 
вещи  надобно  тутъ  сопровождать  доказательными  опытами. 

Дознанные  законы  естества  могутъ  быть  по  ихъ  дѣйствію 
вычислены  и вымѣрены.  Сіе  бываетъ,  когда  математика  прила- 
гаетъ свои  правила  къ  нѣкоторымъ  предметамъ  особенно,  при- 
нимая въ  семъ  соединеніи  названіе  прикладной  математики. 

Здѣсь  сродство  обѣихъ  наукъ,  то  есть  математики  и физики, 
очевидно,  такъ  какъ  и надобность  соединять  оныя  между  собою: 
поелику  въ  семъ  соединеніи  теорія  каждаго  предмета  повѣряется 
опытомъ,  и польза  отъ  приложенія  ея  видима  на  дѣлѣ;  въ  умѣ  же 
посредствомъ  чувствъ  тѣмъ  сильнѣе  запечатлѣвается,  когда  уче- 
никъ, коему  такимъ  образомъ  происхожденіе,  дѣйствіе  и упо- 
требленіе естественныхъ  законовъ  во  всей  связи  представляются, 
видѣлъ  оную  глазами  и осязалъ  руками. 

Исторія  преподается  тутъ  отъ  самаго  начала  и даже  до  па- 
денія Римскія  имперіи  на  западѣ  и всеобщаго  преселенія  на- 
родовъ. Вездѣ,  гдѣ  только  можно,  утверждаются  достопамятныя 
приключенія  свидѣтельствомъ  современныхъ  писателей. 

Во  всякомъ  періодѣ  сильнѣйшій  народъ  пріемлется  какъ 
бы  за  средоточіе,  къ  коему  всѣ  прочіе  относятся.  Однакожъ, 
особливое  вниманіе  обращается  на  славнѣйшіе  въ  древности  на- 
роды не  токмо  потому,  что  исторія  ихъ  изобилуетъ  толико  до- 
стопамятными приключеніями,  высокими  дѣлами  и великими  при- 
мѣрами; но  и для  того,  что  оная  къ  свободнымъ  наукамъ  и ху- 
дожествамъ слѣдующаго  отдѣленія  пріуготовляетъ.  Разсматри- 
ваніе міра  и бьггія  μ качествъ  Божіихъ  чрезъ  метафизику  ве- 
детъ и къ  понятію  объ  отношеніи,  въ  какомъ  состоитъ  Творецъ 
съ  тварію.  На  семъ  отношеніи  утверждается  непремѣнный  за- 
конъ, на  коемъ  основаны  всѣ  должности  человѣческія  къ  Богу, 

ъ самому  себѣ  и къ  ближнему.  Нравственная  философія,  долж- 
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ности  сіи  показующая,  теперь  на  мѣсто  свое  вступаетъ,  яко  при- 
ложеніе практическое,  и замыкаетъ  познанія,  посредствомъ  еди-  · 
наго  разсудка  пріобрѣтаемыя. 

И такъ,  второе  отдѣленіе  содержитъ  во  второмъ  годовомъ 
теченіи: 

Физику  съ  опытами. 

Прикладную  математику. 

Исторію  всемірную. 

Нравственную  философію. 

Филологическія  упражненія. 

Раздѣленіе  учебнаго  времени,  какъ  и въ  первомъ  годѣ,  есть 
слѣдующее. 

Въ  первую  половину  читаются  : 

Нравственная  философія. 

Первая  половина  физики,  съ  опытами. 

Первая  половина  исторіи  всемірной. 

Первая  половина  прикладной  математики. 

Филологическія  упражненія. 

Въ  семъ  отдѣленіи  учитель,  читая  древнихъ  греческихъ  и 
римскихъ  писателей,  читаетъ  и россійскіе  оныхъ  переводы. 

Во  вторую  половину  читаются: 

Вторая  половина  физики,  съ  опытами. 

Вторая  половина  исторіи  всемірной. 

Вторая  половина  прикладной  математики. 

Филологическія  упражненія  въ  древнихъ  и россійскихъ  пи- 
сателяхъ. 

И такъ,  во  второмъ  годовомъ  теченіи  ученія  Философическаго 
читаются:  два  раза  въ  годъ  — 

Нравственная  философія. 

Одинъ  разъ  въ  годъ: 

Физика,  съ  опытами. 

Исторія  всемірная. 

Прикладная  математика. 

Филологическія  упражненія. 
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Съ  наступленія  сего  втораго  отдѣленія  читаются  вышеозна- 
ченныя науки  ежегодно  но  сему  порядку,  дабы  студенты,  всту- 
пившіе чрезъ  годъ  послѣ  первыхъ , не  имѣли  остановки,  и дабы 
ученіе  могло  въ  университетѣ  начинаться,  ежели  ни  въ  два,  то 
по  крайней  мѣрѣ  въ  одно  время  каждаго  года. 

12. 

Третіе  годовое  теченіе  ученія  философическаго. 

Математическое  ученіе  заключается  здѣсь  практическимъ 
употребленіемъ,  удостовѣряющимъ  о пользѣ  онаго  въ  общежитіи. 

Отъ  преселенія  народовъ,  на  коемъ  исторія  остановилась 
во  второмъ  отдѣленіи,  продолжается  она  до  нашихъ  временъ.  Но 
какъ  преподаваніе  новой  исторіи  не  можетъ  обнять  вдругъ  всѣхъ 
исторій  государствъ  европейскихъ,  и расположено  быть  такъ, 
чтобъ  учитель  слѣдовалъ  порядку  хронологическому,  то  и препо- 
дается исторія  такимъ  образомъ,  чтобъ  каждаго  европейскаго  го- 
сударства исторія  читалась  особенно,  то  есть  одна  за  другою.  Сей 
порядокъ' для  облегченія  памяти  наблюдается  почти  во  всѣхъ 
европейскихъ  университетахъ , но  для  связи  произшествій  и для 
хронологіи  долженствуетъ  учитель  замѣчать  важныя  единовремен- 
ныя приключенія  всего  вообще  міра.  Россійская  исторія  по  при- 
чинѣ важности  своей  для  Россіи  читается  пространнѣе  другихъ 
и въ  особые  часы. 

Разумъ  юноши  просвѣтился  и изострялся  уже  теперь  логикою, 
метафизикою  и математикою;  чувствіе  его  возбуждено  и очищено 
нравственною  Философіею;  воображеніе  его  оживлено  и напи- 
тано естественною  наукою  и исторіею,  обогащено  вещами  и при- 
мѣрами: теперь  способенъ  онъ  познать  происхожденіе  и пред- 
метъ наукъ  словесныхъ,  проникнуть  въ  цѣль  ихъ,  и усвоить  себѣ 
средства,  коими  онѣ  дѣйствуютъ.  Наилучшая  стезя  къ  настав- 
ленію сему  есть  та,  которая  привела  къ  открытію  средствъ 
оныхъ.  Правила  словесныхъ  наукъ  выведены  изъ  сочиненій  луч- 
шихъ писателей.  Чтеніе  классическихъ  книгъ  должно  руковод- 
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ствовать  къ  познанію  сихъ  правилъ;  предписанія  же,  примѣрами 
подкрѣпляемыя,  запечатлѣвается  лучше  въ  памяти,  и разуму  убѣ- 
дительнѣе. 

Чтеніе  греческихъ  и латинскихъ  классическихъ  писателей  на- 
чато было,  яко  пріуготовленіе  къ  словеснымъ  наукамъ,  еще  съ  са- 
маго начала  Философскаго  ученія,  и продолжаемо  даже  до  третьяго 
годоваго  теченія.  Но  говорить  объ  нихъ  отложено  было  до  сего 
мѣста,  для  того,  что  польза  ихъ  здѣсь  виднѣе.  Сверхъ  упомянутаго 
нужнаго  нредуготовленія  доставляетъ  еще  чтеніе  классическихъ 
авторовъ  двѣ  другія  выгоды,- если  къ  тому  избраны  будутъ  пи- 
санія, касающіяся  до  главныхъ  предметовъ  ученія  въ  каждомъ 
отдѣленіи.  Если  напримѣръ  возьмутся  для  перваго  отдѣленія, 
посвященнаго  особливо  теоретической  философіи,  философскія 
сочиненія  Дицероновы  и Гораціевы  творенія,  содержащія  въ 
себѣ  весьма  глубокое  свѣта  и людей  познаніе ; если  напримѣръ 
возьмется  для  втораго,  гдѣ  Физика  главнѣйшее  мѣсто  занимаетъ, 
натуральная  Плиніева  исторія  и Биргиліевы  георгики;  и если 
еще  для  обоихъ  отдѣленій  взберется  по  одному  греческому  и 
латинскому  историку,  каковъ  Ливій  и Ѳукидидъ;  то  служатъ 
таковыя  книги  для  главной  науки  нѣкоторымъ  пріятнымъ  повто- 
реніемъ, изящнымъ  толкованіемъ  и соотвѣтственнымъ  приложе- 
ніемъ. Учащійся  привыкаетъ  думать  съ  древними  Философами  я 
имъ  подобно;  пріобрѣтенныя  имъ  знанія  дѣлаются  ему  навсегда 
любезнѣйшими. 

Польза,  отъ  сего  происходящая,  и тѣмъ  велика,  что  чрезъ 
сіе  латинскій  языкъ  будетъ  въ  употребленіи.  Нѣкогда  предо- 
ставлялось сему  языку  преимущество  быть  единственнымъ  ору- 
діемъ наукъ;  всѣ  науки  преподавались  на  ономъ.  Что  латинское 
слово  лишилось  нынѣ  сего  преимущества,  и что  въ  вышнихъ 
училищахъ  или  университетахъ  преподаваться  будутъ  науки 
языкомъ  народнымъ,  тому  есть  важнѣйшая  причина,  нежели 
одно  поправленіе  языка  россійскаго.  Просвѣщеніе  будетъ  рас- 
пространяться всегда  тихими  шагами,  оно  всегда  будетъ  оста- 
ваться между  весьма  малымъ  числомъ  учащихся,  и никогда  не 
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распространится  между  прочію  частію  народа,  иди  въ  дѣдомъ 
государствѣ,  пока  науки  преподаваться  будутъ  языкомъ  мерт- 
вымъ. Всякому,  желающему  пріобрѣсти  знаніе  въ  какихъ-либо 
художествахъ  иди  рукодѣліяхъ,  будетъ  сіе  преградою.  Всякое 
изобрѣтеніе  останется  совершенно  безполезнымъ  для  той  части 
людей,  для  которой  бы  оно  въ  употребленіи  служило  дѣйстви- 
тельною пользою. 

Англичане  и Французы  преимущество  свое  предъ  прочими 
европейскими  народами  въ  художествахъ  и промыслахъ  и во- 
обще въ  народномъ  просвѣщеніи  пріобрѣли  болѣе  тѣмъ,  что 
науки  были  у нихъ  преподаваемы  на  языкѣ  народномъ,  и что, 
какъ  изъ  того  слѣдовало,  хорошіе  писатели,  соединявшіе  отъ 
самыхъ  младыхъ  лѣтъ  языкъ  свой  съ  науками,  сообщали  зна- 
нія свои  отечеству  природнымъ  же  своимъ  языкомъ.  Но  между 
тѣмъ  языку  Цицерона,  Ливія  и Горація  останется  преимуще- 
ство быть  общимъ  языкомъ  наукъ  навсегда  неоспоримымъ.  Сей 
языкъ  соединяетъ  ученыхъ  мужей  всего  свѣта;  содержитъ  даль- 
нѣйшіе край  міра  сего  между  собою  въ  сообщеніи;  имѣетъ  во  вся- 
комъ родѣ  наукъ,  во  всякомъ  художествѣ,  для  образованія  вкуса, 
прекрасныя,  веоцѣненныя  и несравненныя  произведенія  самыхъ 
великихъ  людей,  наполненныя  тончайшими  мыслями  и самыми 
лучшими  выраженіями.  Слогъ  латинскій  имѣетъ  въ  себѣ  по  су- 
ществу своему  нѣчто  мужественное,  благородное  и важное,  и 
останется  писателямъ  всѣхъ  народовъ  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ 
правиломъ,  примѣромъ  и образцемъ  совершенства.  Сіи  качества 
нимало  не  унижаются  употребленіемъ,  каковое  чинили  изъ  сего 

языка  въ  училищахъ ; но  дѣлаютъ  оный  навсегда  прилежнѣй- 

$ 

шаго  угобженія  достойнымъ,  которое  начинать  наилучше  съ  точ- 
наго познанія  классическихъ  писателей.  Языкъ  греческій,  коему 
похвала  въ  равной  степени  съ  языкомъ  латинскимъ,  или  еще  и 
въ  высшей,  прилично  обращаетъ  на  себя  вниманіе  россіянъ  по 
многимъ  причинамъ,  какъ-то:  единообразнымъ  исповѣданіемъ 
вѣры,  книгами,  до  вѣры  касающимися,  сходствіемъ  россій- 
скаго слога  со  греческимъ,  и наконецъ  по  завоеваніямъ  Екате- 
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риною  Второю  областей,  въ  коихъ  обитаетъ,  множество  грековъ, 
и по  преселеніямъ  греческихъ  пародовъ  въ  области  имперіи  рос- 
сійской въ  царствованіе  ея  величества. 

Послѣ  сего  приготовленія , продолжающагося  чрезъ  первые 
два  года  будутъ  учащимся  преподаваемы  чрезъ  третій  годъ 
правила  стихотворства  и краснорѣчія.  Ученіе  сіе  будетъ  осно- 
вываемо на  простыхъ  примѣрахъ,  объясняемо  чтеніемъ  самыхъ 
лучшихъ  писателей  разныхъ  языковъ,  а паче  народныхъ,  и ут- 
верждаемо упражненіемъ.  Упражненіе  въ  краснорѣчіи,  должен- 
ствующемъ научать  хорошо  во  всѣхъ  дѣлахъ  изъясняться,  со- 
стоитъ въ  сочиненіяхъ;  а опыты  — стихотворенія  въ  перево- 
дахъ, поелику  произведеніе  піитовъ  не  можетъ  быть  цѣлью 
школьнаго  ученія. 

Учитель  возбуждаетъ  при  всякомъ  случаѣ  въ  юношѣ  при- 
мѣчаніе на  истинное  и прекрасное,  какъ  въ  мысляхъ,  такъ  и въ 
выраженіяхъ  писателя  находящееся,  оживляетъ  и укрѣпляетъ 
его  чувствованіе  безобразіемъ  противныхъ  тому  погрѣшностей, 
и производитъ  тѣмъ  самымъ  образованіе  вкуса. 

Сіе  возвышеніе  духа  есть  точный  предметъ  эстетики,  кото- 
* рая  послѣдуетъ  ученію  словесныхъ  наукъ , обращаетъ  произве- 
денныя оными  чувствованія  къ  правиламъ,  прилагаетъ  оныя  къ 
художествамъ,  и учитъ  какъ  судить  объ  оныхъ  правильно. 

Третій  годъ  ученія,  коимъ  философскія  науки  кончатся,  со- 
держитъ посему : 

Практическую  математику.  . 

Стихотворство  и краснорѣчіе  съ  эстетикою. 

Исторію  европейскую. 

Исторію  россійскую. 

Раздѣленіе  учебнаго  времени  есть  слѣдующее: 

Въ  первую  половину  третьяго  годоваго  теченія  читаются: 

Первая  половина  европейской  исторіи. 

Первая  половина  практической  математики. 

Первая  половина  словесныхъ  наукъ. 

Во  вторую  половину  третьяго  годоваго  теченія  читаются: 


Исторія  россійской  академіи. 
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Вторая  половина  европейской  исторіи. 

Исторія  россійская. 

Вторая  половина  практической  математики. 

Вторая  половина  словесныхъ  наукъ. 

/ 

Комиссія  полагаетъ,  чтобъ  каждый  профессоръ,  окончавъ 
курсъ  каждой  науки  въ  назначенное  время,  начиналъ  паки  оную 
такъ,  чтобъ  въ  каждый  годъ  всѣ  назначенныя  науки  читались 
исправно,  дабы  студенты,  вступающіе  въ  университетъ,  ни 
малой  въ  ученіи  остановки  не  имѣли,  и могли  бы  начинать 
ученіе  въ  два  или  по  крайней  мѣрѣ  въ  одно  время  каждаго  года, 
о чемъ  университетское  правленіе  неусыпно  пещись  должен- 
ствуетъ. 

Высшая  математика  и астрономія  суть  уже  науки  званія, 
коимъ  мѣсто  въ  семъ  отдѣленіи  опредѣляется  только  по  причинѣ 
ихъ  непосредственной  связи. 

Высшая  математика  начинается  тогда,  когда  учащіеся  со- 
вершатъ курсъ  философіи.  Ученіе  сихъ  наукъ  раздѣляется  на 
три  года. 

Астрономія,  занимающая  два  года,  преподается  на  обсерва- 
торіи, на  которой  также  и при  особенныхъ  наблюденіяхъ  и явле- 
ніяхъ присутствовать  каждому  позволяется,  напримѣръ  при  зат- 
меніяхъ, при  закрытіи  луною  звѣздъ  или  планетъ,  при  необыкно- 
венномъ какомъ-либо  ихъ  стеченіи  и прочее,  о коихъ  всегда  из- 
вѣщаемо будетъ  чрезъ  прибитые  на  воротахъ  университетскихъ 
листы. 


13. 

Число  учителей.  , 

I 

Число  учителей  опредѣляется  сообразно  предметамъ  ученія 
и раздѣленію  онаго  на  три  разные  рода,  сирѣчь:  на  тѣ  науки, 
кои  служатъ  основаніемъ  всѣмъ  философскимъ  наукамъ  вообще; 
на  тѣ , кои  съ  первыми  по  причинѣ  ихъ  связи  раздѣлиться  не 
могутъ,  и способствуютъ  или  нужному  пріуготовленію , или  же 
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полезному  оныхъ  употребленію ; и наконецъ  на  тѣ , кои  препо- 
даются яко  знанія,  прочимъ  философскимъ  наукамъ  вспомогаю- 
щія. 

О сихъ  послѣднихъ  ничего  еще  сказано  не  было,  не  для  то- 
го, чтобъ  онѣ  почитались  излишними;  но  потому,  что  онѣ  не 
столь  важны  въ  разсужденіи  всего  ученія  вообще , дабы  случай- 
нымъ своимъ  небытіемъ  могли  остановить  онаго  успѣхи,  и чтобъ 
потому  долженствовали  быть  необходимо  внесенными  въ  сіе 
предлагаемое  наукъ  распоряженіе  яко  существенныя  части.  Ди- 
пломатика съ  геральдикою,  древности  съ  нумизматикою,  суть 
вспомогающія  науки  исторіи,  которую  онѣ  повсюду  освѣщаютъ. 
Технологія,  или  ученіе  рукодѣлій  и Фабрикъ,  показываетъ  упо- 
требленіе пріобрѣтенныхъ  въ  Физикѣ  и математикѣ  знаній.  Сія 
наука  вообще  каждому  полезна;  но  болѣе  тѣмъ,  кои  готовятся 
отправлять  то  въ  государствѣ  служеніе,  кое  относится  къ  уп- 
равленію промыслами  и торговлею.  Симъ  наукамъ  опредѣляются, 
по  свойству  ихъ  съ  главными  ученія  предметами,  въ  общемъ  рас- 
положеніи слѣдующія  мѣста.  Дипломатикѣ  съ  геральдикою  въ  пер- 
вомъ годѣ;  древностямъ  съ  нумизматикою  во  второмъ,  подлѣ 
исторіи;  а технологіи  въ  третьемъ  годѣ,  яко  употребленію  Фи- 
зическихъ и математическихъ  знаній. 

При  дипломатикѣ  и геральдикѣ  нѣтъ  намѣренія  учить  симъ 
наукамъ  во  всемъ  ихъ  пространствѣ;  но  довольно  преподать 
слушателямъ  тѣ  знанія,  коими  ученіе  исторіи  облегчается.  И 
такъ  въ  дипломатикѣ  преподается  ко  введенію  двѣнадцать  на- 
чальныхъ изъясненій,  сокращенная  дипломатики  исторія,  польза, 
вліяніе  и начертаніе  ея.  Въ  теоретической  части  берется  изъ 
графики,  семіотики  и образцовой  науки  (formel-kunde)  самое  важ- 
нѣйшее и·  болѣе  прочаго  примѣчательное ; а въ  практической 
части  изъ  примѣровъ  судныхъ  дѣлъ  что  ни  есть  легчайшее. 

Такимъ  же  образомъ  соединяется  и преподается  геральдика 
со  сфрагистикою. 

О дипломатикѣ  и геральдикѣ  сдѣланныя  примѣчанія  распро- 
страняются и на  древности  и нумисматику,  кои  не  такъ  какъ 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ.  91 

* 

особыя  науки  объемлютъ  все  пространство  своихъ  предметовъ; 
но  какъ  пособіе  исторіи  распространяютъ  только  большій  свѣтъ 
на  географію , на  произведенія  художествъ , на  памятники , на 
богослуженія  и обычаи  древнихъ  народовъ. 

Пять  предметовъ  ученія  перваго  года,  а именно:  самая  фи- 
лософія, математика,  Физика,  исторія  и словесныя  науки,  тре- 
буютъ особенныхъ  каждой  науки  учителей. 

Изъ  трехъ  предметовъ  ученія  втораго  года,  а именно:  все- 
общей естественной  исторіи,  практической  математики  и упраж- 
неній Филологическихъ,  будетъ  сіе  послѣднее  ученіе , состоящее 
въ  чтеніи  классиковъ,  преподаваться  учителемъ  словесныхъ 
наукъ ; но  первыя  двѣ  науки  требуютъ  особыхъ  учителей.  Учи- 
тели физики,  математики  преподаваніемъ  своимъ  слишкомъ  оза- 
бочены, и не  могутъ  сихъ  наукъ  принять  на  себя. 

И такъ,  Философское  ученіе  имѣетъ  десять  учителей,  а именно: 

Одинъ  учитель  философіи,  то  есть  логики,  метафизики  и 
нравственной  философіи. 

Одинъ  — физики. 

Одинъ  — г исторіи. 

Одинъ  — словесныхъ  наукъ. 

Одинъ  — математики. 

Одинъ  учитель  естественной  исторіи. 

Одинъ  — практической  математики. 

Одинъ  — дипломатики. 

Одинъ  — древностей. 

Одинъ  ■ — технологіи. 

Въ  случаяхъ  болѣзненныхъ,  учители  обязаны  другъ  друга 
заступать. 

Всѣ  сіи  учители  суть  нроФессоры. 

Впрочемъ,  комиссія  оставляетъ  право  Факультетскому  на- 
чальству распоряжать  часы  и дни  лекцій  по  общему  согласію, 
такъ  однакожъ,  чтобъ  главное  училищъ  правительство  всякій 
разъ  о сихъ  распорядкахъ  вѣдало. 
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14. 

Учебныя  книги. 

Учители  не  подвергаются  принужденію,  ни  въ  разсужденіи 
правилъ  науки,  ни  въ  разсужденіи  книгъ  учебныхъ.  Свобода 
мыслей  способствуетъ  вообще  знаніямъ;  но  при  такой  наукѣ, 
въ  коей  ежедневно  являются  новыя  разрѣшенія  и новыя  откры- 
тія, нужна  она  особливо. 

Нынѣ  преподаваться  будетъ  ученіе  по  книгамъ,  находя- 
щимся ниже  сего  въ  спискѣ  подъ  Л:  4.  Но  ежели  учитель  или 
знаетъ  другую  книгу,  которая  ему  кажется  лучшею,  или  же  въ 
состояніи  написать  свою;  то  представляетъ  о томъ  главному 
училищъ  правительству,  и ожидаетъ  несумнѣнно  утвержденія, 
ежели  таковая  перемѣна  учебной  книги  служитъ  къ  пользѣ  уче- 
нія. 

Преподаваніе  по  рукописнымъ  книгамъ  навсегда  запрещает- 
ся, поелику  переписка  занимаетъ  у учащихся  много  времени  и 
производитъ  превеликія  въ  ученіе  неудобства. 

15. 

Качества  учащихся. 

Каждому  въ  качествѣ  посѣтителя  храмины  Философскаго 
ученія  отворены.  Но  тотъ,  кто  желаетъ  быть  записанъ  въ  на- 
стоящіе слушатели  преподаваемыхъ  лекцій,  долженствуетъ  прі- 
обрѣсти сіе  право,  какъ  выше  сего  сказано,  чрезъ  свидѣтель- 
ство отъ  главнаго  народнаго  училища  или  же  чрезъ  испытаніе 
въ  университетѣ,  хотя  бы  онъ  обучался  въ  публичныхъ  шко- 
лахъ, хотя  у себя  въ  домѣ. 

16. 

Качества  учителей. 

Въ  учителѣ  требуется  основательныя  знанія,  ясность  и пріят- 
ство  въ  преподаваніи,  добронравіе  и пріятное  обхожденіе. 
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Здѣсь  разсуждается  въ  учителяхъ  подъ  двумя  видами,  по- 
елику ученіе  въ  разсужденіи  разума,  а благонравіе  въ  разсуж- 
деніи сердца  учащихся  суть  весьма  великой  важности.  Основа- 
тельныя знанія  и пріятное  оныхъ  преподаваніе  суть  необходи- 
мыя качества  ученаго.  Благонравіе  есть  существенное  качество 
человѣка,  коего  дѣянія  въ  слушателяхъ  впечатлѣваются  по  при- 
чинѣ самаго  его  положенія,  и пріемлются  предметомъ  подражанія 
какъ  въ  добрѣ,  такъ  и во  злѣ.  Пріятность  обхожденія  пріобрѣ- 
таетъ учителю  дружбу  учащихся,  а любовь  оныхъ  къ  учителю 
производитъ  любовь  къ  наукамъ.  Ксенофонтъ,  Эсхинъ,  Платонъ 
и другіе  извѣстные  ученики  Сократа,  были  его  искреннѣйшіе 
друзья.  Привлекательное  обхожденіе  учителей  и потому  весьма 
полезно,  что  ученость  лишается  онымъ  грубости  педантической, 
которая  не  только  науки  безобразитъ,  но  и дѣлаетъ  ихъ  для  дѣлъ 

I 

и свѣта  менѣе  употребительными. 

Качества  ученаго  человѣка  бываютъ  довольно  извѣстны  или 
изъ  его  сочиненій,  по  общепризнанной  славѣ  его  имени,  и тогда 
призывается  онъ  напорозжее  профессорское  мѣсто,  или  же  прі- 
обрѣтаетъ онъ  достаточныя  доказательства  о знаніяхъ  своихъ  и 
преподаваніи  оныхъ , бывъ  употребляемъ  въ  чрезвычайныхъ 
лекціяхъ,  и тогда  предлагаетъ  университетское  правленіе  объ 
немъ  прямо,  или  же  наконецъ  при  созывѣ  желающихъ  заступить 
убылое  профессорское  мѣсто,  причемъ  день,  часъ  и мѣсто,  гдѣ 
собранію  онаго  созыва  быть,  обнародывается.  Ищущіе  таковаго 
мѣста  должны  явиться  къ  надзирателю  того  отдѣленія. 

Испытаніе  явившихся  чинится  въ  присутствіи  университет- 
скаго правленія  и всѣхъ  учителей  того  отдѣленія,  къ  коему  при- 
надлежитъ убылое  мѣсто;  также  и другимъ  ученымъ  людямъ  быть 
притомъ  не  возбраняется.  Образъ  испытанія  относится  къ  по- 
требнымъ ученымъ  качествамъ,  къ  основательнымъ  знаніямъ, 
къ  письменному  и словесному  преподаванію  учителя. 

Что  до  письменнаго  преподаванія  надлежитъ,  то  испытуе- 
мымъ предлагаются  вопросы,  на  которые  долженствуютъ  они 
написать  отвѣты  на  мѣстѣ,  въ  присутствіи  во  все  время  нахо- 
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дящагося  притомъ  свидѣтеля;  и такимъ  образомъ  доказывается 
способность  ихъ  въ  сочиненіяхъ,  которая  во  многихъ  случаяхъ 
учителямъ  необходима. 

Для  словеснаго  преподаванія  назначается  какой  ни  есть 
предметъ,  о которомъ  испытуемому  должно  послѣ  нѣкотораго 
срочнаго  приготовленія  толковать  образомъ  настоящаго  ученія. 

О достоинствахъ  и преимуществахъ  испытанныхъ  голоса 
сбираются  отъ  правителя  университетскаго  и профессоровъ 
письменно ; заключеніе  изъ  оныхъ  представляется  главному  учи- 
лищъ правленію.  Самыя  только  важныя  и на  личныхъ  недостат- 
кахъ основанныя  причины  побудить  могутъ  къ  отмѣнѣ  голосовъ. 


17. 

Надзираніе  за  учащими  и учащимися. 

Тѣ  университеты,  коихъ  предметомъ  есть  не  столько  обра- 
зованіе отечественнаго  юношества,  сколько  привлеченіе  онаго 
изъ  чужихъ  краевъ,  и кои  потому  въ  разсужденіи  государствъ, 
гдѣ  они  находятся,  не  столько  почитаемы  быть  могутъ  училищ- 
ными учрежденіями,  сколько  средствами  переводить  изъ  чужихъ 
земель  деньги, — не  имѣютъ  нужды  въ  надзираніи  ни  надъ  учащи- 
ми, ни  надъ  учащимися.  Бъ  таковомъ  университетѣ,  гдѣ  прави- 
тельство въ  успѣхахъ  учащихся  столь  же  мало  принимаетъ  уча- 
стія, сколь  много  имѣетъ  оно  отъ  того  прибыли,  учители  и уча- 
щіеся оставлены  себѣ  на  волю.  Таковыя  независимости  нельзя 
допустить  въ  государствѣ,  гдѣ  учебныя  установленія  по  плану 
своему  соединены  со  всеобщимъ  народнымъ  воспитаніемъ,  яко 
существенная  онаго  часть;  но  какъ  учители,  такъ  и ученики  под- 
вержены равно  надзиранію,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  въ 
разсужденіи  первыхъ  простирается  оно  не  далѣе  общаго  поряд- 
ка; а въ  разсужденіи  послѣднихъ  и до  самаго  ихъ  прилежанія  и 
успѣховъ.  Правитель  университета  имѣетъ  только  смотрѣніе, 
читаютъ  ли  учители  предписанпыя  имъ  наставленія,  и исполняютъ 
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ли  въ  прочемъ  всякій  свою  должность.  Ибо  какъ  о людяхъ  уче- 
ныхъ и почетныхъ  можно  напередъ  полагать,  что  они  по  долж- 
ности своей  жалобы  на  себя  не  подадутъ;  что  правитель  есть 
для  нихъ  не  столько  надзирателемъ,  сколько  свидѣтелемъ  ихъ 
трудовъ,  на  коего  они  всегда  имѣютъ  право  ссылаться;  а сей 
напротивъ  того  имѣетъ  обязанность  ихъ  заступать. 

Когда  учитель  боленъ,  либо  отсутственъ,  или  когда  но  дру- 
гой какой  причинѣ  мѣсто  профессорское  праздно,  тогда  прави- 
тель университета  и надзиратели  Факультетовъ  имѣютъ  стараться, 
дабы  юношество  между  тѣмъ  времени  напрасно  не  теряло.  Въ 
непродолжительныхъ  отсутствіяхъ  учительскихъ  назначаютъ  они 
въ  тѣ  должности  другихъ;  на  мѣста  же,  упразднившіяся  совсѣмъ, 
созываютъ  желающихъ  или  представляютъ  кого  изъ  людей  спо- 
собностьми  извѣстныхъ. 


18. 

Доказательства  успѣховъ. 

Доказательства,  какія  обучающіеся  о своихъ  въ  знаніи  ус- 
пѣхахъ представить  могутъ,  суть  двоякія,  а именно:  при  испы- 
таніяхъ, бывающихъ  по  окончаніи  каждой  части  науки,  и назы- 
ваемыхъ обыкновенными  испытаніями;  и при  тѣхъ,  кои  чинятся 
во  всей  наукѣ  вообще,  называемыя  для  отличенія  отъ  первыхъ 
строгими  испытаніями:  симъ  подвергаются  ищущіе  магистерскаго 
достоинства. 

Учитель  испытываетъ  въ  теченіи  своего  ученія,  когда  ему 
заблагоразсудится,  и сіи  нечаянныя  испытанія  усугубляютъ  въ 
ученикахъ  его  вниманіе,  служатъ  имъ  всѣмъ  вмѣсто  повторенія , 
а учителю  даютъ  знать  напередъ  оныхъ  способность  и прилежа- 
ніе. Обыкновенныя  испытанія  долженствуютъ  быть  въ  присут- 
ствіи правителя  университета  и сего  отдѣленія  надзирателя. 

Образъ  испытанія  и разборъ  учениковъ  сходствуетъ  во  всемъ 
съ  тѣмъ,  что  сказано  о прочихъ  училищахъ.  Свидѣтельства  на 
успѣхи  даются  въ  частяхъ  философіи  отъ  профессоровъ;  во  всемъ 


96 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

же  философскомъ  ученіи  отъ  надзирателя,  согласно  съ  данными 
отъ  учителей.  По  окончаніи  послѣдняго  испытанія  пріобрѣтаетъ 
испытуемый  достоинство  магистра  философіи  и право  препода- 
вать лекціи. 

О строгихъ  испытаніяхъ  будетъ  случай  говорить  подробнѣе 
при  наукахъ  званія. 


19. 

Ободренія. 

Философское  ученіе,  единственно  какъ  пріуготовленіе , не  мо- 
жетъ представлять  ученикамъ  дальнихъ  видовъ  къ  ободренію. 
Мадозначущіе  знаки  отличія  учащимся  въ  семъ  классѣ  также 
несовмѣстны  потому,  что  тутъ  пріучаютъ  уже  ихъ  думать  по 
образу  совершенныхъ  людей,  и что  мзду  трудовъ  своихъ  должны 
уже  они  находить  въ  самыхъ  пріобрѣтенныхъ  ими  знаніяхъ. 

Ободреніе  учителямъ  расположены  по  ихъ  состоянію:  они 
ожидать  имѣютъ  тѣхъ  же  самыхъ  воздаяній,  которыя  рачитель- 
ною службою  въ  другихъ  званіяхъ  пріобрѣтаются , ибо  всѣ  про- 
Фессоры,  или  учители  университетскіе  считаются  въ  дѣйстви- 
тельной службѣ  ея  императорскаго  величества. 


20. 

Пособія. 

* 

Философскій  Факультетъ  долженъ  имѣть  для  физики  всякими 
инструментами  къ  познанію  Физическихъ  опытовъ  снабженный 
кабинетъ , также  камеру  съ  нужными  припасами,  въ  коей  опыты 
частію  уже  приготовлены  бываютъ,  а частью  дѣлаются  предъ 
глазами  слушателей. 

Классъ  естественной  исторіи  имѣть  долженъ  собраніе  вещей 
натуральныхъ. 

Классъ  прикладной  математики  — разныя  модели  всякихъ 
машинъ. 
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Для  астрономіи  должна  быть  башня,  всякими  инструмен- 
тами снабдѣнная. 

Университетская  библіотека  по  справедливости  должна  почи- 
таться за  главнѣйшее  пособствующее  средство,  которымъ  уча- 
щіеся, равно  какъ  и учащіе , во  всѣхъ  отдѣленіяхъ  обще  поль- 
зуются. Она  да  содержитъ  богатое  собраніе  избранныхъ  книгъ 
изо  всѣхъ  наукъ,  на  разныхъ  язьжахъ , и отъ  времени  до  вре- 
мени должна  умножаема  быть  новыми  сочиненіями , какія  въ  та- 
ковомъ книгохранилищѣ  быть  заслуживаютъ. 

Она  должна  быть  открыта  каждый  день,  выключая  субботу, 
воскресенье  и праздники,  предъ  обѣдомъ  отъ  9-ти  до  12-ти,  да 
послѣ  обѣда  еще  по  два  часа,  въ  которое  время  каждому  уча- 
щемуся ходить  въ  нее  позволено ; учителямъ  же , кои  того  тре- 
буютъ, отпускаются  книги  на  нѣсколько  времени  и на  домъ  съ 
распискою. 

21. 

Факультетъ  медицинскій. 

Лѣчебная  наука  есть  основаніе  всѣхъ  до  здравія  касающихся 
заведеній,  кои  сами  собою  существеннѣйшую  и обширнѣйшую 
часть  всеобщаго  государственнаго  благоустроенія  составляютъ. 


22. 

Предметы. 

Лѣчебная  наука  раздѣляется  на  приготовленіе  лѣкарствъ  и 
на  употребленіе  ихъ. 

Употребленіе  бываетъ  внутреннее  или  внѣшнее.  По  сему 
раздѣленію,  части  учебной  науки  суть : 

Аптекарское,  или  лѣкарственное  искусство. 

Врачебная  наука,  или  внутреннихъ  болѣзней  врачеваніе. 

Лѣкарское  искусство,  или  наружныхъ  болѣзней,  къ  коему 
принадлежитъ  и повивальное  искусство. 

Сборня  гь  II  Отд.  И.  А.  Н. 


7 


98 


Μ.  Η.  СУХОМЛИНОВА, 

* 

Лѣченіе  скота,  которое  для  всеобщаго  хозяйства  и благосо- 
стоянія поселянъ  между  полезнѣйшими  государственными  учреж- 
деніями почитаемо  быть  должно,  по  сходству  своему  съ  лѣчебною 
наукою,  къ  дей  и присовокупляется. 


23. 

Аптекарское  искусство. 

Приготовляетъ  лѣкарства.  Оно  требуетъ  знанія  вещей,  въ 
составъ  лѣкарствъ  входящихъ,  и знанія  наилучшаго  способа  къ 
приготовленію  оныхъ. 

Всеобщее  познаніе  вещей,  въ  лѣкарства  употребляемыхъ,  по- 
лучается чрезъ  естественную  науку.  Въ  философскомъ  отдѣленіи 
Физика  и исторія  естественная  преподавались  вообще.  Здѣсь  по- 
дробное свѣдѣніе  науки  естественной,  обращаясь  на  лѣкарствен- 
ныя вещей  свойства,  дѣлаетъ  ее  посредницею,  соединяющею  лѣ- 
чебную науку  съ  Философіею. 

Наука  естественная  хотя  въ  семъ  отдѣленіи  учебнаго  плана 
и заключаетъ  въ  себѣ  также  полезное  наставленіе  для  другихъ 
состояній,  для  домостроительства,  художествъ  и промысловъ; 
однако  же  руководствуетъ  наипаче  къ  такимъ  знаніямъ,  кои 
обучающихся  лѣкарственному  искусству  могутъ  наиболѣе  озна- 
комить съ  естествомъ  вещей,  къ  ихъ  будущему  званію  относя- 
щихся. 

Главное  или  особливое  свѣдѣніе  о вещахъ,  въ  лѣкарство 
употребляемыхъ,  преподаетъ  въ  разсужденіи  сихъ  происхожде- 
нія — ботаника;  изъ  чего  они  состоятъ  — химія;  какъ  со- 
ставляются — лѣкарственная  наука. 

Химія  и присоединенное  къ  лѣкарственной  наукѣ  аптекарское 
искусство  научаютъ  особо  употребленію  вещей  и ихъ  пригото- 
вленію. 

Врачебная  наука  [iatria]  опредѣляетъ  внутреннее  употреб- 
леніе лѣкарственныхъ  средствъ,  то  есть  опредѣляетъ  такое  лѣ- 
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карство  отъ  такой  болѣзни.  Опредѣленіе  таковое  предполагаетъ 
себѣ  основаніемъ  обстоятельное  свѣдѣніе  человѣческаго  тѣла 
вообще  и всѣхъ  онаго  частей  съ  ихъ  дѣйствіями. 

Врачъ  получаетъ  свѣдѣніе  о наружныхъ  и внутреннихъ  ча- 
стяхъ человѣческихъ  изъ  анатоміи  и физіологіи;  изъ  сихъ  по- 
слѣдняя учитъ  состоянію  человѣческаго  тѣла  въ  здравомъ  по- 
ложеніи, въ  которое  чтобъ  привести  опять  больнаго  попеченіе 
врача  и есть. 

Болѣзнь  есть  мгновенное  склоненіе  природы  со  здраваго  по- 
ложенія, причиняемое  или  отсутствіемъ  нѣкоторой  потребы,  или 
присутствіемъ  нѣкоторой  помѣхи  въ  дѣйствіяхъ  человѣческаго 
тѣла.  Безконечное  различіе  сихъ  склоненій  толкуетъ  всеобщая 
и частная  патологія  или  болѣзненная  наука.  Первая  разсматри- 
ваетъ состояніе  болѣзней  вообще  съ  причинами  ихъ  происхож- 
денія; послѣдняя  изслѣдываетъ  каждую  болѣзнь  порознь,  и раз- 
дѣляетъ ихъ  на  классы  и на  ряды. 

Глазныя  болѣзни  составляютъ  собственно  токмо  часть  осо- 
бой или  частной  науки.  Имъ  обучаютъ  однако  особо  потому,  что 
образъ  лѣченія  ихъ  требуетъ  особливаго  вниманія,  а самый  оби- 
ходъ особливаго  искусства  рукъ. 

За  знаніемъ  болѣзней  слѣдуетъ  знаніе  лѣкарствъ,  противу 
болѣзней  употребительныхъ,  къ  чему  руководствуетъ  лѣкарствен- 
ная наука  (materia  medica). 

Сія  начинаетъ  со  съѣстныхъ  вещей , толкуетъ  о ихъ  вредно- 
сти и безвредности,  показываетъ  простѣйшія  начала  лѣкарствъ, 
ихъ  силу  и дѣйствіе  какъ  однѣхъ,  такъ  и въ  смѣшеніи,  и заклю- 
чаетъ ученіемъ  образцовъ,  или  прямыхъ  предписаній  лѣкарствъ, 
извѣстныхъ  подъ  общимъ  именемъ  рецептовъ. 

Когда  учащійся  лѣчебной  наукѣ  всѣ  части  ея  разумѣть  бу- 
детъ, тогда  остается  ему  видѣть  клинику,  или  быть  при  боль- 
ныхъ, гдѣ  разсматриваетъ  онъ  болѣзни  въ  самомъ  естествѣ; 
разбираетъ  и наблюдаеть  ихъ  признаки,  дѣйствія,  припадки  и 
перемѣны;  увѣряется  о слѣдствіяхъ  предписанныхъ  имъ  лѣ- 
карствъ, и такимъ  образомъ  въ  прежде  выученныхъ  теоретиче- 
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скнхъ  знаніяхъ  опытами  утвердясь , дѣлается  разумѣющимъ 
практикомъ. 


24. 

Лѣкарское  искусство  или  лѣченіе  внѣшнихъ  болѣзней. 

Лѣкарское  искусство  требуетъ  столько  же  знаній  о строеніи 
человѣческаго  тѣла,  какъ  и внутреннее  врачеваніе.  Сверхъ  того 
нужно  еще  лѣкарю  знать  обстоятельнѣе  въ  каждой  части  всѣ 
мѣста,  гдѣ  болѣзнь  обитаетъ : иначе  операція  его  будетъ  опасна, 
вредна  и даже  смертоносна.  Посему  лѣкарское  искусство  имѣетъ 
свою  особую  анатомію,  въ  которой  тѣло  раздробляется  соотвѣт- 
ственно сему  предмету.  Лѣкарское  искусство  имѣетъ  также  тео- 
рію внѣшнихъ  болѣзней,  за  которою  слѣдуютъ  лѣкарскія  опера- 
ціи со  всѣми  принадлежностьми,  производимыя  отъ  учащихся 
собственными  руками,  сперва  на  мертвыхъ  тѣлахъ,  а потомъ  на 
больныхъ,  дабы  тѣмъ  пріобрѣтали  они  нужное  въ  рукахъ  про- 
ворство, и мало  по  малу  привыкали  къ  смѣлости,  потребной  въ 
семъ  дѣлѣ,  коль  важномъ,  столь  и опасномъ. 

Съ  ученіемъ  лѣкарскаго  искусства  сопряжено  и показаніе 
таковыхъ  лѣкарствъ,  кои  при  пользованіи  внѣшнихъ  болѣзней, 
ранъ  или  другихъ  хирургическихъ  операцій,  больнымъ  даются. 
Составныя  оныхъ  части  и ихъ  приготовленіе  толкуются  въ  ес- 
тественной исторіи,  ботаникѣ  и химіи,  кои  слѣдовательно  лѣкарю 
съ  врачемъ  должны  быть  общія.  Сельскіе  лѣкари  должны  сверхъ 
прочаго  своего  искусства  знать  и повивальное.  Въ  сей  наукѣ  на- 
ставляются также  и бабки,  коихъ  невѣжество  и неискусство  го- 
сударству и человѣчеству  столько  гибели  приносить.  Ни  одной 
бабкѣ  не  позволяется  повивать,  естьлн  она  въ  принадлежащемъ 
къ  сему  знаніи  не  была  испытана;  а въ  трудныхъ  случаяхъ 
каждая  обязана  подъ  наказаніемъ  искать  совѣта  и помощи  у 
ближайшаго  лѣкаря,  почему  нарочнымъ  закономъ  впредь  уста- 
новлено быть  долженствуетъ,  дабы  ни  въ  городахъ,  ни  въ  де- 
ревняхъ въ  лѣкари  никого  не  опредѣлять,  кто  въ  повивальниче- 
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ствѣ  не  освидѣтельствованъ.  По  таковому  расположенію,  предме- 
ты всего  лѣчебнаго  отдѣленія  суть: 

Для  ВРАЧЕЙ. 

Подробное  знаніе  естественной  науки. 

Ботаника. 

Химія. 

Врачебная  анатомія. 

Лѣкарственная  наука  (materia  medica). 

Физіологія. 

Всеобщая  и частная  патологія. 

Глазныя  болѣзни. 

Клиника  или  практическое  врачеваніе. 

Для  ЛѢКАРЕЙ. 

Естественная  наука,  ботаника  и химія,  такъ  какъ  и для 
врачей. 

Хирургическая  анатомія. 

Теоретическая  хирургія. 

Практическая  хирургія  надъ  больными. 

Физіологія,  патологія  и медическая  практика — для  деревен- 
скихъ лѣкарей. 

Для  ПОВИВАЛЬНЫХЪ  БАБОКЪ. 

Повивальное  искусство. 

Для  АПТЕКАРЕЙ. 

Естественная  наука. 

Ботаника. 

Химія,  и особенно  — 

Аптекарское  искусство  въ  лѣкарственной  наукѣ. 

25. 

Порядокъ  ученія. 

Свойство  предметовъ  показываетъ  само  ученію  порядокъ, 
каковому  врачъ,  лѣкарь,  бабка  и аптекарь  слѣдовать  должны. 
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При  раздѣленіи  учебныхъ  часовъ  надобно  смотрѣть  и на  то,  чтобъ 
учащіеся  не  препятствованы  были  дѣлать  повторенія  прошло- 
годнаго ученія.  Сіи  повторенія  въ  такой  наукѣ  необходимо  нуж- 
ны, гдѣ  память  столько  же  упражнена,  сколько  и разсужденіе, 
гдѣ  на  дѣлѣ  и малѣйшая  погрѣшность  непростительна. 

Особенная  естественная  наука,  анатомія,  химія  и ботаника, 
яко  предварительныя  знанія,  предписаны  врачу  въ  первый  годъ, 
почему  ученіе  оныхъ  такъ  расположено,  чтобъ  науки  сіи  одна 
другой  не  мѣшали. 

Во  второй  годъ  повторяетъ  учащійся  прошлогоднее  ученіе, 
и прибавляетъ  къ  тому  физіологію. 

Въ  третьемъ,  сверхъ  повторенія  физіологіи,  присоединяетъ 
патологію  и лѣкарственную  науку. 

Въ  четвертомъ  годѣ,  повторяя  патологію  и лѣкарственную 
науку,  коими  окончилъ  онъ  теоретическое  свое  ученіе,  присое- 
диняетъ клинику  или  практическое  упражненіе  надъ  больными. 

Пространство  и важность  послѣдняго  ученія  требуетъ  од- 
нако, чтобы  учащійся  прибавилъ  собственно  для  онаго  еще 
одинъ,  то  есть  пятый;  симъ  однако  онъ  столько  не  обременяет- 
ся, дабы  не  имѣлъ  еще  свободнаго  времени  слушать  наставле- 
ній о повивальномъ  и лѣкарскомъ  искусствѣ. 

Обѣ  сіи  науки  чрезвычайно  врачу  полезны,  потому  что  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ  имѣетъ  онъ  подать  совѣтъ,  а смотря 
по  обстоятельствамъ,  иногда  и самъ  руки  приложитъ. 

Сіе  пятилѣтнее  ученіе  соразмѣрно  обыкновенной  способности, 
однако  безъ  всякаго  утѣсненія  острѣйшихъ  дарованій  и отмѣн- 
ной прилежности,  ибо  можно  укоротить  теченіе  врачебнаго  уче- 
нія, взявъ  въ  одинъ  годъ  большее  число  частей,  лишь  бы  поря- 
докъ оныхъ  не  нарушить. 

Лѣкарь,  который,  имѣя  случай  учиться,  пожелаетъ  онымъ 
воспользоваться,  долженъ  посѣщать  ученіе  естественной  науки, 

ботаники  и химіи  въ  свободное  только  отъ  своихъ  часовъ  учеб- 
ныхъ время,  къ  чему  часы  нарочно  такъ  и расположены. 

Хирургическое  ученіе  начинается  также  анатоміею,  послѣ 
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которой  преподается  теоретическое,  а потомъ  и практическое 
лѣкарское  искусство. 

Практическое  ученіе  показывается  сперва  на  мертвыхъ  тѣ- 
лахъ. Назначенные  отъ  учителя  ученики  чинятъ  свои  операціи 
въ  присутствіи  его  и при  всѣхъ,  дабы  тѣмъ  лучше  привыкнуть 
къ  смѣлости.  Которые  же  надъ  мертвыми  тѣлами  показали  до- 
вольное искусство,  тѣхъ  заставляетъ  учитель  въ  своемъ  присутѵ 
ствіи,  будучи  увѣренъ  о ихъ  исправности,  чинить  операціи  и надъ 
больными. 

Заключеніе  годоваго  лѣкарскаго  ученія  дѣлается  показаніемъ 
хирургическаго  снаряду,  инструментовъ,  машинъ  и перевязокъ. 

Для  деревенскихъ  лѣкарей  читаются  сверхъ  хирургическихъ 
наставленій,  въ  народной  больницѣ,  еще  особливо  Физіологическія 
и патологическія , такъ  какъ  особыя  же  и въ  практической  ме- 
дицинѣ. 

Лѣкарю,  желающему  имѣть  дѣйствительную  отъ  повивальной 
науки  пользу,  не  приступать  прежде  къ  оной,  пока  не  получитъ 
приготовленія  въ  анатоміи.  Но  ученицы,  пріуготовляемыя  здѣсь 
въ  повивальныя  бабки,  получаютъ  при  самомъ  изъясненіи  пови- 
вальнаго искусства  и анатомическое  наставленіе  о женскомъ  тазѣ, 
п о внутреннихъ  я наружныхъ  дѣтородныхъ  частяхъ,  въ  отношеніи 
ко  младенцу  отъ  самаго  его  зачатія  даже  до  рожденія,  такъ  какъ  и 
о веѣхъ  возможныхъ  тутъ  случаяхъ  и средствахъ.  Къ  сей  теоріи 
присовокуплять  и практику,  показывая  оную  на  заготовленной  къ 
сему  машинѣ  или  и на  мертвомъ  тѣлѣ.  Получившимъ  отъ  учителя 
на  пріобрѣтенное  искусство  свидѣтельство  дозволено  еще  для 
у совершенія  своего  знанія  упражняться,  гдѣ  случай  будетъ. 

Аптекари  должны  обучаться  нѣсколько  лѣтъ  въ  публичныхъ 
аптекахъ,  поелику  составленіе  лѣкарствъ  требуетъ  такого  искус- 
ства, котораго  умомъ,  ниже  книжнымъ  ученіемъ,  пріобрѣсти  не 
можно , но  токмо  частымъ  собственнымъ  упражненіемъ.  Сверхъ 
сего  наставленія  въ  аптекахъ,  слушать  имъ  лекціи  въ  натураль- 
ной исторіи,  химіи,  ботаникѣ  и лѣкарственной  наукѣ  тѣмъ  поряд- 
комъ, коимъ  врачи  и лѣкари. 
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Раздѣленіе  часовъ  н учебнаго  времени  предоставляетъ  комис- 
сія медицинскому  каждаго  университета  Факультету.  Надзира- 
тель Факультетскій  долженствуетъ  обще  съ  учителями  положить 
еіе  распоряженіе  предъ  начатіемъ  учебнаго  времени,  но  притомъ 
да  наблюдается  вышеобъявленный  порядокъ.  Впрочемъ,  коммиссія 
также  предоставляетъ  Факультету  медицинскому  заимствовать 
изъ  устава  санктпетербургскаго  лѣкарскаго  училища  или  хирурги- 
ческой академіи  правила  ученія  и распоряженій,  до  лѣчебной  на- 
уки касающихся,  поколику  оныя  университетамъ  могутъ  быть 
свойственны. 

26. 

Число  учителей. 

Для  каждаго  учебнаго  предмета,  занимающаго  учителя  об- 
ширностію своею  чрезъ  цѣлый  годъ,  опредѣляется  особливый 
учитель.  Въ  разсужденіи  же  тѣхъ  частей,  кои  можно  оканчивать 
скорѣе  и потому  одну  съ  другою  совокуплять,  приказано  за  бла- 
го, дабы  имѣющихъ  между  собою  связь,  или  по  крайней  мѣрѣ 
смежность,  не  отдѣлять.  Въ  слѣдствіе  сего  правила  опредѣлено  для 
врачебной  науки  девять  учителей. 

Одинъ  учитель  частной  естественной  науки. 

Одинъ  учитель  химіи,  которую  оканчивать  зимнимъ  време- 
немъ. Сей  учитель  долженъ  преподавать  весною  начальныя  осно- 
ванія ботаники  въ  назначенной  для  слушанія  оной  храминѣ,  н 
продолжать  потомъ  лѣтнимъ  временемъ  въ  ботаническомъ  саду' 
практическое  наставленіе  ботаники. 

Одинъ  учитель  анатоміи,  который  долженъ  также  препода- 
вать ученіе  о глазныхъ  болѣзняхъ,  и наставлять  въ  операціяхъ, 
какъ  ихъ  лѣченію  принадлежащихъ. 

Одинъ  учитель  физіологіи. 

Одинъ  учитель  патологіи,  который  долженъ  также  препода- 
вать всю  лѣкарскую  науку. 

Одинъ  учитель  клиники,  или  практической  лѣчебной  науки, 
преподающій  наставленія  свои  въ  народной  больницѣ. 
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Одинъ  для  хирургической  анатоміи,  по  окончаніи  которыя 
тотъ  же  учитъ  и хирургіи. 

Одинъ  учитель  повивальнаго  искусства. 

Одинъ  учитель  физіологіи,  патологіи  и практической  лѣчебной 
науки,  для  наставленія  уѣздныхъ  и деревенскихъ  лѣкарей. 


27. 

Учебныя  книги. 

Свобода  въ  разсужденіи  сихъ  книгъ  и особливыхъ  каждаго 
мнѣній  есть  таже,  что  и въ  прочихъ  отдѣленіяхъ;  требуется 
только,  чтобы  перемѣна  книгамъ  дѣлалась  съ  согласіемъ  главнаго 
училищнаго  начальства.  Преподаваніе  по  рукописаніямъ  навсегда 
запрещается.  Однакожъ  и въ  семъ  случаѣ  можетъ  медицинскій 
Факультетъ  держаться  тѣхъ  правилъ,  кои  въ  уставѣ  лѣкарскаго 
училища  предписаны. 


28. 

Качество  учащихся. 

Чтобъ  быть  допущеву  ко  слушанію  врачебныхъ  наукъ , то 
надобно  доказать  свидѣтельствами,  что  желающій  кончилъ  ученіе 
всѣхъ  частей  философіи.  Къ  изученію  же  хирургіи  хотя  не  всѣ, 
однако  тѣ  части  философіи  потребны,  которыя  приготовляютъ 
ученика  къ  оной  непосредственно,  а особливо  логика  и Физика. 

Къ  изученію  повивальнаго  искусства  допускать  изъ  женщинъ 
всѣхъ  желающихъ  оному  обучаться.  Хирургія  и повивальная 
наука  преподаются  безденежно,  поелику  по  намѣренію  прави- 
тельства нельзя  быть  въ  сихъ  наукахъ  лишнымъ  слушателямъ. 

Посвящающіе  себя  аптекарскому  искусству  должны  опредѣ- 
ляться для  ученія  въ  аптеки,  и имѣть  нѣкоторое  знаніе  латинскаго 
языка,  дабы  они  разумѣли  не  только  латинскіе  рецепты,  но  и 
системы  растеній,  травники  и цвѣтники,  которые  большею  частью 
писаны  на  латинскомъ  языкѣ. 
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29. 

Качества  учителя. 

Тѣже  самыя,  что  и учителей  другихъ  Факультетовъ.  Опре- 
дѣляются же  на  сіи  мѣста  точно  такимъ  образомъ,  какъ  и на  мѣста 
прежде  показаннаго  отдѣленія. 


30. 

Надзираиіе. 

* 

Лѣчебное  отдѣленіе  имѣетъ  также  своего  надзирателя,  кото- 
$ 

раго  смотрѣніе  столь  же  далеко  простирается,  и тѣ  же  имѣетъ 
предѣлы,  какъ  и смотрѣніе  надзирателей  прочихъ  отдѣленій. 


31. 

Доказательство  успѣховъ. 

I 

Что  касается  до  обыкновенныхъ  испытаній  учениковъ  по 
окончаніи  каждой  части  науки  для  свидѣтельствованія  успѣховъ 
ихъ,  то  поступать  во  всемъ  такъ,  какъ  и при  прочихъ  отдѣле- 
ніяхъ, но  врачамъ,  лѣкарямъ,  повивальнымъ  бабкамъ  и апте- 
карямъ не  дозволяется  еще  я по  окончаніи  ученія  своего  имѣть 
практики,  пока  по  особливому  испытанію  не  будутъ  признаны 
способными,  и не  получатъ  дипломы  отъ  университетскаго  пра- 
вленія въ  доказательство  сея  способности  своей.  Таковая  предо- 
сторожность охраняетъ  здравіе  гражданъ  протнву  невѣжества. 
Она  основана  на  такомъ  же  правилѣ,  по  которому  благоустроен- 
ная полиція  наблюдаетъ,  чтобъ  жизнь  гражданина  не  подвергать 
площаднымъ  крикунамъ. 

Когда  врачъ  желаетъ  имѣть  дозволеніе  на  практику,  то 
долженъ  онъ  по  окончаніи  всѣхъ  наукъ  подвергнуть  себя  еще 
двумъ  испытаніямъ,  н показать  сверхъ  того  на  больныхъ  упо- 
требленіе умѣнія  своего. 
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При  первомъ  испытаніи  предлагаются  ему  вопросы  изъ 
анатоміи,  химіи,  ботаники,  естественной  исторіи,  физіологіи,  па- 
тологіи и лѣчебной  наѵки. 

%/ 

Скорость  и исправность  его  отвѣтовъ  увѣряютъ  испытате- 
лей, что  онъ  все  касающееся  до  сихъ  наукъ  совершенно  знаетъ. 

Сіе  испытаніе  производитъ  надзиратель  съ  учителями.  Вуде 
испытанный  не  удостоится  единогласно,  то  велѣть  ему  слушать 
лекціи  еще  два  года. 

Ежели  же  при  первомъ  испытаніи  окажетъ  онъ  довольное 
знаніе,  то  допустить  его  до  втораго.  На  семъ  испытаніи  спра- 
шивать его  только  о лѣченіи  болѣзней  въ  особенности.  Но  во- 
просы должны  быть  такъ  располагаемы,  чтобъ  они  касались  и 
до  прочихъ  частей  лѣчебной  науки,  и подавали  бы  испытуе- 
мому случай  показать  обогащенную  свою  память  купно  съ  осно- 
вательнымъ и здравымъ  своимъ  разсудкомъ.  При  предложен- 
ныхъ ему  въ  примѣръ  припадкахъ,  долженъ  онъ  означать  родъ 
болѣзни,  опредѣлять  мѣру  лѣкарствъ  и дѣйствительно  прописы- 
вать рецепты. 

При  семъ  испытаніи  быть  кромѣ  надзирателя  и учителей 
еще  двумъ  другимъ  врачамъ.  Ежели  но  отвѣтамъ  испытуемаго 
будетъ  сомнѣніе  о способности  его,  то  велѣть  ему  слушать  еще 
практическія  лекціи,  и ходить  въ  больницы.  Но  тому,  котораго 
искусство  признано  будетъ  единогласно , назначить  день,  въ  ко- 
торый онъ  долженъ  въ  больницѣ,  въ  присутствіи  учителя  и слу- 
шателей, осмотрѣть  нѣсколько  изъ  привезенныхъ  вновь  больныхъ, 
опредѣлить  болѣзни  ихъ  и порядокъ  лѣченія  съ  приличествую- 
щею къ  тому  пищею,  и прописать  наконецъ  самыя  лѣкарства. 

Буде  испытуемый  удовлетворилъ  сему,  то  остается  ему  еще 
описать  исторію  оныхъ  болѣзней,  показать  ихъ  теченіе  и всѣ 
возможныя  перемѣны,  съ  пристойными  для  каждой  лѣкарства- 
ми, а наконецъ  и самые  признаки,  выздоровленіе  или  смерть 
больнаго  предсказующіе. 

Сіе  практическое  испытаніе  опредѣлено  вмѣсто  въ  другихъ 
университетахъ  бываемыхъ  инаугуральныхъ  диссертацій,  и безъ 
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сомнѣнія  отвѣчаетъ  намѣренію  гораздо'  лучше.  Послѣ  сего  испы- 
танія пріобрѣтаетъ  испытуемый  достоинство  доктора  и право 
преподавать  лекціи. 

Испытаніе  лѣкарей,  до  котораго  допускать  только  снабдѣн- 
ныхъ  свидѣтельствами  о довольномъ  упражненіи  въ  больницахъ 
и гоФшпиталяхъ,  есть  двойное-жъ. 

Первое  — изо  всей  анатоміи  и хирургіи,  при  которомъ  пред- 
лагать до  хирургіи  касающіеся  случаи,  коихъ  признаки,  причи- 
ны, припадки  и способы  лѣченія,  купно  съ  принадлежащими  къ 
нимъ  лѣкарствами,  опредѣлять.  На  семъ  же  первомъ  испытаніи 
свидѣтельствовать  ихъ  знаніе  и въ  разсужденіи  такъ-называе- 
мый  chirurgia  forensis,  то  есть  судебнаго  осмотру  и правилъ,  при 
томъ  наблюдаемыхъ,  то  есть  какъ  дать  мнѣніе  и какъ  свидѣ- 
тельство. 

Второе  испытаніе  есть  практическое:  ищущій  лѣкарскаго 
достоинства  долженъ  показать  искусство  свое  въ  перевязкахъ 
и знаніе  въ  употребленіи  машинъ;  орудія,  ему  предложенныя,  на- 
именовать, и означить  самые  лучшіе  способы  употребленія  ихъ. 
Потомъ  задаются  ему  вторично  особливые  къ  операціямъ  хирур- 
гическимъ случаи,  о коихъ  способѣ  произвожденія  испытуемый 
толковать  долженъ  подробно. 

При  сихъ  испытаніяхъ  присутствуетъ  надзиратель,  учители 
хирургіи  и двое  искусныхъ  лѣкарей,  имѣвшихъ  уже  практику. 

Лѣкарь,  оказавшійся  такимъ  образомъ  достойнымъ,  полу- 
чаетъ диплому,  какъ  магистеръ  хирургіи.  Когда  онъ  пожелаетъ 
въ  доктора  сего  искусства,  то  долженъ  подвергнуть  себя  еще 
двумъ  испытаніямъ. 

Первое  испытаніе  есть  въ  общей  и частной  хирургической 
патологіи,  во  врачебной  и хирургической  лѣкарственной  наукѣ, 
и въ  полномъ  употребленіи  практическомъ  всѣхъ  хирургическихъ 
инструментовъ,  перевязокъ  и машинъ. 

При  второмъ,  показываетъ  онъ  напередъ  искусство  свое  въ 
анатоміи  на  мертвомъ  тѣлѣ,  потомъ  въ  нѣкоторыхъ  особенныхъ 
важныхъ  операціяхъ , коихъ  онъ  разпые  образы  произвожденія 
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и преимущество  одного  предъ  другимъ  изъяснить  и показать  дол- 
женъ. 

Тутъ  присутствуютъ  еще,  кромѣ  профессора  и доктора  хи- 
рургіи,, и принадлежащіе  къ  сей  наукѣ  учители,  а поелику  вто- 
рое испытаніе  заступаетъ  мѣсто  прежней  инаугуральной  дис- 
сертаціи, то  дозволяется  всѣмъ  быть  при  ономъ,  особливо  же 
приглашать  тогда  учащихся  лѣкарей  и врачей,  яко  къ  торже- 
ству, служащему  къ  ихъ  наставленію  и ободренію.  Для  удостое- 
нія  въ  доктора  хирургіи  надобно  также  свидѣтельствовать  зна- 
ніе лѣкаря  и въ  повивальномъ  искусствѣ.  По  окончаніи  сихъ  ис- 
пытаній пріобрѣтаетъ  магистеръ  хирургіи  достоинство  доктора 
хирургіи  и право  преподавать  лекціи. 

Испытаніе  повивальныхъ  лѣкарей  въ  повивальномъ  искус- 
ствѣ должно  производить  гораздо  строже,  нежели  испытаніе  по- 
вивальныхъ бабокъ. 

Первые,  долженствующіе  быть  всегда  свидѣтельствованные 
уже  врачи  или  лѣкари,  призываются  по  большей  части  токмо  въ 
трудныхъ  родахъ,  требующихъ  больше  знанія  и искусства,  а 
весьма  часто  и употребленія  инструментовъ.  Почему  и должны  они 
на  испытаніяхъ  изъяснять  напередъ  трудные,  неестественные  и 
опаснѣйшіе  роды;  потомъ  означить  нужныя, къ  таковымъ  случаямъ 
принадлежащія  орудія,  ихъ  пользу,  употребленіе  и случай  сего 
употребленія ; наконецъ  іюказать  на  машинѣ  или  на  пріуготовлен- 
номъ къ  тому  тѣлѣ,  какимъ  образомъ  поступать  въ  самой  вещи. 

Повивальныхъ  бабокъ  .спрашивать  о родахъ  такимъ  обра- 
зомъ, чтобъ  можно  было  изъ  отвѣтовъ  ихъ  увѣриться  о доволь- 
номъ ихъ  знаніи.  Потомъ  требуется  еще,  чтобъ  они  доказали 
практическимъ  образомъ  свое  искусство  на  машинѣ,  объясняя 
притомъ  всегда  причины,  для  чего  они  поступаютъ  тѣмъ  или 
другимъ  образомъ. 

При  семъ  присутствуетъ  надзиратель  съ  профессорами  по- 
вивальной науки  и съ  двумя  дѣйствительными  лѣкарями. 

Аптекари  подвергаются  четыремъ  испытаніямъ: 

Цервое  бываетъ  въ  ботаникѣ,  гдѣ  они  должны  показать,  ко 
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торая  часть  растенія  принадлежитъ  къ  составленію  лѣкарствъ; 
въ  которое  время  собирать  ту  или  другую  траву  и пр. 

Второе  испытаніе  бываетъ  о такъ-называемыхъ  матеріалахъ 
изо  всѣхъ  трехъ  царствъ  природы,  причемъ  испытуемый  долженъ 
показать  признаки  оныхъ  матеріаловъ;  какія  лѣкарства  можно  изъ 
оныхъ  приготовлять,  и который  способъ  приготовленія  лучше 
прочихъ. 

Третіе  испытаніе  бываетъ  въ  химіи  и практическомъ  аптекар- 
скомъ искусствѣ,  гдѣ  испытуемому  надобно  доказать  теоретиче- 
скія свои  знанія. 

Четвертое  есть  испытаніе  практическое,  гдѣ  свидѣтель- 
ствуемый приготовляетъ  въ  химической  лабораторіи  разныя 
лѣкарства  самымъ  дѣломъ. 

При  семъ  присутствуетъ  надзиратель  съ  учителями  химіи  и 
ботаники,  и сверхъ  того  еще  два  аптекаря. 

Во  всемъ,  что  до  испытаній  и до  успѣховъ  учащихся  ка- 
сается, заимствуетъ  медицинскій  Факультетъ  также  изъ  устава 
с.  петербургскаго  лѣкарскаго  училища  тб,  чтб  университетамъ 
свойственно. 

32. 

Ободренія. 

Лѣчебная  наука  въ  каждомъ  изъ  отдѣленій  своихъ  доводитъ 
наконецъ  учащагося  до  невозбранной  практики,  приносящей  ис- 
кусному врачу  достаточное  содержаніе,  а весьма  часто  богат- 
ство и самое  лестное  отличіе. 

Учители  сей  науки,  кромѣ  общихъ  всѣмъ  публичнымъ  учи- 
телямъ ободреній,  имѣютъ  еще  надежду  къ  полученію  знат- 
ныхъ медическихъ  мѣстъ  въ  провинціяхъ  и при  дворѣ. 

33. 

Пособія. 

Пособія  для  науки  лѣкарственной  суть: 

Собранія  естественныхъ  вещей. 
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Ботаническій  садъ.  . 

Полная  химическая  лабораторія. 

Полный  запасъ  изготовленныхъ  лѣкарствъ. 

Для  врачебной  и хирургической  науки : 

Анатомическій  театръ,  сндбдѣнный  такъ  называемыми  пре- 
паратами — для  костесловія,  союзословія,  мышецесловія,  сосу- 
дословія,  науки  о чувственныхъ  жилахъ,  -желѣзословія  и утробо- 
словія. 

Особливые  препарата — для  науки  о глазахъ. 

Для  повивальной  науки: 

Младенцы  отъ  самаго  зачатія  до  самыхъ  родовъ  въ  раз- 
ныхъ положеніяхъ,  трудные  роды  причиняющихъ. 

Полное  собраніе  орудій  для  хирургическихъ  операцій  и для 
повивальнаго  искусства. 

Для  клиники  и практической  хирургіи: 

Больница. 

Для  повивальнаго  искусства: 

Родильный  домъ. 

Какъ  больница,  такъ  и родильный  домъ  для  университета, 
могутъ  быть  учреждены  въ  таковыхъ  же  заведеніяхъ,  находя- 
щихся въ  вѣдомствѣ  приказа  общественнаго  призрѣнія,  въ  раз- 
сужденіи чего  приказъ  и имѣетъ  сноситься  съ  университетомъ. 

34. 

Факультетъ  юридическій. 

Училища  правъ  заключаютъ  въ  себѣ  науку  правъ,  по  само- 
му обширному  знаменованію  сего  слова,  то  есть:  заключаютъ 
науку  общихъ  правъ  и должностей  человѣка  и гражданина  во- 
обще и порознь,  и въ  обращеніи  на  самого  себя,  государствен- 
наго служителя  разнаго  званія  порознь,  и въ  отношеніи  къ 
прочимъ.  Сіе  отношеніе  опредѣляютъ  предметы  юридическаго 
ученія. 
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35. 

Предметы  юридическаго  ученія. 

При  воспитаніи  и въ  нравственной  философіи  пріобрѣлъ  се- 
бѣ уже  юноша  нѣкоторыя  понятія  о человѣческихъ  и граждан- 
скихъ должностяхъ;  но  сіи  понятія  были  только  общія,  здѣсь  же· 
изъясняются  и опредѣляются  оныя  особенно  въ  частныхъ  нау- 
кахъ. 

Естественное  право  учитъ  должностямъ  человѣка. 

Общее  государственное  право  о должностяхъ  гражданина. 

Знаніе  сихъ  правъ,  служащихъ  основаніемъ  всѣмъ  прочимъ 
правамъ,  потребно  какъ  къ  образованію  чиновника,  при  иностран- 
ныхъ дѣлахъ  служащаго,  такъ  и при  внутреннихъ. 

Служащій  при  иностранныхъ  дѣлахъ  долженъ  еще,  сверхъ 
общаго  государственнаго  права,  знать  также  и право  народное, 
по  которому  народы  другъ  съ  другомъ  посту  паютъ. 

Еще  долженъ  онъ  знать  выгоды  и недостатки  другихъ  го- 
сударствъ, происходящую  отъ  того  силу  ихъ  и слабость,  настоя- 
щее ихъ  положеніе  и пользу,  чему  учитъ  статистика. 

Нѣмецкое  въ  государственное  и ленное  право  преподается 
вкратцѣ  въ  статистикѣ,  въ  главѣ  о нѣмецкой  имперіи. 

Внутреннія  дѣла  государства  раздѣляются  на  суды  и на  дѣ- 
ла политическія. 

Суды  исполняютъ  по  законамъ  гражданскимъ  и уголовнымъ. 

Каждое  государство  имѣетъ  теперь,  по  причинѣ  разности 
правленія  внутреннихъ  своихъ  обстоятельствъ,  свои  собствен- 
ные гражданскіе  законы.  Но  пока  государства  европейскія  не 
достигли  еще  сей  степени  благоустройства,  чтобъ  имѣть  свои 
собственные  законы,  то  почитали  за  лучшее  принять  себѣ  за  пра- 
вило собранные  въ  дигестахъ  и въ  кодексѣ  отрывки  римскихъ 
законовъ,  нежели  остаться  безо  всякихъ.  Посему  уложенія  им- 
ператора Юстиніана  служили  Европѣ  оракуломъ.  Всѣ  почти  на- 
роды установили  по  онымъ  гражданскіе  свои,  законы.  Еще  и по- 
нынѣ называютъ  римское  право  общимъ  правомъ,  и рѣшатъ  дѣ- 
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ла  по  оному,  гдѣ  собственные  законы  ничего  не  опредѣляютъ. 
Для  сей  причины  нельзя  нынѣ  исключить  права  римскаго  изъ 
училищъ,  частію  для  историческаго  о томъ  свѣдѣнія,  частію  же 
и потому,  что  римское  право  служитъ  каждому  правовѣдцу  вели- 
кою въ  дѣлахъ  помощію,  ибо  всѣ  части  правовѣдѣнія  приведены 
въ  ономъ  въ  порядокъ  и въ  систему,  и служитъ  основаніемъ 
прочихъ  законовъ. 

Исторія  римскаго  права  показываетъ  изъ  римскихъ  древно- 
стей все  то,  что  служитъ  къ  изъясненію  римскаго  законодатель- 
ства и законовъ;  чего  ради  и служитъ  она  введеніемъ  къ  рим- 
скому правовѣдѣнію. 

Подъ  именемъ  политическихъ  дѣлъ  заключается  все,  некасаю- 
щееся до  дѣйствительнаго  отправленія  правосудія.  Къ  познанію 
оныхъ  приготовляются  посредствомъ  политическихъ  наукъ,  со- 
стоящихъ изъ  трехъ  частей,  а именно:  изъ  познанія  государ- 
ственныхъ учрежденій,  торговли  и хозяйства. 

Познаніе  учрежденій  въ  пространномъ  смыслѣ  содержитъ 
наставленіе  о внутреннемъ  устройствѣ  государствъ  и о взаим- 
ной связи  учрежденій.  Торговая  наука  учитъ  о политической  тор- 
говлѣ. Доходная  жъ  подаетъ  правила  къ  хорошему  распоряже- 
нію доходовъ. 

% 

Хотя  всѣ  сіи  науки  не  суть  собственныя  части  правовѣдѣнія; 
однако  всѣ  онѣ  имѣютъ  съ  онымъ  тѣсную  связь,  предполагаютъ 
знаніе  онаго,  и показываютъ  сходство  или  несходство  законовъ 
въ  разсужденіи  прочихъ  частей  правленія,  совершая  знаніе  по- 
святившаго себя  правамъ.  Сего  ради  преподавать  ихъ  по  оконча- 
ніи правъ,  послѣ  чего  слѣдуетъ  наставленіе  въ  слогѣ  приказ- 
ныхъ. 

Предметы  обыкновенныхъ  юридическихъ  лекцій  суть  слѣ- 
дующіе : 

Естественное  право. 

Общее  государственное  право  и народное. 

Статистика  или  показаніе  государствъ. 

Римское  гражданское  право. 

Сбора хп  II  Отд.  U.  А.  Н. 
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0 

Политическія  науки. 

Наставленіе  въ  россійскихъ  законахъ  и въ  приказномъ  слогѣ. 

36. 

Порядокъ  преподаванія. 

На  связь  частей  правовѣдѣнія  взирать  можно  съ  двухъ  сто- 
ронъ. Съ  одной  стороны  обозрѣвается  наука  сія  вообще,  а ча- 
стные ея  предметы  только  въ  отношеніи  ко  всему  или  цѣлому. 
Въ  семъ  видѣ  раздѣляются  всѣ  права  на  двѣ  части:  на  философ- 
скія и на  историческія.  Къ  первымъ  принадлежатъ  тѣ,  коихъ 
основаніе  есть  разумъ,  и коихъ  доказательства  однимъ  разу- 
момъ постигнуть  можно;  сіи  суть:  право  естественное,  общее 
государственное  право  и часть  права  народнаго.  Всѣ  про- 
чія части  правъ  принадлежатъ  къ  историческимъ,  ибо  они 
сказываютъ  только,  что  учреждено  или  къ  чему  то,  по  согла- 
сію, договорамъ  или  иному  чему,  притяжаніе  имѣетъ,  и дока- 
зываются единственно  историческимъ  событіемъ.  Для  сего  фи- 
лософскія права  долясно  преподавать  напередъ.  Въ  семъ  видѣ 
каждая  историческая  часть  присоединяется  сама  собою  къ  при- 
личной ей  части  правъ,  и составляетъ  съ  оною  одно  цѣлое.  Пра- 
вовѣдѣніе соединяется  съ  философскими  науками  посредствомъ 
науки  нравоучительной,  которая  есть  основаніемъ  всѣхъ  правъ. 
Она  продолжается  въ  естественномъ  правѣ,  гдѣ  и употребленіе 
оной  показывается. 

Начало  къ  правовѣдѣнію  полагаютъ  ученіемъ  естественнаго 
право,  яко  основаніемъ  правъ:  государственнаго,  народнаго  и 
гражданскаго.  Ученіе  правовѣдѣнія  долженствуетъ  занимать  не 
болѣе  двухъ  лѣтъ. 

Раздѣленіе  часовъ  къ  расположенію  юридическихъ  наукъ 
предоставляетъ  комиссія  юридическому  Факультету,  который, 
принявъ  всѣ  обстоятельства  во  уваженіе  и разсмотрѣвъ  все  къ 
сему  нужное,  имѣетъ  мнѣніе  свое  и расположеніе  представить 
комиссіи. 
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37. 

Число  учителей. 

Для  юридическаго  Факультета  полагается  пять  профессоровъ: 

Учитель  естественнаго  права,  который  преподаетъ  также 
исторію  римскаго  права  и установленія  (учитель  пандектовъ). 

Учитель  общаго  государственнаго  права. 

Учитель  статистики  и народнаго  права. 

Учитель  политическихъ  наукъ. 

Учитель  россійскихъ  узаконеній  и приказнаго  слога. 

38. 

Учебныя  книги. 

По  которымъ  нынѣ  обучать  должно,  показаны  подъ  6;  въ 
разсужденіи  же  прочихъ  книгъ  обязаны  только  учители,  чтобъ 
не  отмѣнять  оныхъ  безъ  вѣдома  и благоусмотрѣнія  главнаго 
училищнаго  начальства.  Свобода  во  мнѣніяхъ  вообще  учите- 
лямъ правовѣдѣнія  совершенная. 

39. 

Качества  учащихся. 

Никому  невозбранно  слушать  наставленій  правовѣдѣнія.  Над- 
лежитъ токмо,  чтобъ  желающій  оными  пользоваться,  кончилъ 
напередъ  ученіе  философскихъ  наукъ  предписаннымъ  порядкомъ, 
буде  хочетъ  быть  записанъ  въ  обыкновенномъ  спискѣ  и быть 
послѣ  допущенъ  до  порядочнаго  испытанія,  по  коему  дается 
испытанному  свидѣтельство,  нужное  каждому  къ  опредѣленію 
себя  къ  мѣсту. 

40. 

Качества  учителей. 

Къ  достиженію  учительскаго  мѣста  въ  правовѣдѣніи  тре- 
буется, дабы  онъ  былъ  уже  произведенъ  въ  доктора  сея  науки, 
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или-бъ  по  крайней  мѣрѣ  прошелъ  строгія  испытанія,  къ  полу- 
ченію онаго  достоинства  предписанныя. 

На  порожнія  учительскія  мѣста  опредѣляются  здѣсь  такимъ 
же  образомъ,  какъ  и при  философскомъ  отдѣленіи. 


41. 

Надзираніе. 

Такое-жъ,  какъ  и въ  прежнемъ  отдѣленіи. 


42. 

Доказательства  успѣховъ. 

Обыкновенныя  испытанія  для  спознанія  ежегодныхъ  успѣ- 
ховъ производятся  такимъ  же  образомъ,  какъ  и въ  философіи;  и 
такймъ  же  образомъ  даются  свидѣтельства,  какъ  на  изученіе 
всего  правовѣдѣнія,  такъ  и на  нѣкоторыя  токмо  части  онаго. 

Къ  строгимъ  испытаніямъ  въ  наукѣ  сей  для  полученія  док- 
торскаго достоинства  допускаются  не  токмо  обучающіеся  въ 
здѣшнихъ  училищахъ,  но  и тѣ,  кои  учились  въ  иностранныхъ 
или  также  и дома. 

Всѣ  предметы  раздѣлены  на  три  испытанія. 

Отъ  подвергающагося  первому  испытанію  зависитъ,  скоро- 
ли  онъ  желаетъ  втораго  и третьяго. 

На  первомъ  испытывается  онъ  въ  правахъ:  естественномъ, 
всеобщемъ  государственномъ  и народномъ. 

На  второмъ  свидѣтельствуется  знаніе  его  въ  римскихъ 
нравахъ  и въ  исторіи  римскаго  права. 

На  третьемъ — въ  наукахъ  политическихъ,  статистикѣ,  въ 
россійскихъ  узаконеніяхъ  и въ  приказномъ  слогѣ. 

Испытателями  при  сихъ  случаяхъ  бываютъ:  правитель,  над- 
зиратель и учители,  которые  предлагаютъ  чрезъ  цѣлые  два  часа 
поочередно  вопросы,  подающіе  свидѣтельствуемому  случай  пока- 
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зать  достаточно  пріобрѣтенныя  имъ  знанія  и при  томъ  разсудокъ 
свой,  остроту  ума,  присутствіе  духа  и даръ  изъясненія. 

По  каждомъ  испытаніи  рѣшатъ  по  большинству  голосовъ. 

Отвергнутый  дважды  не  допускается  впредь  до  испытаній. 

Сверхъ  сихъ  словесныхъ  испытаній,  предписано  еще  и пись- 
менное, состоящее  въ  сочиненіи  о которой-нибудь  части  право- 
вѣдѣнія, по  собственному  выбору  испытуемаго.  Сіе  сочиненіе 
сообщаетъ  надзиратель  напередъ  тому  учителю,  до  котораго  нау- 
ки оно  наиболѣе  касается,  а потомъ  и прочимъ  учителямъ,  отъ 
которыхъ  напослѣдокъ  возвращается  оно  къ  надзирателю  со  мнѣ- 
ніемъ каждаго  учителя. 

Наконецъ  долженъ  свидѣтельствуемый  подвергнуть  себя  еще 
публичному  пренію,  на  коемъ  присутствуетъ  надзиратель  яко  сви- 
дѣтель, а- четверо  ученыхъ,  и по  большой  части  изъ  профессо- 
ровъ, должны  быть  на  ономъ  противуположниками. 

N 

43. 

Ободренія. 

Съ  прилежаніемъ  и съ  успѣхами  учащагося  правовѣдѣнію 
совокуплено  и будущее  его  опредѣленіе  къ  мѣсту,  а потому  от- 
крытъ и самый  путь  къ  его  счастію,  какъ  выше  сего  изъяснено 
пространно. 

44. 

Университетское  правленіе. 

Для  смотрѣнія  за  учащими  и учащимися,  для  управленія  на 
мѣстѣ  дѣлами  университета,  для  наблюденія  надъ  университе- 
томъ вообще  и для  сохраненія  надлежащаго  во  всемъ  порядка, 
необходимо  нужно  быть  въ  каждомъ  университетѣ  университет- 
скому правленію. 

Университетское  правленіе  составлять  долженствуютъ: 

Правитель  университета,  или  ректоръ,  избираемый  ежегодно 
изъ  профессоровъ. 
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Надзиратель  Философическаго  Факультета. 

Надзиратель  врачебнаго  Факультета. 

Надзиратель  юридическаго  Факультета. 

, Казначей  университета,  такъ  же  избираемый  ежегодно  изъ 
профессоровъ,  какъ  и вышесказанные  члены  правленія. 

Правитель  университета  избирается  ежегодно,  по  большин- 
ству голосовъ,  всѣми  профессорами,  поперемѣнно  изъ  каждаго 
Факультета. 

Каждый  Факультетъ  избираетъ  себѣ  надзирателя  ежегодно 
изъ  профессоровъ  своего  отдѣленія. 

Профессоръ!  трехъ  Факультетовъ  избираютъ  казначея  уни- 
верситетскаго ежегодно  изъ  профессоровъ  каждаго  Факультета 
поперемѣнно. 

Слѣдовательно,  всѣ  члены  университетскаго  правленія  смѣ- 
няются ежегодно  другими. 

Всѣ  вышеозначенные  члены  университетскаго  нравленія  дол- 
женствуютъ быть  изъ  профессоровъ. 

Выборы  долженствуютъ  происходить  въ  каждый  годъ  предъ 
наступленіемъ  новаго  года,  то  есть  въ  исходѣ  декабря  мѣсяца. 

Въ  университетское  правленіе  опредѣляются  два  секретаря 
кураторомъ  университета,  но  представленію  университетскаго 
правленія,  которые  и не  смѣняются. 

Канцелярскіе  и другіе  университетскіе  служители  опредѣля- 
ются самимъ  университетскимъ  правленіемъ. 

Университетское  правленіе  состоять  долженствуетъ  подъ  не- 
посредственнымъ вѣдомствомъ  главнаго  училищъ  правительства,* 
именующагося  нынѣ  Комиссіею  объ  училищахъ. 

45. 

Попечитель  или  кураторъ  университета. 

Генералъ-губернаторъ  или  правящій  его  должность  въ  той 
губерніи,  въ  коей  находится  университетъ,  яко  главная  той  гу- 
берніи особа,  долженствуетъ  быть  попечителемъ,  или  такъ  назы- 


I 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ.  119 

ваемымъ  кураторомъ  университета,  и во  время  пребыванія  сво- 
его въ  столицѣ  присутствовать  въ  главномъ  училищъ  правитель- 
ствѣ по  дѣламъ,  до  университета  касающимся. 

46. 

Должность  попечителя. 

Должность  генералъ-губернатора,  яко  попечителя  универ- 
ситета, имѣетъ  состоять:  въ  пособіяхъ,  нужныхъ  университету  и 
членамъ  онаго  отъ  другихъ  мѣстъ;  въ  попеченіи  о точномъ  ис- 
полненіи узаконеній,  университету  данныхъ.  Попечитель  сооб- 
щаетъ главному  училищъ  правительству  обо  всемъ,  что  до  уни- 
верситета касается,  и даетъ  университетскому  правленію  пред- 
ложенія. Попечитель  имѣетъ  въ  университетскихъ  собраніяхъ 
первое,  мѣсто. 

Въ  небытность  генералъ-губернатора  въ  губерніи,  отправ- 
ляетъ должность  попечителя  университета  губернаторъ. 

47. 

Должность  университетскаго  правленія. 

Университетское  правленіе  не  имѣетъ  въ  вѣдомствѣ  своемъ 
никакихъ  иныхъ  дѣлъ,  кромѣ  университетскихъ.  Управленіе  про- 
фессорами и студентами  относительно  ихъ  званію;  распоряженіе 
университетскою  казною;  надзнраніе  надъ  ученіемъ  и надъ  про- 
чимъ, до  сего  касающимся,  — суть  дѣла,  занимающія  сіе  правленіе. 
Чтожъ  касается  до  уголовныхъ,  гражданскихъ  и полицейскихъ 
дѣлъ,  между  профессорами,  студентами  и университетскими  слу- 
жителями, тогда  судятся  они,  гдѣ  по  законамъ  надлежитъ,  какъ 
и прочіе  градскіе  жители. 

О выборахъ,  о испытаніяхъ  и обо  всѣхъ,  въ  университетѣ 
случающихся,  происшествіяхъ  посылаетъ  университетское  прав- 
леніе рапортъ  въ  надлежащее  время  попечителю  университета, 
и главному  училищъ  правительству. 
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Университетское  правленіе  не  можетъ  сдѣлать  никакой  от- 
мѣны въ  ученіи,  ниже  въ  какихъ  бы  то  ни  было  дѣлахъ,  безъ  вѣ- 
дома главнаго  училищъ  правительства. 

Университетское  правленіе  долженствуетъ  почитаться  въ  на- 
мѣстничествѣ равнымъ  съ  палатами,  однакожъ  переписку  ведетъ 
со  всѣми  мѣстами,  хотя  и нижними,  находящимися  въ  губерніи, 
сообщеніями. 

48. 

Должность  правителя  университета,  или  ректора. 

Правитель  университета,  или  ректоръ,  яко  предсѣдатель  уни- 
верситетскаго правленія,  долженствуетъ  имѣть  смотрѣніе  за  всѣмъ 
университетомъ  вообще.  Онъ  посѣщаетъ  отъ  времени  до  време- 
ни всѣ  лекціи,  какого  бы  они  Факультета  и какой  бы  науки  ни 
были;  наблюдаетъ,  чтобы  Факультетскіе  надзиратели  исполняли 
свою  должность,  и чтобъ  они  почасту  посѣщали  лекція,  каждый 
въ  своемъ  Факультетѣ.  Правитель  доноситъ  ежегодно  два  раза, 
то  есть  въ  началѣ  генваря  и въ  началѣ  іюля  мѣсяцовъ,  рапор- 
томъ попечителю  и главному  училищъ  правительству  о состояніи 
университета,  то  есть  о профессорахъ,  студентахъ  и о прочихъ,  въ 
университетѣ  находящихся  особахъ,  о прилежаніи  учащихся,  о 
ихъ  успѣхахъ,  о денежной  казнѣ  и о прочемъ,  до  университета 
касающемся. 

Ежели  профессоръ,  докторъ,  магистръ  или  студентъ  впа- 
детъ въ  какой-нибудь  проступокъ  пр  своей  должности  или  бу- 
детъ вести  себя  непристойнымъ  образомъ,  тогда  правитель  уни- 
верситета предлагаетъ  о томъ  университетскому  правленію,  и 
тогда,  но  общему  согласію,  призывается  обвиняемый  для  отвѣта 
въ  правленіе.  Профессорамъ,  докторамъ  и магистрамъ  прави- 
тель университета  имѣетъ  право  чинить  выговоръ  наединѣ  или 
же  и въ  собраніи  университетскаго  правленія.  Студентовъ,  ка- 
кого бы  они  званія  ни  были,  правитель  имѣетъ  право  наказывать 
арестомъ,  но  общему  согласію  правленія.  Нерадивыхъ  и раз- 
вратившихся, какого  бы  они  званія  ни  были,  правленіе  изъ  уни- 
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верситета  исключаетъ,  съ  позволенія  куратора,  и доноситъ  о томъ 
во  извѣстіе  главному  училищъ  правительству. 

в 

49. 

Должность  факультетскихъ  надзирателей. 

Факультетскіе  надзиратели  долженствуютъ  вспомощество- 
вать правителю  университета  по  его  дѣламъ  и должности.  Они  ' 
обязаны  неусыпное  имѣть  смотрѣніе,  каждый  въ  своемъ  отдѣ- 
леніи, надъ  ученіемъ,  надъ  порядкомъ  лекцій  и надъ  прилежа- 
ніемъ учащихъ  и учащихся. 

Какъ  правитель  университета,  такъ  и Факультетскіе  надзи- 
ратели, отъ  преподаванія  лекцій  не  освобождаются.  Они  обязаны 
оные  преподавать  такъ,  какъ  и другіе  проФессоры,  а дабы  при- 
сутствіе въ  университетскомъ  правленіи  не  было  помѣхою  пре- 
подаванію лекцій,  то  университетское  правленіе  долженствуетъ  со- 
бираться въ  такіе  дни  и часы,  въ  коихъ  не  бываетъ  преподаванія. 

50. 

Объ  университетской  казнѣ. 

Деньги  на  содержаніе  университета,  на  жалованье  профес- 
сорамъ и университетскимъ  служителямъ  и на  прочіе  универ- 
ситетскіе расходы,  отпускаться  долженствуютъ  въ  университет- 
ское правленіе,  безъ  малѣйшаго  вычета.  Выдачи,  какого  бы 
они  рода  ни  были,  чинятся  по  опредѣленію  университетскаго 
правленія;  но  правленіе  долженствуетъ  выдачи  чинить  по  штату, 
а ежели  бы  чрезвычайная  какая  выдача  случилась,  то  правленіе 
напередъ  докладываетъ  о томъ  попечителю  й главному  училищъ 
правительству. 

Какъ  опредѣленная  на  университетъ  сумма  отпускаться  бу- 
детъ безъ  вычетовъ,  то  и жалованье  профессорамъ  и универси- 
тетскимъ служителямъ  да  выдается  также  безъ  малѣйшихъ  вы- 
четовъ. 

Казна  университетская  да  хранится  за  ключемъ  казначея  и 
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за  печатью  правителя,  но  университетское  правленіе  должен- 
ствуетъ оную  свидѣтельствовать  въ  каждый  мѣсяцъ,  равно  какъ 
и шнуровыя,  приходныя  и расходныя,  книги. 

О приходѣ  и расходѣ  правитель  рапортуетъ  два  раза  въ 
годъ,  какъ  выше  сего  сказано,  главному  училищъ  правительству 
и попечителю  университета.  Въ  другое  же  мѣсто,  какого  бы  оно 
званія  ни  было,  счеты  университетскіе  не  отсылается. 

Казначей  присутствуетъ  въ  университетскомъ  правленіи  на- 
равнѣ съ  Факультетскими  надзирателями. 

51. 

Чиноположеніе  университетскихъ  профессоровъ. 

Правитель  университета,  или  ректоръ,  считается,  пока  въ 
правительской  должности  находится,  въ  шестомъ  классѣ. 

Профессоръ!,  буде  чина  выше  не  имѣютъ,  считаются  въ 
седьмомъ  классѣ,  пока  пребываютъ  въ  университетѣ. 

Докторы,  буде  чина  выше  не  имѣютъ,  считаются  въ  осьмомъ 
классѣ. 

Магистры,  буде  чина  выше  не  имѣютъ,  считаются  въ  девя- 
томъ классѣ. 

Всѣ  сіи  университетскіе  чиновники  имѣютъ  право'  пользо- 
ваться выгодами  и преимуществами  вышесказанныхъ  классовъ, 
пока  пребываютъ  въ  университетѣ. 

Факультеты  между  собою  считаются  слѣдующимъ  поряд- 
комъ: 

1)  Факультетъ  правовѣдѣнія. 

2)  Факультетъ  врачебныхъ  наукъ. 

3)  Факультетъ  философіи.  · 

Какъ  при  учрежденіи  университетовъ  не  возможно  всего,  къ 
пользѣ  университетовъ  служащаго,  предвидѣть,  то  комиссія  по- 
лагаетъ, чтобъ  какъ  правитель  университета,  такъ  и прочіе  чле- 
ны университетскаго  правленія  и профессоръ!  дѣлали  замѣчанія 
свои,  и представляли  бы  о томъ  главному  училищъ  правитель- 
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ству,  дабы  оное  могло,  при  изданіи  подробнаго  университетамъ 
устава,  сими  замѣчаніями  воспользоваться.  Сей  же  планъ,  послѣ 
утвержденія  онаго  ея  императорскимъ  величествомъ,  имѣетъ  быть 
напечатанъ,  какъ  подлинный  россійскій,  гакъ  и въ  нѣмецкомъ 
переводѣ,  дабы  комиссія,  при  сочиненіи  устава,  могла  и примѣ- 
чанія иностранныхъ  ученыхъ  людей  употребить  себѣ  въ  пользу. 

До  изданія  же  полнаго  устава,  имѣетъ  сей  планъ  непремѣн- 
нымъ служить  узаконеніемъ  для  заводимыхъ  въ  Россіи  универ- 
ситетовъ. Уставъ  университетамъ  будетъ  изданъ  тогда,  когда 
комиссія  чрезъ  опыты  уже  узнаетъ,  чего,  къ  пользѣ  универси- 
тетовъ служащаго,  въ  семъ  планѣ  не  достаетъ,  и что  прибавить, 
распространить  или  отмѣнить  будетъ  надобно. 


Въ  1797  году,  28-го  Февраля  Козодавлевъ  «пожалованъ  и 
учрежденъ»  оберъ-прокуроромъ  правительствующаго  , сената. 
Будучи  оберъ-прокуроромъ  третьяго  департамента,  онъ  полу- 
чилъ приказаніе  принять  должность  и всѣ  особыя  порученія,  воз- 
ложенныя на  оберъ-прокурора  четвертаго  департамента.  По  это- 
му поводу  онъ  писалъ:  «зная  себя  и слишкомъ  заботливый  въ 
дѣлахъ  нравъ  мой,  опасаюсь,  чтобъ  иногда  не  по  силамъ  возло- 
женное бремя  не  навлекло  мнѣ  неудовольствія  потому  токмо,  что 
дѣятельность,  при  всемъ  моеМъ  усердіи,  невсегда  отъ  меня  еди- 
наго зависитъ». 

Въ  новомъ  званіи  своемъ  Козодавлевъ  работалъ  неутомимо, 
не  зная  ни  отдыха,  ни  развлеченій.  Даже  во  время  болѣзни  его 
оберъ-секретари  ежедневно  бывали  у него  съ  дѣлами;  манифес- 
ты и указы  печатались  подъ  его  наблюденіемъ  и въ  праздники. 
Пе  прельщаясь  соблазнами  столичной  жизни,  Козодавлевъ  упорно 
избѣгалъ  всего  того,  что  отвлекало  его  отъ  работы.  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  своихъ  къ  генералъ-прокурору  князю  Куракину  онъ 
говоритъ  *·): 

«Получа  билетъ  для  пріѣзда  сего  числа  въ  Павловскъ,  соби- 
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рался  я туда  ѣхать,  и разсудя,  ято  чрезъ  сію  отлучну  мою  мно- 
гія дѣла  по  третьему  департаменту  останутся  цѣлый  мѣсяцъ  не- 
исполненными, рѣшился  остаться  здѣсь;  ибо  завтря  есть  послѣд- 
нее сообраніе  тѣхъ  господъ  сенаторовъ,  кои  въ  іюнѣ  присутство- 
вали, а передо  мною  лежитъ  кипа  опредѣленій,  кои  надобно  раз- 
смотрѣть и,  поправя,  приготовить  ихъ  къ  подписанію,  дабы  зав- 
тря-же  они  были  подписаны,  поелику  завтря-же,  какъ  мнѣ  извѣ- 
стно, многіе  сенаторы,  ежели  не  въ  маетности,  то  по  крайней  мѣрѣ 
на  дальныя  дачи  разъѣдутся.  Сверхъ  того  и вся  почти  канцеля- 
рія сегодня  въ  Павловскѣ,  то  пребываніе  мое  здѣсь  кажется  не  без- 
полезнымъ. Съ  одной  стороны  сіи  обстоятельства,  а съ  другой 
милостивое  вашего  сіятельства  ко  мнѣ  расположеніе  увѣряютъ 
меня,  что  никто  въ  дурно  не  разтолкуетъ  того,  что  я остался 
здѣсь,  и не  воспользовался  праздникомъ.  Примите,  милостивый 
государь,  искреннее  увѣреніе  мое,  какъ  въ  желаніи  моемъ  совер- 
шеннаго вамъ  на  праздникѣ  удовольствія,  такъ  и въ  глубочай- 
шемъ высокопочитаніи , съ  каковымъ  я на  всю  жизнь  пребыть 
честь  имѣю ...» 

На  обязанности  оберъ-прокурора  лежала  окончательная  обра- 
ботка и изложеніе  хода  и сути  дѣлъ,  восходившихъ  на  утверж- 
деніе верховной  власти.  А дѣлъ  въ  сенатѣ  накопилось  многое 
множество  и притомъ  крайне  запутанныхъ  вслѣдствіе  тогдаш- 
нихъ судебныхъ  и административныхъ  порядковъ.  Какъ  въ  при- 
мѣненіи, такъ  и въ  толкованіи  законовъ  господствовалъ  полнѣй- 
шій произволъ  и явное  неуваженіе  къ  нравственнымъ  началамъ 
долга  и справедливости.  Отъ  судей  не  отставали  и просители, 
частью  по  своекорыстнымъ  разсчетамъ,  частыо-же  и по  наив- 
ности. Жена  одного  невѣрнаго  мужа  требовала,  чтобы  въ  нака- 
заніе за  невѣрность  признали  его  умершимъ,  и выдѣлили  ем 
часть,  которая  слѣдуетъ  вдовѣ  по  смерти  мужа.  Просительни- 
ца— говоритъ  Козодавлевъ  — «почитаетъ  мужа  своего  мерт- 
вымъ единственно  потому,  что  за  прелюбодѣяніе  опредѣляется, 
по  малороссійскимъ  законамъ,  смертная  казнь,  а потому  просить 
она  опредѣлить  ей  равную  съ  наслѣдниками  мужа  ея  часть.  Но 
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мужъ  ея  находится  въ  живыхъ,  да  и смертію  нынѣ  въ  Россіи 
никого  не  казнятъ,  а тѣмъ  менѣе  еще  за  прелюбодѣяніе»  *°). 

Ревностные  труды  оберъ-прокурора  Козодавлева  не  остава- 
лись незамѣченными:  ихъ  цѣнили  и награждали.  Ему  пожалова- 
но пять  тысячъ  десятинъ  земли.  Онъ  просилъ,  чтобы  это  коли- 
чество распредѣлить  такимъ  образомъ:  около  половины  дать  ему 
въ  орловской  губерніи  (въ  уѣздахъ:  елецкомъ,  мценскомъ  и ли- 
венскомъ);  менѣе  половины  — въ  курской  (въ  щигровскомъ  и 
бѣлогородскомъ  уѣздахъ);  остальное  — въ  петербургской  гу- 
берніи, при  рѣкѣ  Охтѣ,  гдѣ  встарину  бывали  вѣтряныя  мель- 
ницы в>). 


Высочайшимъ  указомъ  Ѳ-го  декабря  1799  года  Козодав- 
левъ  назначенъ  «къ  присутствованію  въ  сенатѣ»  т.  е.  сенато- 
ромъ. Онъ  числился  по  сенату  присутствующимъ:  съ  1799  по 
1800  годъ  въ  первомъ  департаментѣ,  съ  1 800  по  1 808  годъ— въ 
третьемъ  департаментѣ  и съ  1809  по  1819  годъ — опять  въ  пер- 
вомъ департаментѣ.  Козодавлевъ  былъ  и директорат  герольдіи. 

Въ  званіи  сенатора  Козодавлевъ  призванъ  былъ  послужить 
прекрасному  дѣлу — освобожденію  отъ  оковъ  и ссылки  многихъ 

а 

несчастныхъ,  пострадавшихъ  во  времена  Павла  I и ранѣе.  Дви- 
жимый чувствомъ  справедливостя  и человѣколюбія,  преемникъ 
Павла  I учредилъ  комиссію  для  пересмотра  прежнихъ  уголов- 
ныхъ дѣлъ.  Членомъ  ея  назначенъ  и Козодавлевъ. 

Изъ  ряда  дѣлъ,  пересмотрѣнныхъ  и перерѣшенныхъ  этою 
комиссіею,  громкую  и лестную  для  Козодавлева  извѣстность  по- 
лучило дѣло  объ  отставномъ  прапорщикѣ  Луполовѣ.  Въ  1798 
году  Луполовъ,  судившійся  за  потворство  ворамъ  и за  кражу, 
былъ  лишенъ  чиновъ  и дворянства,  и сосланъ  въ  Сибирь,  въ  то- 
больскую губернію,  въ  ишимскій  округъ.  Вмѣстѣ  съ  Луполовымъ 
отправились  въ  ссылку  жена  его  и дочь.  Когда  вѣсть  о томъ, 
что  на  Руси  настали  иныя  времена,  и что  многіе  изъ  осужден- 
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ныхъ  помилованы,  достигла  до  отдаленныхъ  краевъ  Сибири,  дочь 
Луполова,  Прасковья  Григорьевна,  рѣшилась  во  чт5  бы  то  ни  ста- 
ло дойти  до  Петербурга  и вымолить  прощеніе  отцу.  Нѣсколько 
тысячъ  верстъ  прошла  она  пѣшкомъ,  подвергаясь  всѣмъ  невзго- 
дамъ, лишеніямъ  и опасностямъ.  Въ  борьбѣ  съ  препятствіями, 
почти  неодолимыми,  она  не  падала  духомъ,  и безропотно  перено- 
сила тяжкія  испытанія  и бѣдствія.  Во  время  своего  долгаго 
странствованія  она  не  разъ  встрѣчалась  со  злыми  людьми,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наслышалась  и о добрыхъ.  Къ  числу  послѣд- 
нихъ принадлежала  и княгиня  Дарья  Александровна  Трубецкая, 
къ  которой  и обратилась  наша  странница  по  прибытіи  въ  Петер- 
бургъ. Княгиня  Трубецкая  направила  ее  къ  сенатору  Козодав- 
леву.  Козодавлевъ  принялъ  отъ  Луполовой  просьбу,  и внесъ  ее 
въ  комиссію  для  пересмотра  прежнихъ  уголовныхъ  дѣлъ.  Ко- 
миссія вновь  разсмотрѣла  дѣло,  и хотя  и признала  Лу полова  ви- 

« 

новнымъ,  тѣмъ  не  менѣе  ходатайствовала  о смягченіи  его  участи 
ради  тѣхъ  бѣдствій,  которыя  испытывала  его  семья,  и того  не- 
обыкновеннаго самоотверженія,  которое  показала  его  дочь.  Го- 
сударь согласился  съ  заключеніемъ  комиссіи.  Молодая  дѣвуш- 
ка, словно  позабывъ  о едва  пережитомъ  горѣ,  считала  себя  сча- 
стливѣйшею въ  мірѣ.  Но  радость  ея  была  нѣсколько  затемнена 
опасеніемъ,  чтобы  дарованная  милость  не  обратилась  въ  своего 
рода  наказаніе.  Опасеніе  это  — живая  черта  времени  и тогдаш- 
нихъ порядковъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  Луполовъ  былъ  освобож- 
денъ, и ему  дано  право  воротиться  на  прежнее  жилище.  Вотъ 
это-то  обстоятельство  и смущало  дочь.  Она  боялась,  чтобы  отца 
ея,  больнаго  и дряхлаго,  не  отправили  немедленно  и насильно  на 
прежнее  жилище.  8-го  апрѣля  1805  года  Луполова  подала  им- 
ператрицѣ Маріи  Ѳеодоровнѣ  слѣдующее  прошеніе  ®): 

Всемилостивѣйшая  Государыня! 

Комиссія  для  пересмотра  прежнихъ  дѣлъ  уголовныхъ,  раз- 
сматривая дѣло  о несчастномъ  родителѣ  моемъ,  бывшемъ  пра- 
порщикѣ Григорьѣ  Луполовѣ,  сосланномъ  въ  1798  году,  по  ли- 
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шеніі  чиновъ  и дворянства,  въ  Сибирь  на  поселеніе,  имѣла  сча- 
стіе Его  Императорскому  Величеству  поднести  всеподданѣйшій 
докладъ  о возвращеніи  онаго  родителя  моего  на  прежнее  жили- 
ще, не  возвращая  ему  чиновъ  и дворянства.  На  ономъ  докладѣ, 
прошлаго  1804  года  декабря  въ  27-й  день,  послѣдовала  высо- 
чайшая конфирмація  такова:  Согласенъ.  О семъ  сего  года,  ген- 
варя  9-го  числа,  и указъ  въ  тобольское  губернское  правленіе  по- 
сланъ. Но  какъ  родитель  мой,  будучи  престарѣлыхъ  лѣтъ,  обре- 
мененъ болѣзнями,  и нынѣшнее  пребываніе  его  отъ  прежняго 
жилища  весьма  въ  дальнемъ  разстояніи,  то  и повергаю  себя  ко 
стопамъ  Вашего  Императорскаго  Величества  всеподданнѣйшею 
моею  просьбою  о исходатайствованіи  у милосердаго  монарха 
всемилостивѣйшаго  повелѣнія,  дабы  позволено  было  родителю 
моему  жить  гдѣ  онъ  пожелаетъ. 

Всемилостивѣйшая  Государыня, 

Вашего  Императорскаго  Величества 

вѣрноподанная 
Прасковья  Луполова. 

8-го  же  апрѣля  1805  года,  состоявшій  при  императрицѣ 
Маріи  Ѳедоровны  «у  исправленія  письменыхъ  дѣлъ»  Григорій 
Ввхламовъ  писалъ  министру  юстиціи  князю  Лопухину,  что  госу- 
дарыня «пріемля  особенное,  всемилостивѣйшее  участіе  въ  жре- 
біи дѣвицы  Луполовой,  удостоенной  высочайшей  ея  милости  и 
покровительства  ради  любви  къ  родителю»,  проситъ  какъ  можно 
скорѣе  доложить  государю  прилагаемое  прошеніе.  «Оцасает- 
ся  просительница,  чтобы  высочайшее  рѣшеніе,  заключающее 
въ  себѣ  милость  монаршую  къ  ея  несчастному  отцу7,  не  было 
принято  за  непремѣнное  повелѣніе  отправить  его  на  прежнее 
жилище». 

12  апрѣля  1805  года  государь  разрѣшилъ  Луполову  жить 
гдѣ  хочетъ,  кромѣ  столицъ. 

2 авг.  1805  г.  Вилламовъ  Лопухину:  «Дочь  бывшаго отстав- 
наго  прапорщика  Луполова,  приходившая  сюда  пѣшкомъ  для 
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испрошенія  отцу  своему  высочайшей  милости,  увѣдомляетъ  ны- 
нѣ, что  отецъ  ея  пріѣхалъ  къ  ней  въ  Нижній-Новгородъ». 

Прекрасный  подвигъ  русской  дѣвушки  произвелъ  сильное 
впечатлѣніе  въ  тогдашнемъ  обществѣ.  По  свидѣтельству  журна- 
ловъ того  времени,  въ  Москвѣ  и въ  Петербургѣ  разсказы  о Лу- 
половой  переходили  изъ  устъ  въ  уста,  приковывая  всеобщее  вни- 
маніе. Память  о ней  не  изгладилась  и впослѣдствіи.  Молва  о «Па- 
рашѣ-сибир’ячкѣ»,  какъ  названа  Луполова  въ  драмѣ  Полеваго, 
перешла  и заграницу.  Не  только  въ  русской,  но  и въ  иностранной 
литературѣ,  явилось  нѣсколько  повѣстей  и разсказовъ,  героиня  ко- 
• торыхъ — Луполова  ®*) . 


Комиссія  для  пересмотра  прежнихъ  уголовныхъ  дѣлъ  откры- 
ла, что  многіе  изъ  ссыльныхъ  были  жертвою  несправедливости, 
вражды,  лихоимства  и того  подавляющаго  настроенія  такъ  назы- 
ваемыхъ органовъ  правосудія,  которое  напоминаетъ  мрачныя  вре- 
мена «слова  и дѣла».  Возмутительную  картину,  и въ  цѣломъ  и въ 
подробностяхъ,  представляетъ  собою  судъ  и приговоръ  надъ  не- 
счастнымъ Ройенскимъ  м). 

Мирный  обыватель  города  Бахиута,  Никифоръ  Роменскій 
шелъ  вечеромъ  послѣ  пробитія  зари,  и встрѣтился  съ  поли- 
цейскимъ, который  спросилъ  его,  зачѣмъ  онъ  такъ  поздно  хо- 
дитъ. Роменскій  отвѣчалъ,  но  показанію  полицейскаго,  довольно 
рѣзко,  и за  это  взятъ  подъ  стражу,  приведенъ  на  гауптвахту,  и 
посаженъ  подъ  нары.  Все  это  было  бы  полъ-бѣды,  тѣмъ  болѣе, 
что  и судъ  призналъ,  что  Роменскій  былъ  тогда  «въ  пьяномъ 
образѣ».  Но  бѣда  въ  томъ,  что  говоря  несвязныя  рѣчи,  онъ  ме- 
жду прочимъ  сказалъ:  «мнѣ  въ  этомъ  случаѣ  и самъ  государь  ничего 
не  можетъ  сдѣлать».  Эти-то  безсознательно  произнесенныя  слова  и 
послужили  поводомъ  къ  вопіющему  дѣлу.  Не  спасли  несчастнаго 
ни  его  молодость,  ни  безвыходное  положеніе  его  семьи,  ни  еди- 
нодушный добрый  отзывъ  о немъ  всѣхъ  его  согражданъ.  Ро- 
менскому  было  26  лѣтъ  отъ  роду;  онъ  былъ  женатъ;  имѣлъ  пять 
дочерей,  а имущества  у него,  кромѣ  необходимой  одежи,  и то 


129 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 

ветхой,  никакого  не  было.  Бахмутскіе  жители,  числомъ  тридцать, 
подъ  присягою  показали,  что  Роменскій  — человѣкъ  хорошій,  и 
никто  ничего  дурнаго  за  нимъ  не  видѣлъ  и про  него  не  слышалъ. 

Дѣло  о Роменскомъ  производилось  въ  новороссійской  палатѣ 
суда  и расправы.  Палата  признала  его  виновнымъ  въ  важномъ  го- 
сударственномъ преступленіи  — въ  произнесеніи  вышеприведен- 
ныхъ словъ,  и на  этомъ  основаніи  подлежащимъ  смертной  казни,  а 
такъ  какъ  смертная  казнь  временно,  до  новаго  указа,  отмѣнена,  то 
судъ  постановилъ : наказать  Роменскаго  кнутомъ,  вырѣзать  нозд- 
ри, и поставя  на  лицѣ  указные  знаки,  сослать  на  работ}·  въ 
Нерчинскъ.  Приговоръ  палаты  представленъ  былъ  на  утверж- 
деніе новороссійскому  губернатору  Николеву.  Повидимому,  у 
Николева  не  хватило  духа  утвердить  такое  ужасное  рѣшеніе. 
Онъ  предложилъ  палатѣ  пріостановить  исполненіе  приговора,  и 
обратился  въ  Петербургъ,  къ  генералъ-прокурору  Обольянино- 
ву.  Въ  еуровомъ,  безжалостномъ  отвѣтѣ  Обольянинова  слышится 
какъ  бы  укоръ  Николеву  за  его  малодушіе : «Ничего  другаго  не 
могу  положить,  какъ  что  взнесенному  вамъ  на  утвержденіе  опре- 
дѣленію палаты  должны  вы,  по  обыкновенному  порядку,  дать  ваше 
мнѣніе,  согласное  съ  прямымъ  разумомъ  законовъ,  и о исполненіи 
онаго  меня  увѣдомить».  Николевъ  повиновался.  Страшно  читать 
донесеніе  его  Обольянинову:  «По  содержанію  предписанія  ко  мнѣ 
вашего  высокопревосходительства,  входилъ  я въ  разсмотрѣніе 
приговора  новороссійской  палаты  суда  и расправы  о губернскомъ 
регистраторѣ  Роменскомъ,  сужденномъ  за  произнесеніе  въ  пьян- 
ствѣ буйственныхъ  словъ,  и находя  оный  согласнымъ  съ  зако- 
нами и обстоятельствами  дѣла,  предложилъ  оной  учинить  по  оно- 
му исполненіе». 

Когда  комиссія  о пересмотрѣ  уголовныхъ  дѣлъ  начала  свои 
работы,  членъ  ея  Козодавлевъ  получилъ  слѣдующее  письмо  отъ 
неизвѣстнаго®5): 

«Уединенный  деревенскій  житель,  другъ  человѣчества  и обо- 

т 

жающій  своего  человѣколюбиваго  монарха,  находитъ  пріятный 
для  себя  случай  представить  вашему  превосходительству  одного 

Сборнкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  9 
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несчастнаго , который,  но  неумышленной  винѣ  своей,  въ  npom- 
лоиъ  Февралѣ  наказанъ  и сосланъ  въ  каторжную  работу.  Къ 
представленію  вамъ  сего  страдальца  судьбы  побудилъ  меня  все- 
милостивѣйшій указъ,  который  я,  читая,  оросилъ  слезами,  и но 
которому  узналъ  я,  что  ваше  превосходительство  избраны  мило- 
сердымъ Александромъ  въ  комиссію,  коей  препоручено  отыски- 
вать преступниковъ,  наказанныхъ  за  ихъ  погрѣшности  неумыш- 
ленныя, но  преувеличенныя  злобою,  либо  представленныя  не  въ 
настоящемъ  ихъ  видѣ.  Проѣзжая  недавно  городъ  Бахмутъ,  уз- 
налъ я,  что  служившій  въ  уѣздномъ  судѣ  нѣкто  губернскій  ре- 
гистраторъ Раменскій  за  ошибку  свою  неумышленную  съ  зна- 
ками безчестія  сосланъ  въ  нерчинскіе  заводы.  Весь  городъ  сви- 
дѣтель его  невинности.  Не  говорю  о несчастной  его  женѣ,  кото- 
рая по  сему  печальному  случаю  осталась  безъ  пропитанія  съ 
шестью  малолѣтными  дѣтьми.  Я вамъ  описывать  не  буду  ни  слезъ 
ея,  коихъ  я былъ  свидѣтелемъ,  ни  крайняго  состоянія,  въ  коемъ 
я ее  нашелъ.  Скажу  вамъ  только  то , что  тогда  же  я пособить 
желалъ  несчастной  поднесеніемъ  отъ  имени  ея  всеподданнѣйшей 
просьбы;  но  она  къ  тому  меня  не  допустила  изъ  нѣкоторой  врож- 
денной боязни,  сопутствующей  непросвѣщенію.  Ваше  превосхо- 
дительство, имѣя  чувствительное  сердце,  удобно  себѣ  предста- 
вить можете  чувства  мои  въ  семъ  родѣ.  Я ожидалъ  времени, 
чтобъ  дать  помощь  несчастной,  и нашелъ  его  теперь,  представ- 
ляя вашему  превосходительству  жертвы  скораго  можетъ  быть 
отчаянія,  отъ  коего  вы  сохранить  удобно  можете,  избавляя  нес- 
частнаго страдальца  внесеніемъ  въ  списокъ  къ  удостоенію  все- 
милостивѣйшаго прощенія.  Сострадая  съ  несчастными,  я испол- 
няю долгъ,  какъ  человѣкъ  вамъ  безызвѣстный,  но  чувствитель- 
ный, и который,  возсылая  мольбы  свои  о долголѣтіи  обожаемаго 
всѣми  кроткаго  монарха,  сладостное  чувствуетъ  потрясеніе  въ 
семъ  для  него  пріятномъ  случаѣ,  въ  которомъ  и ваше  превосхо- 
дительство участникомъ  быть  можете.  Прощенный  несчастный 
благословлять  будетъ  имя  ваше;  въ  семействѣ  его  вы  почтены 
будете  благодѣтелемъ,  а въ  сердцѣ  моемъ  отдана  будетъ  вамъ 
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справедливость,  принадлежащая  всегда  отъ  меня  вашимъ  чув- 
ствамъ, человѣколюбію  и состраданію  къ  несчастнымъ.  Извините 
ваше  превосходительство  моему  дерзновенію.  Въ  новомъ  вѣкѣ 
кротости  всѣмъ  должно  быть  кроткими»  и т.  д. 

Съ  участіемъ  истинно  человѣческимъ  Коэодавлевъ  взялся 
быть  ходатаемъ  за  Роменскаго  и за  его  ни  въ  чемъ  неповинное 
семейство.  Предстательство  Козодавлева  увѣнчалось  полнымъ 
успѣхомъ,  какъ  видно  по  тѣмъ  даннымъ,  которыя  сохранились 
въ  архивѣ  сената  т): 

— «Членъ  комиссіи  для  пересмотра  прежнихъ  дѣлъ  уголов- 
ныхъ, сенаторъ  Козодавлевъ,  нолуча  въ  прошломъ  1801  году 
въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  письмо  отъ  неизвѣстнаго  о несчастномъ  ре- 
гистраторѣ Роменскомъ,  жительствовавшемъ  въ  городѣ  Бах- 
нутѣ,  и сосланномъ,  по  жестокомъ  наказаніи  кнутомъ,  въ  Нер- 
чинскъ въ  работу,  представилъ  сіе  письмо  комиссіи,  которая, 
истребовавъ  изъ  новороссійской  уголовной  палаты  дѣло  о Ромен- 
скомъ, и разсмотрѣвъ  оное,  нашла  его  совершенно  невиннымъ, 
представила  о семъ  его  императорскому  величеству  всеподдан- 
нѣйшимъ докладомъ,  в удостоилась  получить  конфирмацію  тако- 
вую: возвратя  чины,  освободить.  А сверхъ  того,  всемилостивѣй- 
шимъ указомъ,  даннымъ  кабинету  отъ  4-го  Февраля  1 802  года, 
повелѣно  производить  Роменскому  по  ЗОО  рублей  въ  годъ  пенсіи 
и выдать  ему  на  проѣздъ  изъ  Нерчинска  единовременно  1,000 
рублей. 

Объ  освобожденіи  Роменскаго  изъ  Нерчинска  и объ  отдачѣ 
ему  1 ,000  рублей  военнымъ  губернаторомъ  въ  Иркутскѣ  есть 
давно  здѣсь  свѣдѣніе  какъ  въ  сенатѣ,  такъ  и въ  кабинетѣ;  но  о 
приходѣ  его  на  прежнее  жилище  въ  городъ  Бахмутъ  извѣстія 
нѣть.  Сенаторъ  Козодавлевъ  получилъ  нынѣ  свѣдѣніе,  что  не 
только  сей  Роменскій  не  возвратился  по  сіе  время  восвояси,  но 
что  жена  его  и шестеро  дѣтей  не  имѣютъ  денной  пищи,  и претер- 
пѣвая совершенную  нищету,  тщетно  уже  столь  долгое  время  ожи- 
даютъ прибытія  Роменскаго  къ  себѣ.  По  симъ  обстоятельствамъ 
сенаторъ  Козодавлевъ,  представляя  сіе  положеніе  бѣдной  семьи 
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милосердому  взору  его  императорскаго  величества,  осмѣливается 
всеподданнѣйше  просить  о повелѣніи  кабинет}’  производить  вы· 
шеупомянутую  пенсію  женѣ  и дѣтямъ  Роменскаго  до  его  воз- 
вращенія, и отсылать  оную  къ  бахмутскому  городничему  для 
врученія  или  самому  Роменскому  или  же,  буде  онъ  не  возвратил- 
ся, женѣ  его». — Государь  утвердилъ  представленіе  Козодавлева. 


Въ  сенаторской  дѣятельности  Козодавлева,  въ  его  докла- 
дахъ и «мнѣніяхъ»,  представляемыхъ  въ  общее  собраніе  сената, 
ярко  отражаются  тѣ  начала  и стремленія , которыя  одушевляли 
лучшихъ  людей  новой , наступившей  тогда , эпохи  въ  нашей  об- 
щественной жизни.  Онъ  былъ  горячимъ  защитникомъ  свободы, 
полагая  и доказывая,  что  она  должна  служить  основою  для  за- 
конодательства и для  всѣхъ,  дѣйствительно  полезныхъ,  преобра- 
зованій и нововведеній.  Вѣрнѣйшимъ  отголоскомъ  духа  времени 
считалось,  въ  высшихъ  слояхъ  нашей  администраціи  и нашего 
общества,  мнѣніе  Козодавлева  по  дѣлу  о русскихъ  крестьянахъ- 
раскольникахъ,  жившихъ  въ  прежней  Польшѣ  подъ  именемъ 
старовѣровъ  иди  фимтотвъ  (польск.  Шірропу;  по  южнорус- 
скому произношенію,  пилипоны).  Такое  названіе  дано  имъ  по- 
тому, что  они  принадлежали  къ  послѣдователямъ  стрѣльца  Фи- 
липа, основателя  Филипова  согласія.  Филшювцы  не  признавалп 
предержащихъ  властей,  и не  хотѣли  за  нихъ  молиться;  Фана- 
тизмъ ихъ  простирался  до  того,  что  («и  обрекали  себя  на  само- 
сожженіе. в7)  Убѣгая  отъ  властей,  они  пытались  искать  счастья 
заграницею,  то  въ  той,  то  въ  другой  странѣ,  и для  поселковъ 
выбирали  преимущественно  игбста,  ближайшія  къ  русской  окраи- 
нѣ. Въ  концѣ  восемнадцатаго  и въ  началѣ  девятнадцатаго  сто- 
лѣтія въ  западномъ  краю  Россіи  оказалось  довольно  много  пере- 
селенцовъ,  вышедшихъ  въ  Польшу  или  прямо  изъ  Россіи  или 
изъ  сосѣднихъ  съ  нею  земель  — изъ  «Цесаріи»,  Пруссіи,  Мол- 
давіи, я т.  д.  Польскіе  паны  смотрѣли  на  русскихъ  выходцовъ  какъ 
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на  своихъ  крѣпостныхъ,  облагали  ихъ  податями,  требовали  отъ 
нихъ  неиосильиыхъ  работъ,  и не  позволяли  имъ  вступать  въ  купече- 
ское или  мѣщанское  званіе.  Угнетаемые,  лишенные  всякой  защиты, 
крестьяне  жаловались  правительству,  что  ихъ  разоряютъ  «двой- 
ными поборами,  побоями  и деннонощнымъ  утѣсненіемъ  въ  рабо- 
тѣ», и просили  «пожалѣть  объ  изнуренномъ  человѣчествѣ  и изба- 
вить отъ  небывалаго  изъ  вѣковъ  ига»08).  Добиваясь  свободы, 
фидипоны  обращались  и въ  мѣстные  суды,  и въ  сенатъ,  и къ 
самому  государю.  Александръ  I повелѣлъ  разсмотрѣть  дѣло  о 
Фвлипонахъ  въ  общемъ  собраніи  сената.  Въ  общемъ  собраніи 
образовалось  три  мнѣнія:  одно  изъ  нихъ  принадлежало  боль- 
шинству, другое  — меньшинству,  третье  — одному  сенатору. 
Этотъ  одинъ  былъ  Козодавлевъ. 

Большинство  (пятнадцать  сенаторовъ)  признало  филипоновъ 
бѣглецами,  заслуживающими  скорѣе  наказанія,  нежели  награды, 
и неимѣющими  ни  малѣйшаго  права  на  освобожденіе  отъ  крѣ- 
постной зависимости,  и на  этомъ  основаніи  полагало,  что  фили- 
ііоны  должны  быть  утверждены  за  владѣльцами  земель,  на  ко- 
торыхъ они  поселились. 

По  мнѣнію  меньшинства,  за  тѣми  изъ  филипоновъ,  которые 
заключили  условія  съ  помѣщиками,  должны  быть  удержаны  права 
и выгоды,  выговоренныя  въ  условіяхъ;  тѣ  же  изъ  выходцовъ, 
которые  поселились  на  помѣщичьихъ  земляхъ  безъ  всякихъ  ус- 
ловій, должны  быть  утверждены  за  помѣщиками. 

Козодавлевъ  въ  своихъ  доводахъ  и соображеніяхъ  руковод- 
ствуется не  только  буквою  законовъ,  но  и духомъ  ихъ,  и горячо 
отстаиваетъ  то  начало,  что  свобода  есть  право  неотъемлемое  и 
человѣкъ  свободный  не  можетъ  и не  долженъ  бытъ  рабомъ.  Мнѣ- 
ніе сенатора  Козодавлева  изложено  слѣдующимъ  образомъ ов) : 

«При  разсмотрѣніи  дѣла  о старообрядцахъ,  или  такъ  называ- 
емыхъ пилтонахъ , издавна  зашедшихъ  изъ  сосѣдственныхъ  зе- 
мель въ  области,  отъ  Польши  къ  Россійской  имперіи  присоединен- 
ныя, почитаетъ  онъ  (сенаторъ  Козодавлевъ)  нужнымъ  прежде 
всего  изслѣдовать,  какимъ  правомъ  пользовались  сіи  старообряд- 
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цы  въ  польскихъ  областяхъ  прежде  присоединенія  оныхъ  къ 
Россіи : пользовались  ли  они  дѣйствительно  правомъ  гражданской 
свободы,  и всѣ  ли  они  имѣли  одинакія  права  и одинакія  обязанности. 

По  изслѣдованіи  сего  можно  будетъ  опредѣлительно  ска- 
зать, какія  права  и обязанности  сіи  старообрядцы  могутъ  и дол- 
женствуютъ имѣть  и подъ  скипетромъ  Россіи,  яко  новые  сея  им- 
періи подданные  и имѣющіе  право  пользоваться  въ  полной  мѣрѣ 
благотворными  законами  россійскихъ  монарховъ,  а паче  закона- 
ми, изданными  отъ  пріобрѣтательницы  польскаго  края,  въ  Бозѣ 
почивающей  императрицы  Екатерины  Второй  и ея  преемниковъ, 
даровавшихъ  и подтвердившихъ  многія  польскому  краю  преиму- 
щества. Потомъ  можно  будетъ  также  опредѣлить,  къ  каком}·  со- 
словію, россійскими  законами  утвержденному,  нынѣ  причислить 
слѣдуетъ  сихъ  старообрядцевъ,  и всѣ  ли  они  вообще  въ  одно 
которое-нибудь  званіе  записаны  быть  долженствуютъ  или  же 
права  ихъ  и обязанности,  не  будучи  равными  и одипакими.  опредѣ- 
ляютъ и принадлежность  ихъ  не  къ  одному  и тому  же  сословію. 

Изъ  дѣла  о пилвпонахъ  явствуетъ,  что  въ  Польшу  издавна 
зашли  они  изъ  сосѣдственныхъ  земель,  какъ-то:  изъ  Россіи.  Венг- 
ріи, Сербіи.  Молдавіи,  и селились  на  земляхъ  казенныхъ  или 
старостинскихъ,  и на  земляхъ,  принадлежащихъ  помѣщикамъ 
или  частпымъ  владѣльцамъ.  Но  какъ  немалая  часть  изъ  иихъ  се- 
лились по  письменнымъ  условіямъ,  заключаемымъ  со  владѣльца- 
ми земель  и сохраняемымъ  свято  и ненарушимо  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ до  позднѣйшихъ  временъ,  и какъ  сими  условіями  предостав- 
лялось пилипонамъ  право,  продавъ  свои  заведенія,  переселяться 
и идти,  куда  хотятъ,  то  и нѣтъ  сумнѣнія,  что  таковые  старооб- 
рядцы или  пилипоны,  поселившіеся,  по  условіямъ,  въ  Полыпѣ, 
пользовались  правомъ  свободныхъ  людей,  и не  были  крѣпостны- 
ми крестьянами.  Сіе  тѣмъ  паипаче  достовѣрно,  что  право  зак- 
лючать добровольно  условія  со  владѣльцами  предполагаетъ  всег- 
да право  гражданской  свободы  и право  пріобрѣтать  собствен- 
ность, каковыхъ  правъ  въ  рабствѣ  находящіеся  крестьяне 
имѣть  не  могутъ.  Что  таковые  старообрядцы  селились  въ  Польшѣ 
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аа  земляхъ  иомѣщичьихъ  но  условіямъ,  заключаемымъ  съ  помѣ- 
щиками или  частными  владѣльцами,  и что  потому  пользовались 
они  правомъ  гражданской  свободы,  то  доказывается  документа- 
ми, въ  дѣлѣ  о старообрядцахъ  находящимися,  и между  прочимъ: 

1 -е.  Условіемъ,  заключеннымъ  между  княземъ  Любомирскимъ 
и старообрядцами,  поселившимися  въ  мѣстечкѣ  Смѣломъ  ц сло- 
бодѣ Новокняжей,  принадлежащихъ  нынѣ  графу  Самойлову.  Въ 
семъ  условіи  именно  сказано,  что  всякій  изъ  старообрядцевъ  мо- 
жетъ переселиться,  куда  хочетъ,  да  и другіе  пункты  сего  усло- 
віи право  свободы  тѣхъ  старообрядцевъ,  каковымъ  они  въ  Поль- 
шѣ пользовались,  также  весьма  ясно  доказываютъ,  на  чемъ  и чер- 
касскій повѣтовый  й главный  кіевскій  суды  при  разсмотрѣніи  се- 
го дѣда  основали  свое  опредѣленіе,  утверждающее  право  свобо- 
ды сихъ  пилипоцовъ. 

2- е.  Свидѣтельствами  отъ  управлявшихъ  имѣніями  графа 
Хрентовича  и помѣщицы  Денчевской,  лежащими  въ  минской  гу- 
берніи, что  старообрядцы  поселились  у нихъ  въ  деревняхъ  доб- 
ровольно, изъ  платежа  завладѣемыя  ими  земли  ежегодно  чинша, 
равнымъ  образомъ  и контрактами  управлявшаго  имѣніемъ  гра- 
фа Хревтовича,  въ  каковыхъ  контрактахъ  именно  названы  сіи 
шиипоны  вольными. 

3- е.  Свидѣтельствомъ  борисовскаго  нижняго  земскаго  суда, 
что  живущіе  въ  томъ  повѣтѣ  у разныхъ  помѣщиковъ  старооб- 
рядцы подали  ревизскія  сказки  особо  отъ  владѣльческихъ,  и са- 
ни оплачивали  и оплачиваютъ  всѣ  казенныя  подати  отдѣльно  отъ 
помѣщичьихъ,  и всегда  земскою  полиціею  охраняемы  были  на- 
равнѣ съ  крестьянами  казенными;  а отъ  владѣльцевъ,  у коихъ 
ош  живутъ  на  землѣ  по  контрактамъ,  имѣютъ  они  письменные 
документы,  что  они  къ  нимъ  ни  малѣйшаго  притязанія  не  имѣ- 
ютъ, и не  суть  ихъ  крестьяне.  Каковые  документы  тѣми  жъ  по- 
мѣщиками и въ  бориеовскомъ  земскомъ  судѣ  предъявляемы  были. 

Сими  и другими  весьма  многими  документами,  находящимися 
въ  дѣлѣ  о пилипонахъ,  и въ  запискѣ,  извлеченной  изъ  сего  дѣла, 
означенными,  ясно  доказывается,  что  пилипоны  въ  Польшѣ  были 
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люди  вольные  и пользовались  дѣйствительно  правомъ  граждан- 
ской свободы.  Чтожъ  касается  до  того,  что  всѣ  ли  нилипоны 
имѣли  одинакія  въ  Польшѣ  права  и одинакія  обязанности,  то  изъ 
дѣла  видно,  что  какъ  не  всѣ  пилиноны  селились  по  письменнымъ 
условіямъ,  а многіе  селились  безъ  условій,  то  и права  и обязан-  - 
ности  ихъ,  не  могли  быть  одинакія.  Одни,  заключая  со  владѣль- 
цами условія,  были  свободные  люди.  Другіе  же,  поселившись 
безъ  всякихъ  условій,  добровольно,  на  земляхъ  старостинскихъ  и 
помѣщичьихъ,  полагаясь  па  добрую  волю  помѣщика,  сдѣлались 
хлѣбопашцами,  къ  землѣ  приписанными,  и потому  не  лишась  тѣмъ 
права  личнаго,  и не  перешедъ  въ  состояніе  совершенныхъ  ра- 
бовъ, неимѣющихъ,  яко  вещь,  никакихъ  личныхъ  правъ,  почита- 
лись они  въ  Польшѣ  крестьянами,  навсегда  къ  землѣ  приписан- 
ными, яко  поселившіеся  безъ  условій  и навсегда. 

Итакъ,  старообрядцевъ  или  пилипоновъ  было  въ  Польшѣ, 
какъ  изъ  дѣла  видно,  между  крестьянами  два  рода.  Одни  были 
свободные  хлѣбопашцы;  другіе  же — хлѣбопашцы,  навсегда  къ 
землѣ  приписанные. 

По  присоединеніи  польскаго  края  къ  Россіи,  данъ  былъ  вы- 
сочайшій рескриптъ  отъ  23  мая  1795  года  генералу  Тутолми- 
ну,  управлявшему  тогда  минскою  и другими  іюльскаго  края  гу- 
берніями. Въ  шестомъ  пунктѣ  сего  рескрипта  сказано:  «при  на- 
стоящей переписи  поселянъ  разнаго  званія,  держаться  со  все- 
возможною точностію,  какъ  общихъ  государственныхъ  узаконе- 
ній, такъ  и особенно  указа  нашего,  отъ  3 мая  1783  года  о раз- 
ныхъ губерніяхъ  даннаго,  по  силѣ  коихъ  каждый  долженъ  на- 
писанъ быть  въ  званіи  ему  свойственномъ  и остаться  тамъ,  гдѣ 
онъ  по  ревизіи  внесенъ  на  основаніи  помянутыхъ  установленій. 
Тѣмъ  людямъ,  которые,  не  бывъ  поселены,  докажутъ  законнымъ 
образомъ  свою  свободу,  предоставить  на  волю  избрать  родъ  жиз- 
ни, какой  они  заблагоразсудятъ,  записавъ  ихъ  потомъ  въ  надле- 
жащее званіе». 

Основываясь  на  семъ,  генералъ  Тутолминъ  и учинилъ  рас- 
поряженіе къ  предстоявшей  тогда  ревизіи. 
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Пилипояы  въ  прошеніяхъ  своихъ  ссылаются  па  сіе  распоря- 
женіе, каковымъ  онъ  предписалъ  подавать  имъ  ревизскія  сказ- 
ка самимъ  отъ  себя  особыя,  за  подписаніемъ  сельскихъ  своихъ 
етаршшъ,  яко  людямъ,  живущимъ  на  земляхъ  казенныхъ  и вла- 
дѣльческихъ по  добровольному  со  владѣльцами  условію.  Инако 
генералу  Тутолмину  и поступить  было  невозможно,  ибо  слова 
рескрипта : по  силѣ  коияъ,  каждый  долженъ  написанъ  бытъ  въ 
званіи  ему  свойственном я,  необходимо  таковаго  предписанія  тре- 
бовали. Почему  пилипоны  таковыя  сказки  и подали,  и многіе  изъ 
нихъ,  какъ  изъ  дѣла  видно,  записались  не  токмо  особо,  не  за  по- 
мѣщиками, но  перешли  и въ  мѣщанское  званіе.  Таковое  распо- 
ряженіе генерала  Тутолмина  не  только  не  могло  быть  неизвѣ- 
стно тогда  царствовавшей  государынѣ  императрицѣ,  но  безъ 
сумнѣнія  оное  и учинено  было  съ  высочайшаго  ея  соизволенія. 
Разумъ  законовъ  ея  доказываетъ  ясно , что  она  всегда  полагала, 
что  человѣкъ  свободный , или  оке  воспользовавшійся  единожды 
правомъ  гражданской  свободы , не  досиженъ  никогда  обращенъ 
бытъ  въ  рабство.  Манифестомъ  1775  года  марта  17-го  »гасла, 
46-ю  статьею,  даровано  право  отпущеннымъ  на  волю  отъ  по- 
мѣщиковъ впредь  ни  за  кого  не  записываться,  и при  реви- 
зіи должны  они  объявить,  въ  какое  состояніе  они  войти  по- 
желаютъ. Въ  указѣ  1781  годя  іюля  28-го  написано:  «по  раз- 
«смотрѣніи  поданнаго  намъ  отъ  сената  доклада  о находящихся 
«въ  казанской  губерніи  польскихъ  плѣнныхъ,  воспріявшихъ  пра- 
«вославную  вѣру  греческаго  исповѣданія  и отданныхъ,  по  же- 
«ланіямъ  ихъ,  отъ  тамошней  губерніи  въ  вѣчное  услуженіе  къ 
«разнымъ  помѣщикамъ,  отъ  коихъ  они  просятъ  свободы,  все- 
«мнлостивѣйше  повелѣваемъ,  въ  сходство  указа  нашего  отъ 
«10-го  генваря  1773  года,  всѣмъ  таковымъ  плѣннымъ,  остав- 
«шжмея  въ  Россіи  по  принятіи  православнаго  нашего  закона,  съ 
«женами  ихъ,  хотя  бы  они  и на  крѣпостныхъ  чьихъ-либо  жен- 
«щ,  инахъ  или  дѣвкахъ  женаты  были,  съ  дѣтьми  ихъ,  быть  сво- 
«бодными,  и дать  имъ  волю  избрать  имъ  родъ  такой  жизни,  ка- 


138 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 


«кон  сами  заблагоразсудятъ,  на  пользу  общую  и для  своего  еоб- 
«ственнаго  пропитанія». 

Въ  указѣ  1783  года  октября  20-го  изображено:  «по  раз 
«смотрѣніи  доклада,  отъ  сената  поданнаго,  объ  оказавшихся 
«при  послѣдней  переписи  разныхъ  народовъ  вольныхъ  людяхъ, 
«повелѣваемъ  поступать  со  всѣми  ими,  безъ  изъятія  рода  и зако- 
нна, по  точной  силѣ  указа  нашего  отъ  28-го  іюля  1781  года, 
«оставляя  имъ  свободу  избрать  такой  родъ  жизни,  какой  сами  они 
«заблагоразсудятъ,  на  пользу  общую  и для  своего  собственнаго 
«пропитапія.  Слѣдственно,  въ  согласіе  съ  манифестомъ  нашимъ 
«марта  17-го  1775  года,  написать  ихъ  въ  купечество,  мѣщан- 
«ство  или  службу  государственную,  кто  куда  пожелаетъ  и спо- 
«собенъ  явится,  а отнюдь  ихъ  ни  за  кѣмъ  не  укрѣплять».  Ука- 
зы сіи,  а паче  сей  послѣдній,  изданный  не  токмо  послѣ  указа 
1783  года  мая  3-го  дня,  но  и вскорѣ  послѣ  онаго,  доказываютъ 
неоспоримо,  что  и полагать  невозможно,  какъ  тяжущіеся  вла- 
дѣльцы полагаютъ,  чтобъ  оный  указъ  3-го  мая,  запрещающій 
8-мъ  пунктомъ  токмо  свободный  и самопроизвольный  переходъ 
и переселеніе  крестьянъ  изъ  одного  мѣста  въ  другое,  относился 
къ  пилиповамъ  и порабощалъ  людей  свободныхъ  помѣщикамъ. 
Да  и возможно  ли  полагать,  чтобъ  мудростію,  справедливостію 
и человѣколюбіемъ  всегда  водимая  десница  Екатерины  Второй 
пачертала  узаконеніе,  по  коему  свободные  люди  сдѣлались  раба- 
ми! Каждая  черта  ея  узаконеній  доказываетъ  невозможность 
сего.  Что-жъ  принадлежитъ  до  указа  1783  года  мая  3-го  дня, 
коимъ  въ  8-мъ  пунктѣ  предписано:  «для  извѣстнаго  и вѣрнаго 
полученія  казенныхъ  доходовъ  въ  намѣстничествахъ  кіевскомъ 
черпиговскомъ  и новогородскомъ  - сѣверскомъ , и въ  отвраще- 
ніе всякихъ  побѣговъ  къ  отягощенію  помѣщиковъ  и остающих- 
ся въ  селеніяхъ  обитателей,  каждому  изъ  поселянъ  остаться  въ 
своемъ  мѣстѣ  и званіи,  гдѣ  онъ  по  нынѣшней  послѣдней  ревизіи 
написанъ,  кромѣ  отлучившихся  до  состоянія  сего  нашего  указа. 
Въ  случаѣ  же  побѣговъ  послѣ  изданія  сего  указа,  поступать 
по  общимъ  государственнымъ  установленіямъ.  Сіе  разумѣется, 
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какъ  всякому  ясно  видно,  о крестьянахъ,  переходившихъ  прежде 
сего  изъ  одного  селенія  въ  другое,  и отъ  одного  помѣщика  къ 
другому.  Сямъ  пунктомъ  таковые  крестьяне  учинились  припи- 
санными навсегда  къ  землѣ,  но  распространенія  другихъ  правъ 
на  кого-либо  или  какихъ  съ  чьей  стороны  другихъ  обязанностей 
рабства — изъ  сего  пункта  выводить  невозможно,  а тѣмъ  менѣе 
относительно  къ  пилипонамъ,  пользовавшимся  изстари  въ  Поль- 
шѣ правомъ  гражданской  свободы,  ибо  они,  какъ  выше  сего 
сказано,  селились  на  владѣльческихъ  земляхъ,  яко  люди  свободные, 
по  добровольному  съ  помѣщиками  условію,  и потому  и ревизскія 
сказки  вслѣдствіе  распоряженія  генерала  Тутолмина  подали  особо 
и отъ  крестьянъ  помѣщичьихъ  отдѣльно.  Впрочемъ  состояніе  хлѣ- 
бопашцевъ, въ  Польшѣ  существующее,  съ  таковымъ  же  въ  Рос- 
сіи сравнивать  не  должно  и не  можно.  Въ  Россіи  хлѣбопашцы 
были  по  сіе  время  по  большой  части  крестьяне  и крестьяне  крѣ- 
постные, неимѣвшіе  собственности.  Въ  Польшѣ  же  хлѣбопашцы 
были  и суть  не  одни  крѣпостные  крестьяне,  но  свободные  .поди, 
какъ-то:  пилипоны  и шляхта  чиншовая.  Они  пашутъ  землю  и 
упражняются  въ  земледѣліи,  точно  такъ,  какъ  крестьяне ; но  ток- 
мо по  добровольному  условію  поселились  они  на  земляхъ  старо-  . 
стинскихъ  и помѣщичьихъ,  не  имѣя  собственныхъ  земель.  Итакъ, 
буде  бы  осьмой  пунктъ  указа  отъ  3-го  мая  1783  года  слѣдо- 
вало распространить  на  всѣхъ  безъ  изъятія  хлѣбопашцевъ,  на 
земляхъ  старостинскихъ  или  помѣщичьихъ  поселившихся,  то  и 
шляхту  бы  чиншовую  слѣдовало  обратить  изъ  шляхетства  въ  крѣ- 
постныхъ крестьянъ,  ибо  и они  на  землѣ  помѣщичьей  при  реви- 
зіи оставались.  Мы  видѣли  напротивъ  и видимъ,  что  записанные 
въ  ревизію:  шляхта,  казаки,  или  другіе  свободные  люди,  не  ток- 
мо не  укрѣпляются  за  помѣщиками;  но,  по  разсмотрѣніи  докумен- 
товъ, на  коихъ  они  основываютъ  право  свободы,  правительство, 
буде  доказательства  ихъ  справедливы,  возвращаетъ  имъ  сіе 
право,  и дѣлаетъ  ихъ  свободными  на  основаніи  узаконеній. 

'Равнымъ  образомъ  высочайшіе  указы,  данные:  одинъ  быв- 
шему бѣлорусскому  губернатору  Жегулину  отъ  25-го  генваря 
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1798  года,  а другой  сенату  отъ  23-го  Февраля  1799  года,  по 
коимъ  пилипоновъ  укрѣпляютъ  помѣщики  за  собою,  нимало  не 
порабощаютъ  пилипоновъ  помѣщикамъ,  ибо  въ  нихъ  говорится 
единственно  о военныхъ  дезертирахъ,  бѣжавшихъ  въ  Польшу 
прежде  присоединенія  польскаго  края  къ  Россіи.  Сими  указами 
дезертиры  возвращаются  паки  въ  состояніе  крестьянъ  помѣ- 
щичьихъ, но  на  основаніи  манифеста.  Ни  слова  не  говорится  въ 
сидъ  указахъ  о пили  понахъ,  и дезертиры  сіи  не  именованы  крѣ- 
постными, но  крестьянами  на  основаніи  манифеста.  Какое  же 
исполненіе  учинено  генераломъ  Тутолминымъ  по  сему  манифес- 
ту, о томъ  уже  говорено  выше  сего.  Изъ  сихъ  указовъ  невоз- 
можно вывести  заключенія,  чтобы  нилипоны  ими  были  укрѣпле- 
ны за  помѣщиками,  яко  крестьяне  крѣпостные  иди  рабы.  Напро- 
тивъ, сіи  высочайшіе  указы  свидѣтельствуютъ,  что  воля  монар- 
шая, имя  объявленная,  есть,  чтобъ  всѣ,  и бѣжавшіе  люди  иэъ 
Россіи  въ  Польшу  и тамо  поселившіеся,  оставались  въ  томъ  со- 
стояніи,' въ  коемъ  они  находились  при  присоединеніи  польскаго 
края  къ  россійской  имперіи:  слѣдовательно,  тѣмъ  самымъ  и по- 
бѣги ихъ  преданы  забвенію. 

Итакъ,  но  изслѣдованіи  всѣхъ  обстоятельствъ  и по  сообра- 
женію оныхъ  съ  законами,  полагаетъ  онъ  (Козодавлевъ)  мнѣніемъ: 

1-е.  Тѣхъ  пилипоновъ  или  старообрядцевъ,  которые  посели- 
лись на  земляхъ  старостинскихъ  или  помѣщичьихъ  по  письмен- 
нымъ условіямъ , и условія  тѣ  были  разсмотрѣны  и освидѣтельст- 
вованы въ  присутственныхъ  мѣстахъ,  утвердить  свободными  и 
причислить  ихъ  къ  званію  свободныхъ  хлѣбопашцевъ,  каковое  зва- 
ніе установлено  въ  россійской  имперіи  высочайшимъ  указомъ 
отъ  20  Февраля  1803  года.  Почему  и могутъ  таковые  свободные 
хлѣбопашцы  жить  на  земляхъ,  имъ  непринадлежащихъ,  какъ-то: 
на  казенныхъ  или  помѣщичьихъ,  не  инако,  какъ  по  доброволь- 
нымъ письменнымъ  условіямъ,  платя  владѣльцу  или  казнѣ  за 
нанимаемую  землю  подать  деньгами  или  произведеніями,  или  же 
отправляя  работу,  какъ  условіемъ  положено  будетъ,  сверхъ  уза- 
коненной подушной  подати  и общихъ  государственныхъ  повинно- 
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стей,  и таковыя  условія  долженствуютъ  быть  сохраняемы  свято 
и ненарушимо,  какъ  о контрактахъ  узаконено.  По  содержанію 
же  манифеста  1775  года  марта  17  и указовъ:  1781  года  іюля 
28  и 1783  года  октября  20,  никто  таковыхъ  свободныхъ 
людей  за  собою  укрѣплять  никогда  и ни  подъ  какимъ  вво- 
домъ не  можетъ,  а напротивъ  они,  яко  свободные  хлѣбопаш- 
цы, всегда  могутъ  пользоваться  правами,  имъ  дарованными,  и 
пріобрѣтать  землю  въ  собственность  свою , покупкою  или 
другимъ  законнымъ  средствомъ,  и владѣть  ею,  какъ  законами 
повелѣно. 

2-е.  Тѣхъ  пилшюновъ,  которые  поселились  на  земляхъ  вла- 
дѣльческихъ безъ  условій,  оставить  навсегда  на  той  землѣ  при- 
писанными къ  землѣ  хлѣбопашцами,  яко  вошедшихъ  доброволь- 
но въ  званіе  крестьянъ,  неимѣющихъ  права  перехода  отъ  одно- 
го владѣльца  къ  другому.  Но  какъ  съ  одной  стороны  пилипоны 
не  сдѣлали  никакихъ  при  поселеніи  условій,  такъ  равно  и съ 
другой  отъ  владѣльцевъ  никакихъ  же  условій  не  было  сдѣлано, 
то  и требуетъ  справедливость,  чтобъ  правительство  охранило  пра- 
ва и тѣхъ  и другихъ,  и оградило  бы  каждаго  отъ  могущихъ  слу- 
читься притѣсненій.  Поелику  пилипоны  поселеніемъ  доброволь- 
нымъ на  земляхъ  помѣщичьихъ  не  могли  лишиться  права  лич- 
наго, и не  перешли  тѣмъ  въ  состояніе  совершеннаго  рабства,  а 
сдѣлались  токмо  хлѣбопашцами,  къ  землѣ  приписанными,  то  и не 
слѣдуетъ  предоставлять  владѣльцу  надъ  таковыми  нилипонами 
неограниченнаго  права,  яко  надъ  рабами.  Владѣлецъ  можетъ 
пользоваться  трудами  ихъ  и употреблять  ихъ,  яко  земледѣль- 
цевъ, пришедшихъ  на  землю  его  и поселившихся  для  земледѣлія, 
во  изъ  сего  однакожъ  не  слѣдуетъ,  чтобъ  владѣлецъ  могъ  ихъ 
употребить  на  другое,  земледѣлію  несвойственное,  дѣло  или  же  и 
продать  ихъ  безъ  земли.  И потому,  для  точнѣйшаго  означенія  обо- 
юдныхъ правъ  и обязанностей,  нужнымъ  онъ  почитаетъ  предо- 
ставить г.  министру  внутреннихъ  дѣлъ  составить  правила,  на 
какихъ  условіяхъ  впредь  помѣщикамъ  владѣть  тѣми  пилипонами 
или  и другими  поселянами,  кои  поселились  на  земляхъ  ихъ  безъ 
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письменныхъ  условіи.  Таковое  предоставленіе  почитаетъ  онъ 
тѣмъ  удобнѣе  и нужнѣе,  что  и составленіе  правилъ,-  на  какихъ 
условіяхъ  купцы,  получившіе  чины , могутъ  владѣть  деревнями, 
поручено  ему  же,  г.  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  высочайшимъ 
указомъ  отъ  18  октября  1804  года. 

3-е.  Буде  таковые  пилипоны  находятся  въ  селеніяхъ,  пожа- 
лованныхъ именными  высочайшими  указами  частнымъ  лицамъ 
въ  вѣчное  и потомственное  или  же  и во  временное  владѣніе,  то 
буде  въ  указахъ  не  сказано  точно  и ясно,  чтобъ  находящихся  въ 
пожалованныхъ  селеніяхъ  пилипоновъ  или  старообрядцевъ  обра- 
тить въ  крѣпостныхъ  крестьянъ,  то,  ему  кажется,  должно  оста- 
вить права  ихъ  ненарушимыми,  и поступить  точно  такъ,'  какъ 
выше  сего  сказано,  утвердивъ  однихъ  свободными  хлѣбопашцами, 
а другихъ  хлѣбопашцами,  къ  землѣ  приписанными.  Сіе  кажется 
ему  тѣмъ  справедливѣе,  что  таковымъ  узаконеніемъ  всѣ  вла- 
дѣльцы, пріобрѣтшіе  покупкою,  наслѣдствомъ  или  пожалованіемъ 
такія  селенія,  въ  коихъ  находятся  пилипоны,  будутъ  въ  равиомъ 
и одинакомъ  положеніи,  и отъ  земли,  яко  своей  собственности,  бу- 
дутъ они  имѣть  не  меньшій  же  доходъ  посредствомъ  работы, 
отправляемой  свободными  земледѣльцами,  какъ  и отъ  тѣхъ  уча- 
стковъ, кои  обработываются  крѣпостными  крестьянами.  Впро- 
чемъ пожалованіе  деревень  частнымъ  владѣльцамъ,  безъ  сумнѣ- 
нія,  принимать  должно  въ  томъ  видѣ,  что  поселяне  остаются 
на  тѣхъ  же  самыхъ  правахъ  за  помѣщикомъ,  на  коихъ  они  бы- 
ли я за  казною,  и буде  въ  пожалованныхъ  селеніяхъ  были  хлѣбо- 
пашцы свободные,  то  они  и на  землѣ,  владѣльцу  пожалованной, 
долженствуютъ  оставаться  таковыми  же.  Буде  же  въ  пожалован- 
номъ имѣніи  находились  одни  крестьяне,  то  разумѣется,  что  они 
перешли  въ  званіе  помѣщичьихъ  крестьянъ,  по  общимъ  узако- 
неніямъ, ибо  извѣстно,  что  и казенные  крестьяне  прежде  сего  въ 
Россіи  не  пользовались  правомъ  пріобрѣтать  собственность  и дру- 
гими выгодами,  даруемыми  правомъ  гражданской  свободы.  Мно- 
гіе были  примѣры,  что  въ  селеніяхъ  пожалованныхъ  находились 
чиишовая  шляхта  и другіе  свободные  люди:  таковые  всегда  ос- 
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тавляемы  были  свободными,  и замѣняемы  отъ  казны  другими 
крестьянами.  Но  онъ  почитаетъ  такую  замѣну  сугубымъ  даромъ 
■ или  прибавленіемъ  къ  пожалованному  имѣнію,  поелику  и свобод* 
ные  люди,  какъ-то  шляхта  и нялипоны,  оставаясь  на  землѣ  вла- 
дѣльческой, приносятъ  прибыль  и доходъ  владѣльцу  работою  или 
податью,  какъ  и крѣиостные  крестьяне,  ибо  источникъ  деревен- 
скихъ доходовъ  есть  земля,  которая,  какъ  оныты  доказываютъ, 
обрабатывается  свободными  людьми  еще  и къ  большей  выгодѣ 
поимщиковъ,  нежели  комовую  имѣютъ  от  отъ  своихъ  рабовъ. 

4- е.  Какъ  изъ  дѣла  о пилипонахъ  видно,  что  многіе  изъ  тая 
записаны  были  въ  мѣщанское  званіе , то  буде  таковая  записка 
была  учинена  на  законномъ  основаніи,  то  и обратить  тѣхъ  пи- 
липоновъ  въ  званіе  мѣщанское. 

5- е.  Между  цнлшюнами  большая  часть  состоитъ  изъ  расколь- 
никовъ, зашедшихъ  изстари  въ  Польшу  изъ  Россіи,  почему  и 
именуются  они  старообрядцами,  и не  имѣютъ  законами  утверж- 
деннаго у себя  богослуженія,  такъ  что  во  многихъ  селеніяхъ 
старообрядческихъ  нѣтъ  ни  священниковъ,  ни  церквей.  Съ  одной 
стороны  полагая,  что  основаніе  народной  нравственности  есть 
религія,  а съ  другой,  что  источникъ  старообрядческихъ  заблуж- 
деній есть  совершенный  недостатокъ  въ  просвѣщеніи  или,  кратко 
сказать,  совершенное  невѣжество,  почитаетъ  онъ  нуоюнымъ,  чтобъ 
министерство  народнаго  просвѣщенія  обратило  попеченіе  свое 
на  скорѣйшее  заведеніе  школъ  въ  старообрядческихъ  селеніяхъ, 
а министерство  внутреннихъ  дѣлъ,  по  сношенію  со  святѣйшимъ 
цравительствующвмъ  синодомъ,  чрезъ  мѣстныхъ  начальниковъ, 
употребило  бы  стараніе  объ  установленіи  въ  тѣхъ  селеніяхъ 
церквей  и объ  опредѣленіи  къ  онымъ  добропорядочныхъ  священ- 
никовъ. 

6- е.  Въ  заключеніе  сего  полагаетъ  онъ  (Козодавлевъ)  мнѣ- 
ніемъ: поднести  отъ  правительствующаго  сената  всеподданнѣйшій 
его  императорскому  величеству  докладъ,  представя  въ  подроб- 
ности всѣ  обстоятельства  сего  дѣла  и мнѣніе  его  на  высочайшее 
разсмотрѣніе  и утвержденіе». 
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Мнѣніе  Козодавлева.  изложенное  съ  такою  послѣдователь- 
ностью, не  убѣдило  его  противниковъ,  и только  три  сенатора  со- 
гласились съ  его  доводами.  Число  недовольныхъ  было  весьма  ве- 
лико, и они  рѣзко  осуждали  либеральнаго  сенатора.  Графъ  Зава- 
довскій  писалъ  графу  Воронцову:  «У  насъ  показался  новый 
Граковъ  — Козодавлевъ.  Я думаю  сообщить  тебѣ  его  мнѣніе  о 
польскихъ  филтонахъ : почувствуешь  въ  немъ  запахъ,  пріятный 
обонянію  настоящаго  времени»70).  Но — чтб  всего  важнѣе  и замѣ- 
чательнѣе— мнѣніе  его  вполнѣ  одобрено  императоромъ  Александ- 
ромъ I,  и вслѣдствіе  этого  получило  силу  закона.  Несомнѣннымъ 
доказательствомъ  служитъ  слѣдующій  указъ,  представляющій 
дословное  сходство  съ  мнѣніемъ  Козодавлева  71): 

— Разсмотрѣвъ  поднесенный  намъ  докладъ  сената  и мнѣніе 
сенатора  Козодавлева  по  дѣлу  перешедшихъ  въ  давнія  времена 
изъ  Россіи  и другихъ  мѣстъ  въ  Польшу  разнаго  рода  людей, 
именуемыхъ  пилипонами  или  старообрядцами , повелѣваемъ : 

1)  Перешедшимъ  изъ  Россіи  и другихъ  мѣстъ  въ  польскія 
губернія  людямъ,  именуемымъ  пилипонами,  и поселившимся  на 
земляхъ  помѣщичьихъ  и старостинскиооъ  по  письменнымъ  усло- 
віямъ или  договорамъ,  и понынѣ  на  тѣхъ  земляхъ  остающимся 
въ  казенномъ  или  помѣщичьемъ  владѣніи,  предоставить  полное 
право  пользоваться  ихъ  свободою  и тѣми  выгодами,  какія  означе- 
ны въ  ихъ  условіяхъ  и договорахъ,  сохраняя  оные  съ  обѣихъ 
сторонъ  во  всей  ихъ  силѣ. 

2)  Тѣхъ  же  изъ  оныхъ,  которые  поселились  на  земляхъ  вла- 
дѣльческихъ безъ  письменныхъ  условій,  и вступя  въ  состояніе 
крестьянъ,  понынѣ  въ  ономъ  находятся,  оставить  навсегда  при- 
писанными къ  землѣ  хлѣбопагицами,  наравнѣ  съ  прочими  вла- 
дѣльческими крестьянами. 

3)  Какъ  изъ  дѣла  о полипонахъ  видно,  что  нѣкоторые  изъ 
нихъ  записаны  были,  по  присоединеніи  польскихъ  губерній  къ 
россійской  имперіи,  въ  мещанское  званіе , то  буде  таковая  за- 
писка учинена  была  на  законномъ  основаніи,  то  и обратить  та- 
ковыхъ въ  званіе  мѣщанское. — 
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важныя  порученія  по  дѣламъ,  возбуждавшимъ  особенное  внима- 
ніе и правительства  и общества.  При  первомъ  извѣстіи  о появ- 
леніи чумы  въ  саратовской  губерніи  рѣшено  было  поелать  туда 
сенатора,  давъ  ему  обширныя  полномочія,  и сосредоточивъ  въ 
его  рукахъ  главное  управленіе  краемъ,  которому  угрожала  опа- 
сность. Выборъ  государя  палъ  на  Козодавлева.  Пребываніе  Ко- 
зодавлева въ  саратовской  и пензенской  губерніяхъ  послужило 
въ  свое  время  предметомъ  разнаго  рода  толковъ  и предположе- 
ній. Свѣдѣнія  шли  изъ  двухъ  противоположныхъ  источниковъ, 
в надо  взвѣсить  ихъ  относительное  достоинство,  надо  взглянуть 
на  обѣ  стороны  медали,  чтобы  составить  по  возможнЬсти  вѣрное 
понятіе  о томъ,  что  происходило  въ  дѣйствительности. 

Однимъ  источникомъ  является  извѣстіе,  офиціальнаго  свой- 
ства, обнародованное  въ  газетахъ.  Оно  въ  своемъ  родѣ  весьма 
любопытно,  представляя,  и по  тону  и по  содержанію,  одинъ  изъ 
яркихъ  образцовъ  тѣхъ  статей  и статеекъ,  которыя  печата- 
лись въ  такомъ  изобиліи  по  случаю  различныхъ  мѣропріятій  по- 
печительнаго начальства.  Вотъ  что  гласило  газетное  извѣстіе: 7ϊ). 

Изъ  Саратова,  ет>  3 марта: 

Самыя  надежнѣйшія  и полныя  мѣры,  принятыя  правитель- 
ствомъ къ  пресѣченію  открывшейся  въ  саратовской  губерніи  за- 
разительной болѣзни,  имѣли  успѣхъ  совершенный.  Едва  показа- 
лась сія  болѣзнь  въ  послѣднихъ  числахъ  истекшаго  1807  года 
въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  сей  губерніи  и потомъ  въ  самомъ  го- 
родѣ Саратовѣ,  то  и тогда  встрѣтила  она  такой  сильный  отпоръ, 
мѣстнымъ  начальствомъ  сему  злу  противупоставленный,  что  не 

г 

токмо  распространеніе  заразы  было  остановлено,  но  и къ  иско- 
рененію оной  такіе  употреблены  были  способы,  чрезъ  которые  и 
при  самомъ  ея  здѣсь  появленіи  она  очевиднымъ  образомъ  начала 
ослабѣвать.  Когда  же  дошло  сіе  до  свѣдѣнія  монарха,  коего 
•сердце  украшается  паче  всего  безпредѣльною  къ  подданнымъ 
любовію,  тогда  министерство  внутреннихъ  дѣлъ,  подъ  непосред- 
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ственньшъ  руководствомъ  его  императорскаго  величества,  по- 
казало всю  ту  необыкновенную  дѣятельность,  которая  при  тако- 
выхъ случаяхъ  нужна  необходимо.  Вся  саратовская  губернія 
заперта  была  крѣпкимъ  кордономъ,  и всякое  сообщеніе  съ  нею 
другихъ  губерній  было  въ  мигъ  пресѣчено.  Повсюду  учреждены 
были  заставы  и карантины,  и все,  что  по  полицейской  части  най- 
дено было  нужнымъ,  было  приведено  въ  исполненіе  со  всевоз- 
можною поспѣшностію.  Равнымъ  образомъ  и по  части  врачеб- 
ной ничего  не  было  упущено  изъ  виду.  Искуснѣйшіе  врачи,  изъ 
Петербурга  отправленные  со  всѣми  для  сего  потребными  лѣкар- 
ствами, съ  неимовѣрною  скоростію  явились  въ  Саратовѣ.  Глав- 
ное начальство  надъ  саратовскою  губерніею  и надъ  всѣми  по 
сему  случаю  дѣлаемыми  распоряженіями  высочайше  его  импе- 
раторскимъ величествомъ  поручено  г.  тайному  совѣтнику  и се- 
натору Козодавлеву,  который  въ  истекшемъ  Февралѣ  мѣсяцѣ  и 
прибылъ  въ  Саратовъ. 

Жители  саратовской  губерніи,  оживотворенные  толикими  по- 
печеніями правительства,  проливаютъ  нынѣ  предъ  престоломъ 
Всевышняго  слезы,  извлекаемыя  изъ  очей  ихъ  не  скорбію  и бо- 
лѣзнями, но  чувствомъ  признательности  къ  отцу  Россіи,  импера- 
тору Александру.  , 

Въ  самомъ  городѣ  Саратовѣ  съ  30  числа  генваря  не  было 
ни  одного  человѣка,  умершаго  прилипчивою  болѣзнію  или  зара- 
женнаго оною;  по  послѣднимъ  же  донесеніямъ  къ  г.  сенатору, 
здѣсь  пребывающему,  изъ  уѣздовъ  доставленнымъ,  явствуетъ, 
что  и въ  тѣхъ  селеніяхъ,  кои  по  причинѣ  заразительной  болѣзни 
заперты,  не  было  ни  одного  умершаго  оною  весьма  давно,  такъ 
что  въ  нѣкоторыхъ  прошло  уже  тому  восемь  недѣль,  и токмо  въ 
одномъ  изъ  сихъ  селеній  таковый  смертный  случай  былъ  9 Фев- 
раля. 

Въ  прошедшее  воскресенье,  то  есть  во  вторую  недѣлю  вели- 
каго поста,  здѣшній  протоіерей  Николай  сказывалъ  въ  соборѣ 
на  литургіи  приличную  настоящему  случаю  и весьма  трогатель- 
ную проповѣдь. 
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Оттуда  же,  отъ  5 марта: 

Изъ  полученныхъ  г.  тайнымъ  совѣтникомъ,  сенаторомъ  и 

« 

кавалеромъ  Козодавлевымъ  донесеній  отъ  начальниковъ  губер- 
ній, съ  саратовскою  смежныхъ:  пензенской,  тамбовской,  воро- 
нежской, симбирской  и земли  донскихъ  Козаковъ,  кои  относитель- 
но предосторожностей  отъ  заразительной  болѣзни,  въ  Саратов- 
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ской  губерніи  открывшейся,  высочайше  государемъ  императо- 
ромъ начальству  его  подчинены,  явствуетъ,  что  въ  сихъ  губер- 
ніяхъ и признака  прилипчивыхъ  болѣзней  не  было  и нѣтъ,  и что 
все  тамъ  состоитъ,  но  милости  Всевышняго,  благополучно. — 

Въ  честь  Козодавлева  давались  празднества;  ему  устраива- 
лись торжественные  пріемы;  подвигъ  его  восхваляли  и стихами 
и прозою.  При  посѣщеніи  Козодавлевымъ  пензенской  гимназіи 
ему  поднесли  стихи,  въ  которыхъ  называютъ  его  россійскимъ 
Курціемъ:  ”). 

Во  дни  преславныхъ  дѣлъ  царя  вселенной  — Рима 
Отверста  страшна  хлябь  была  во  градѣ  зрима: 
Тьмочисленный  народъ  Плутонъ  въ  ней  пожиралъ, 

Изъ  челюстей  ея  огнь  тартарскій  сіялъ. 

Жрецъ  возгласилъ : «когда  изъ  римскія  дружины 
Кій  витязь  самъ  падетъ  въ  средину  той  пучины, 

То  весь  спасется  градъ».  И Курцій  на  конѣ  . 

Какъ  молнія  паритъ.  Герой  уже  въ  огнѣ,  — 

Закрылась  алчная  Плутонова  утроба; 

Возвеселился  градъ,  отбросивъ  страхи  гроба. 

Въ  текущи  времена  подобный  случай  зримъ: 

Саратовъ,  росскій  градъ,  терзался  рокомъ  злымъ, 

Съ  нимъ  купно  и предѣлъ,  ко  Каспію  лежащій, 

Отъ  язвы  удрученъ,  дни  проводилъ  стенящи. 

Прекрасная  страна  въ  унылу  претворилась; 

Планета  мрачная,  несчастій  вождь,  явилась 

Монархъ  — любовь  и честь  россійскаго  народа, 

Тотъ  царь,·  что  лучшаго  не  можетъ  дать  природа, 
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Гони  заразу  прочь,  разсыпь  цвѣты'  отрадъ». 

Въ  пещеру  смертную  ты  съ  радостью  стремился; 

И что?  отважности  самъ  тартаръ  удивился: 

Затрясся,  заскрипѣлъ,  изъ  града  войъ  бѣжитъ, 

А Козодавлевъ  лавръ  неувядаемъ  зритъ: 

Градъ  спасъ,  и самъ  спасенъ.  За  толь  велико  дѣло 
Героемъ  мирныхъ  дней  тебя  зову  я смѣло... 

Это  — одна  сторона  медали,  а вотъ  и другая.  По  словамъ 

. j I 

современника  Козодавлева,  Впгеля,  саратовская  чума  была  ни 
болѣе,  ни  менѣе,  какъ  ловкое  изобрѣтеніе  саратовскаго  вице- 
губернатора  А.  Д.  Панчулпдзева.  Когда  показалась  какая-то 
повальная  болѣзнь,  Папчулндзевъ  съ  перепугу  пли  для*  пущей 
важности  назвалъ  ее  въ  своемъ  донесеніи  чумою,  а когда  вслѣд- 
ствіе этого  командированъ  сенаторъ  изъ  Петербурга,  то  нельзя 
уже  было  идти  на  попятный  дворъ,  и потому  стали  увѣрять,  что 
дѣйствительно  появилась  чума,  но  скорыя  и мудрыя  мѣры,  при- 
нятыя Начальствомъ,  пресѣкли  ее  при  первомъ  появленіи.  Не 
прилично  же — замѣчаетъ  Вигель — сенатору  прокатиться  даромъ, 
и,  подобно  сипицѣ,  надѣлавъ  шуму,  не  зажечь  моря.  О Панчу- 
лидзевѣ  онъ  отзывается  такимъ  образомъ:  главное  его  страстію 
было  разсчетливое  тщеславіе,  но  онъ  не  возставалъ  и противъ 
честности,  почитая  ее  весьма  извинительнымъ  заблужденіемъ 
ума,  и т.  н.  Пребываніе  Козодавлева  въ  пензенской  губерніи 
Вигель  объясняетъ  желаніемъ  князя  Куракина  дать  возможность 
своему  любимцу  провести  пріятно  лѣто  внѣ  Петербурга,  и ста- 
рается увѣрить,  что  Козодавлевъ  вовсе  пе  занимался  дѣлами,  и 
думалъ  только  о томъ,  чтобы  доставлять  удовольствія  своему  се- 
мейству, безцеремонно  напрашиваясь  на  угощенія,  и т.  п.  ”). 


Мы  съ  намѣреніемъ  привели  два  противоположныя  извѣстія, 
сопоставили  двѣ  крайности.  Подобныя  противорѣчія  весьма  ча- 
сто встрѣчаются  въ  сужденіяхъ  о людяхъ,  игравшихъ  болѣе  или 
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менѣе  видную  роль  въ  обществѣ.  Съ  одной  стороны — притор- 
ныя похвалы  заказныхъ  статей,  съ  другой — безпощадное  по- 
рицанье съ  весьма  замѣтною  примѣсью  личной  вражды  и лич- 
ныхъ счетовъ.  Отзывы  современниковъ  рѣдко  бываютъ  безпри- 
страстны, и потому  всегда  требуютъ  критической  повѣрки.  При 
этомъ  должны  быть  приняты  въ  соображеніе  и личныя  свойства 
свидѣтелей,  и прямыя  и косвенныя  причины  ихъ  показаній,  и 
условія  времени  и быта,  и трудность  разгадать  истинную  цѣль 
поступковъ,  и т.  д.  Слѣдуетъ  также  припомнить  и ту  психоло- 
гическую истину,  что  и въ  самыхъ  прекрасныхъ  дѣйствіяхъ, 
безспорно  полезныхъ  для  общества,  можетъ  скрываться  нѣко- 
торая доля  и самолюбія,  и честолюбія,  и другихъ  человѣче- 

I 

скихъ  слабостей.  Словомъ,  въ  судѣ  надъ  историческими  дѣяте- 
лями, какъ  и въ  судѣ  надъ  живыми  людьми,  необходимо  обра- 
щать вниманіе  и на  такъ  называемыя  смягчающія  обстоятель- 
ства. 

Почти  четверть  вѣка  Козодавлевъ  жилъ  и дѣйствовалъ  въ  та- 
кой средѣ,  гдѣ  всего  менѣе  расположены  прощать  чужіе  успѣхи  и 
отыскивать  хорошія  стороны  въ  поступкахъ  своихъ  противниковъ. 
Съ  возшествіемъ  на  престолъ  императора  Александра  I Козодав- 
левъ былъ  на  виду  у всѣхъ.  Молодой  государь  видимо  отличалъ 
способнаго  и дѣльнаго  сенатора,  обладавшаго  рѣдкою  въ  то  вре- 
мя образованностью  и рѣдкимъ  у насъ  во  всѣ  времена,  упор- 
нымъ, настойчивымъ  трудолюбіемъ.  Блестящая  служебная  карье- 
ра Козодавлева  возбуждала  зависть  въ  его  соперникахъ,  явныхъ 
и тайныхъ,  и давала  поводъ  злоязычникамъ  толковать  вкривь  и 
вкось  каждое  его  дѣйствіе,  чуть  не  каждое  его  слово.  Съ  другой 
стороны,  Козодавлевъ  иногда  не  находилъ  поддержки  и тамъ, 
гдѣ  повидимому  могъ  бы  встрѣтить  сочувствіе.  Причина  этому 
отчасти  кроется  въ  разладѣ  между  двумя  поколѣніями,  дѣйство- 
вавшими у насъ  въ  началѣ  девятнадцатаго  столѣтія.  Люди,  схо- 
дившіе съ  поприща,  невсегда  охотно  протягивали  руку  своимъ 
преемникамъ,  и несовсѣмъ  довѣрчиво  относились  къ  ихъ  начи- 
наніямъ. 
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Графъ  Завадовскіи  писалъ  графу  Семену  Романовичу  Во- 
ронцову, въ  1804  году:  «Говорятъ,  Козодавлевъ  выходитъ  въ 
матадоры:  нечего  дивиться,  что  . таковыхъ  свѣетъ  путь».  Ив.  Ив. 
Дмитріевъ  такъ  отзывается  о Ководавлевѣ:  «Можетъ  быть,  нѣ- 
сколько искательный  и привязчивый  къ  колесу  Фортуны,  но  за 
то  примѣрный  мужъ,  родственникъ . и господинъ  въ  отношеніи 
къ  своимъ  домочадцамъ».  Карамзинъ  также  называетъ  Козодав- 
лева  искательнымъ,  во  говорить:  «въ  немъ  много  добраго,  не 
смотря  на. то,  что  вошелъ  .въ  пословицу  не  съ  хорошей  сторо- 
ны». Полагаютъ,  что  эта  нехорошая  сторона  заключаюсь,  быть 
можетъ,  въ  либерализмѣ  Козодавлева 75). 

Державинъ  называетъ  Козодавлева  вездѣсущимъ:  «опредѣ- 
леніе сената  подписано  всемогущимъ  Строгановымъ,  ввздѣоу- 
щимь  Козодазлевымъ  и велемудрымъ  Неплюевымъ,  которые  ни- 
каквхъ  болѣе  замѣчаній  но  дѣламъ  не  принимали»  7в). 

Съ  желчнымъ  негодованіемъ  разсказываетъ  Державинъ,  въ 
своихъ  запискахъ,  слѣдующій  случай,  рисующій  Козодавлева  въ 
самомъ  неблагопріятномъ  свѣтѣ:  «Когда  родился  великій  князь 
Михаилъ  Павловичъ,  то  во  время  собранія  при  дворѣ  знатныхъ 
особъ  для  поздравленія,,  графъ  Заводовскій  и господинъ  Козо- 
давлевъ  между  радостными  разговорами,  при  таковыхъ  случаяхъ 
бываемьши,  говорилъ  Державину,  чтобъ  онъ  написалъ  на  день 
рожденія  царевича  стихи.  Онъ  имъ  обѣщалъ,  и въ  первое  соб- 
раніе привезъ  съ  собой  оду,  которой  тому  и другому  отдалъ  но 
письменному  экземпляру,  а какъ  сія  піеса  имѣла  нѣкоторыя  въ 
себѣ  рѣзкія  выраженія,  какъ-то  между  прочимъ: 

Престола  хищнику,  тиран}’ 

Прилично  устрашать  враговъ, 

Но  Богомъ  на  престолъ  вѣнчанну 
Любить  ихъ  должно  какъ  сыновъ; 

то  натурально  и стала  публика  поговаривать,  опасаясь,  чтобъ  со- 
чинителя въ  толь  смутное  время,,  каково  было  Павлово,  не  сосла- 
ли въ  ссылку  или  бы  какого  другаго  ему  огорченія  не  сдѣлали. 
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Державинъ,  въ  полномъ  удостовѣреніи  о своей  невинности,  всю- 
ду выѣзжалъ.  Въ  наступившее  воскресенье,  пріѣдавъ  въ  прид- 
ворный театръ,  встрѣтился  въ  дверяхъ  еъ  Козодавлевымъ:  сей, 
увидѣвъ  его,  поблѣднѣлъ,  и бросился  отъ  него,  какъ  отъ  язвы, 
опрометью  прочь;  въ  театрѣ  же,  увидя  его  предъ  собою  на  пе- 
редней лавкѣ  сидящаго,  тотчасъ  вскочилъ,  и ушелъ  въ  толь  от- 
даленное мѣсто,  что  его  видѣть  не  йогъ.  Державинъ  не  зналъ, 
къ  чему  приписать  такое  отъ  себя  пріятеля  удаленіе;  но  послѣ 
узналъ,  что  страшные  разнесшіеся  слухи,  что  будто  императоръ 
гнѣвенъ  за  оду,  были  причиною  трусости  г.  Козодавлева,  чтобъ 
не  почли  его  сообщникомъ  въ  сочиненіи  оной.  И такъ,  презрѣвъ 
такую  низость  души,  былъ  спокоенъ . Но  на  первой  недѣлѣ  ве- 
ликаго поста,  когда  говѣлъ  Державинъ  съ  своимъ  семействомъ, 
посреди  самой  обѣдни  входитъ  въ  церковь  «ельдъ-егерь.  отъ  им- 
ператора, и подаетъ  ему  толстый  свертокъ  бумагъ.  Жена,  уви- 
дѣвъ, помертвѣла.  Между  тѣмъ,  открывъ  свертокъ,  находитъ 
въ  немъ  табакерку,  осыпанную  бриліантами,  въ  подарокъ  отъ 
итератора  присланную  за  ту  оду,  при  письмѣ  г.  статсъ- секре- 
таря Нелединскаго,  въ  коемъ  объявлено  ему  отъ  его  величества 
высочайшее  благоволеніе.  На  другой  день,  поѣхавъ  въ  сенатъ, 
находитъ  въ  общемъ  собраніи  г.  Козодавлева,  показываетъ  ему 
табакерку,  который  съ  радостнымъ  восторгомъ  бросается  ему  на 
шею,  и поздравляетъ  съ  гоеударскою  милостію.  Державинъ,  от- 
ступя отъ  него,  сказалъ : «Поди  прочь  отъ  меня,  трусъ.  Зачѣмъ 
ты  наяедня  отъ  меня  бѣгалъ,  а теперь  цѣлуешь». 77). 

Приведенное  обвиненіе,  несмотря  на  всю  свою  рѣзкость,  зак- 
лючаетъ въ  себѣ  и смягчающія  вину  обстоятельства.  Самъ  Дер- 
жавинъ говоритъ,  что  ода  написана  по  совѣту  Козодавлева,  и 
что  времена  были  тогда  смутныя,  слухи  ходили  страшные,  и 
всѣ  вѣрили  этимъ  слухамъ.  Слѣдовательно,  если  бы  ода  была 
признана  преступною,  то  Козодавлевъ  явился  бы  участникомъ  въ 
важномъ  государственномъ  преступленіи!  Чтожъ  удивительнаго, 
что  Козодавлевъ,  подъ  вліяніемъ  общей  паники,  боялся  встрѣ- 
чи и бесѣды  съ  Державинымъ,  за  которую  такъ  легко  могъ 
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подвергнуться  ссылкѣ  или  другому  какому-либо,  подобному  «огор- 
ченію». Притомъже  Державинъ,  какъ  человѣкъ  въ  высшей  степени 
впечатлительный  и невыносившій  и тѣни  притворства,  могъ  нало- 
жить черезчуръ  густыя  краски  на  картину,  въ  тѣ  времена  весьма 
обыкновенную,  хотя  въ  существѣ  своемъ  все-таки  нехорошую.  Без- 
пристрастный біографъ  Державина  не  рѣшается  безусловно  обви- 
нять Козодавлева,  и дѣлаетъ . такое  замѣчаніе:  «Козодавлевъ  во 
многихъ  случаяхъ  былъ  полезенъ  Державину,  напримѣръ  содѣй- 
ствовавъ успѣху  при  дворѣ  оды  Фелицѣ;  но,  послѣ  многихъ  лѣтъ 
взаимной  пріязни,  отношенія  между  ними  измѣнились,  и поэтъ  въ 
своихъ  запискахъ  представляетъ  Козодавлева  человѣкомъ  без- 
характернымъ и малодушнымъ,  готовымъ  отвернуться  отъ  дру- 
га при  первой  перемѣнѣ  обстоятельствъ.  Можетъ  быть  это  было 
отчасти  и справедливо,  но  мы  знаемъ  также,  что  когда  Держа- 
винъ былъ  тамбовскимъ  губернаторомъ,  то  Козодавлевъ  не  одо- 
брялъ его  образа  дѣйствій;  знаемъ,  что  Державинъ,  желая  уго- 
дить княгинѣ  Дашковой,  отвергъ  рекомендованнаго  ему  Козо- 
давлевымъ  Грибовскаго,  что  слѣдовательно  могли,  быть  и другія 
причины  охлажденія  между  пріятелями,  и такимъ  образомъ  вина 
въ  ихъ  разладѣ  не  должна  быть  слагаема  на  одного  Козодавле- 
ва» 78). 

Въ  запискахъ  Бигеля  разсѣяно  немало  свѣдѣній  о Козодав- 
левѣ.  Вигель  былъ  человѣкъ  «ядовитаго  свойства»,  и съ  особен- 
ною охотою  подмѣчалъ  и описывалъ  темныя  стороны  нравовъ  и 
дѣйствій  своихъ  современниковъ.  Иронически  отзывается  онъ  о 
супружескомъ  счастьѣ  Козодавлевыхъ.  Осипъ  Петровичъ  и же- 
на его  Анна  Петровна  представляли  собою  двѣ  плоти,  соединен- 
ныя въ  одну:  на  долю  мужа  достались  кожа  да  кости,  на  долю 
жены  — мясо  и ншръ.  Оба  супруга  отличались  одинаковымъ  бе- 
зобразіемъ, впрочемъ  довольно  сноснымъ  и отчасти  даже  «пріят- 
нымъ!» Во  всю  жизнь  свою  нѣжные  супруги  не  разлучались  ме- 
жду собою  ни  на  одни  сутки,  и если  бы  Козодавлевъ  служилъ 
въ  военной  службѣ,  то  жена  его  навѣрное  участвовала  бы  въ 
сраженіяхъ.  Если  вѣрить  Вигелю,  Козодавлевъ  не  прочь  былъ 
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и пожить  на  чужой  счетъ:  пріѣхавши  въ  губернскій  городъ 
въ  качествѣ  сенатора-ревизора,  Козодавлевъ  просилъ  губерна- 
тора доставлять  ему  съѣстные  припасы  и вести  Имъ  точный 
счетъ,  а вина  къ  сенаторскому  обѣду  брались  у отца  Вигеля, 
которому  обѣщано  прислать  цѣлый  транспортъ  винъ  изъ  Петер- 
бурга. Вигель  лукаво  умалчиваетъ  о томъ,  произведена  ли  упла- 
та по  счету,  и пришелъ  ли  транспортъ  съ  винами,  но  чтобы  не 
оставалось  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  этомъ  отношеніи,  замѣ- 
чаетъ, что  подобная  «неделикатность»  со  стороны  Козодавлева, 
человѣка  очень  образованнаго  и богатаго,  объясняется  дурными 
обычаями  тогдашнихъ  временъ.  Въ  обвиненіяхъ  своихъ  Вигель 
идетъ  еще  далѣе,  набрасывая  тѣнь  на  веѣ  дѣйствія,  на  весь 
нравственный  обликъ  изображаемаго  имъ  человѣка.  Онъ  гово- 
рить та): 

«Не  знаю,  подъ  какими  предлогами  князя  Куракина  цѣлое 
лѣто  держали  въ  Парижѣ.  Во  время  его  отсутстія  происходили 
всѣ  большія  перемѣны  въ  его  министерствѣ  съ  согласія  и,  гово- 
рятъ, съ  участіемъ  товарища  его  Козодавлева,  которому  въ  на- 
граду за  покорность  обѣщано  было  его  мѣсто.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  г.  Козодавлевъ  согласился  бы  управлять  и отдѣленіемъ, 
еслибъ  только  оному  было  дано  названіе  министерства.  По  воз- 
вращеніи осенью,  найдя  министерство  свое  разсѣченнымъ,  обор- 
ваннымъ, Куракинъ,  не  смотря  на  любовь  свою  къ  власти  и по- 
честямъ, отказался  отъ  него,  какъ  товарищъ  его  сіе  предусмот- 
рѣлъ, и сей  послѣдній  получилъ  его  мѣсто.  Приверженцы  Кура- 
кина облагодѣтельствованнаго  имъ  преемника  его  обвиняли  въ 
предательствѣ;  но  кто  же  себѣ  добра  не  желаетъ? 

Кажется,  я уже  познакомилъ  читателя  съ  Осипомъ  Петро- 
вичемъ: только  боюсь,  пеумышленно  не  далъ  ли  я объ  немъ  ху- 
даго  ему  мнѣнія,  котораго,  право,  я самъ  вовсе  не  имѣлъ.  Не 
все  хорошо  въ  людяхъ,  не  все  и худо.  Слабость,  которую  раз- 
дѣлялъ онъ  съ  большею  частію  людей,  занимающихъ  въ  Петер- 
бургѣ высшія  мѣста,  конечно,  являлась  въ  немъ  нѣсколько  въ 
преувелученномъ  видѣ:  онъ  любилъ  дворъ  до  обожанія,  и для  по- 
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лученія  милости  царя  или  даже  хорошаго  расположенія  его  при- 
ближенныхъ, готовъ  онъ  все  былъ  сдѣлать.  Знакомые  его  могли 
на  немъ,  какъ  на  барометрѣ,  справляться  о состоянія  придвор- 
ной  атмосферы.  Готовыя  мнѣнія  получалъ  онъ  прямо  изъ  Дворца 
или  изъ  кабинета  Сперанскаго,  и никакихъ  другихъ  себѣ  не  поз1· 
воляхъ.  Я помню  сначала,  какъ  ояъ  съ  женой  не  произносили 
никогда  имени  Наполеона  безъ  почтительнаго  восклицанія.  Нѣ- 
которое время,  гораздо  позже  и то  недолго,  либеральныя  идеи 
были  въ  модѣ  при  дворѣ:  изъ  раболѣпнаго  подражанія  находилъ 
онъ  тогда  холопскія  чувства  въ  нѣкоторыхъ  басняхъ  Крылова. 
Что  это  все  доказываетъ,  если  не  вѣрноподданнчество,  которое 
съ  нынѣшними  испорченными  понятіями  только  можетъ  казаться 
страннымъ.  Корыстолюбіе  его,  впрочемъ  весьма  умѣренное,  ни- 
кто не  думалъ  порицать:  всякій  звалъ,  что  онъ  предается  ему  не 
съ  намѣреніемъ  обогатиться,  не  изъ  алчности  къ  прибыли,  а для 
поддержанія  высокаго  сана,  на  который  онъ  былъ  поставленъ. 
Еслибъ  императоръ  Александръ  былъ  пощедрѣе  къ  своимъ  ми- 
нистрамъ, то  изъ  нихъ  нѣкоторымъ  не  нужно  бы  было  прибѣ- 
гать къ  средствамъ,  не  совсѣмъ  одобряемымъ  строгою  нравствен- 
ностію. 

Козодавлевъ  былъ  литераторъ  и членъ  россійской  академіи. 
Ему  нужно  было  щегольнуть  словесностію  въ  министерствѣ 
своемъ:  для  того  учредилъ  онъ  при  немъ  газету  подъ  именемъ  Сѣ- 
верной Почты,  -и  самъ  наблюдалъ  за  ея  изданіемъ.  Весьма  мало 
заграничныхъ  извѣстій  помѣщалось  въ  сей  газетѣ,  все  изъ  опа- 
сенія, чтобы  не  провраться.  За  то  всѣ  столбцы  ея  •наполнялись 
статьями  о свекловицѣ,  о кунжутѣ  и о средствахъ  ихъ  сихъ  ра- 
стеній выдѣлывать  сахаръ  и масло.  Послѣ  того  начали  появ- 
ляться въ  ней  мериносы,  шерсть  и суконныя  Фабрики:  впослѣд- 
ствіи увеличили  его  министерство  присоединеніемъ  къ  нему  ма- 
нуфактуръ-коллегіи, названной  департаментомъ  мануфактуръ  и 
внутренней  торговли.  Запретительная  система  была  тогда  во  всей 
своей  силѣ,  и онъ  старался  доказывать,  сколь  выгодно  произве- 
денія иностранной  промышлешости  замѣнять  отечественными. . . 
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Безъ  всякаго  притворства  былъ  онъ  исполненъ  религіоз- 
ныхъ чувствъ;  послѣ,  конечно,  это  пригодилось  ему,  но  онъ  по- 
казы* алъ  набожность , когда  она  еще  не  была  въ  модѣ.  Какъ 
было  разгадать  его?  Онъ  былъ  уменъ,  просвѣщенъ,  добръ,  хри- 
столюбивъ, а совсѣмъ  тѣмъ. . . Можетъ  быть,  добротою  сердца 
своего  измѣряя  нучину  благости  Господней,  онъ  болѣе  надѣялся 
на. милосердіе  Его,  чѣмъ  на  правосудіе.  Со  мною  продолжалъ 
онъ  быть  ласковъ,  когда  сдѣлался  министромъ;  но,  по  наговору 
окружающихъ,  почитая  меня  человѣкомъ  неуживчивымъ,  вѣчно 
недовольнымъ,  слышать  не  хотѣлъ,  чтобы  имѣть  меня  подъ, 
своимъ  начальствомъ». 

Бо  всемъ,  что  вылилось  изъ-подъ  желчнаго  пера  Вигеля,  - 
много  преувеличеннаго,  хотя  безъ  сомнѣнія  есть  и своя  доля 
правды;  но  ко  всему  примѣшиваются  личные  счеты,  подры- 
вающіе довѣріе  къ  повѣствователю.  Онъ  обвиняетъ  Коэодав- 
лева  между  прочимъ  и за  то,  что  онъ  не  далъ  ему  мѣста  въ 
своемъ  министерствѣ,  какъ  человѣку,  который  пи  съ  кѣмъ  не 
могъ  ужиться,  и постоянно  былъ  всѣми  недоволенъ.  Но  стоять 
только  прочитать . двѣ,  три  страницы  въ  запискахъ  Вигеля,  что- 
бы понять,  на  какомъ  основаніи  сложился  подобный  взглядъ  на 
автора  у Коаодавлева  и его  окружающихъ. 

Свѣдѣнія,  черпаемыя  изъ  самыхъ  достовѣрныхъ  источни- 
ковъ, показываютъ,  что  Козодавлевъ  не  злоупотреблялъ  своимъ 
вліяніемъ,  и ве  пользовался  для  своего  обогащенія  какими-либо 
предосудительными  средствами.  Въ  его  распоряженіи  находились 
большія  казенныя  суммы,  въ  его  главномъ  завѣдываніи  были  Фаб- 
рики и мануфактуры,  и онъ  ревностно  старался  о правильномъ 
употребленія  суммъ,  и не  желалъ  принимать  обычныхъ  въ  тѣ 
времена  приношеній  и подарковъ.  Одинъ,  изъ  московскихъ  Фаб- 
рикантовъ, зная  до  какой  степени  Козодавлевъ  дорожитъ  рус- 
скими издѣліями,  прислалъ  ему  нѣсколько  аршинъ  вновь  выдѣ- 
ланнаго левантину.  Козодавлевъ  пишетъ  по  этому  поводу:  «Сей 
леваитинъ  былъ  бы  мнѣ  весьма  пріятенъ,  если  бы  онъ  доставленъ 
мнѣ  былъ  не  въ  видѣ  подарка,  а взяты  были  съ  меня  деньги, 
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ибо  сіе  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  мнѣ  пріятно,  и не- 
совмѣстно съ  моими  правилами»  м). 

При  переѣздѣ  своемъ  въ  министерскій  домъ,  Козодавлевъ 
хотя  и получилъ  «на  разныя  поправки  и снабженіе  нѣкоторыми 
мебелями»  десять  тысячъ  рублей  изъ  почтовыхъ  суммъ,  остав- 
шихся отъ  прежнихъ  лѣтъ,  но  увѣдомилъ  министра  Финансовъ,  что 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  выйдетъ  изъ  означенныхъ  предѣловъ, 
т.  е.,  другими  словами,  не  будетъ  просить  о прибавкѣ.  Одною 
изъ  первыхъ  заботъ  Козодавлева,  какъ  министра  внутреннихъ 
дѣлъ,  было  сокращеніе  расходовъ,  и должно  быть  оно  показа- 
лось весьма  непріятною  новостью  для  лицъ,  занимавшихъ  высо- 
кія и теплыя  мѣста.  Началась  весьма  любопытная  переписка,  ри- 
сующая тогдашніе  нравы  и понятія.  Козодавлевъ  настойчиво  про- 
водитъ ту  мысль,  что  сокращеніе  расходовъ  должно  начаться  съ 
высшихъ  степеней  служебной  іерархіи,  которыя  должны  служитъ 
примѣромъ  безкорыстія  и честности  для  низшихъ.  Цѣлый  годъ  уже. 
управляю  я министерствомъ, — пишетъ  Козодавлевъ — и замѣчаю, 
что  въ  почтовомъ  вѣдомствѣ  расходы  на  дрова  и канцелярскія 
принадлежности  далеко  превосходятъ  норму,  и крайне  обремени- 
тельны для  казны  вообще:  поэтому  ихъ  необходимо  ограничить. 
Обращаясь  къ  «первому  лицу  въ  почтовомъ  управленіи»,  Козо- 
давлевъ говоритъ:  «Въ  томъ  самомъ  домѣ,  гдѣ  я живу,  при  со- 
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блюденіи  нѣкоторой  бережливости,  вышло  въ.  мартѣ,  который 
былъ  холоднѣе  Февраля,  дровъ  въ  половину  противъ  обыкно- 
веннаго, и тридцатью  саженями  даже  меньше,  нежели  въ  примѣр- 
номъ расписаніи  опредѣлено  было.  Посему  обязываюсь  я покор- 
нѣйше просить  васъ  содѣйствовать  мнѣ  въ  соблюденіи  казеннаго 
интереса  и показать  своимъ  подчиненнымъ  какъ  собственнымъ 
похвальнымъ  примѣромъ,  такъ  п строгимъ  наблюденіемъ  за  ни- 
ми, что  цѣли,  предполагаемой  въ  соблюденіи  экономіи,  достичь 
нетрудно...  Я знаю,  сколько  можетъ  сдѣлать  вліянія  надъ  под- 
чиненными  примѣръ  начальника  и явная  наклонность  его  къ  до- 
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стиженію  какой-либо  цгьли»  и т.  д. 

Требовательный  въ  отношеніи  расходовъ  на  удобства  иер- 
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выхъ  лицъ  въ  равныхъ  управленіяхъ',  Коввдавлевъ  являлся  хо- 
датаемъ за  тружениковъ,  занимавшихъ  самыя  скромныя  мѣста 
въ  служебномъ  мірѣ.  Благодаря  участію  Козодавлева,  одному 
изъ  такихъ  тружениковъ  къ  получаемом}’  имъ  пансіону  по  соро- 
ка рублей  въ  годъ  прибавлено  еще  еш  рублей  въ  годъ,  пт.  п. 81). 

Возвращаясь  къ  В ягелю  и его  запискамъ,  замѣтимъ,  что 
тѣмъ  строже,  чѣмъ  безпощаднѣе  его  приговоры,  чѣмъ  болѣе 
расположенъ  онъ  видѣть  во  всемъ  дурную  сторону,  тѣмъ  силь- 
нѣе в убѣдительнѣе  свидѣтельство  его  о тѣхъ  свѣтлыхъ  чер- 
тахъ, которыя  не  ускользнули  отъ  его  наблюдательности.  Мы 
привели  уже  слова  Вигеля,  что  Козодавлевъ  былъ  умет,  про- 
свѣщенъ, добръ.  Державинъ  говоритъ  также,  что  Козодавлевъ 
обладалъ  блистательнымъ  умомъ.  **).  Представивъ  характери- 
стику Козодавлева,  какъ  человѣка,  Впгель  счелъ  дѣломъ  совѣ- 
сти прибавить:  «Я  не  скрылъ  его  недостатковъ;  послѣ  того  грѣш- 
но было  бы  умолчать  о его  любезныхъ,  въ  столичномъ  мірѣ  рѣд- 
кихъ свойствахъ.  Онъ  былъ  поистинѣ  добрѣйшій  человѣкъ;  не 
зналъ  ни  злобы,  ни  зависти·,  надобно  было  видѣть  ею  радость, 
«ем да  узнавалъ  от  о чьемъ-либо  повышеніи,  о чьихъ-либо  успѣ- 
хахъ. Когда  же  самому  ему  удавалось  выпрашивать  награды, 
спасать  к то  отъ  бѣды,  то  онъ  совершенно  былъ  счастливъ». 

Такой  отзывъ  въ  устахъ  неумолимаго  обличителя  пріобрѣ- 
таетъ двойную  цѣну  н неоспоримое  значеніе.  И сказанное  Ви- 
гелемъ  относится  не  къ  одном}7  какому-либо  случаю,  а къ  цѣло- 
му ряд}7  дѣйствій,  къ  основнымъ  чертамъ  души  Козодавлева,  ко- 
торыя оставались  неизмѣнными  втеченіе  всей  его  жизни,  несмот- 
ря на  всѣ  вревратности  и колебанія  въ  окружавшей  и поглощав- 
шей его  общественной  средѣ. 


Кругъ  общественной  дѣятельности  Козодавлева  постепенно 
расширялся,  принося  ему  новыя  заботы,  и требуя  отъ  него  но- 
выхъ трудовъ.  Чт5  бы  нн  говорили  нѣкоторые  изъ  современни- 
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новъ,  и отчасти  можѳтъ+бытъ  соперниковъ,  Козодавлева,  Факты 
показываютъ,  что  онъ  не  гонялся  за  мѣстами  въ  ущербъ  дѣйстви- 
тельяой  пользѣ  дѣла,  и если  брался  за  какое-либо  дѣло,  то  ра- 
боталъ усердно  и добросовѣстно.  Какъ  ни  заманчива  для  мно- 
гихъ придворная  служба  и возможность  чаще  появляться  при  дво- 
рѣ съ  докладами,  Козодавлевъ  отклонялъ  отъ  себя  эту  честь, 
когда  она  сопряжена  была  съ  упущеніемъ  по  другимъ,  возло- 
женнымъ на  него,  обязанностямъ.  Около  пяти  лѣтъ  онъ  былъ 
почетнымъ  опекуномъ,  и умѣлъ  заслужить  особенное  вниманіе 
императрицы  Маріи  Ѳедоровны.  Но  какъ  только  послѣдовало  на- 
значеніе его  товарищемъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  онъ  сей- 
часъ же  просолъ  уволить  его  отъ  службы  по  опекунскому  со- 
вѣту. Должность  товарища  министра  Козодавлевъ  получилъ  от- 
части при  содѣйствіи  имератрицы  Маріи  Ѳедоровны.  Въ  письмѣ 
своемъ  къ  Вилламову  онъ  говоритъ,  что  принесеніе  благодар- 
ности императрицѣ  основано  «сверхъ  вѣрноподданической  обя- 
занности и на  томъ  сладостномъ  удостовѣреніи,  что  я обязанъ  на- 
стоящимъ счастіемъ  моимъ  всемилостивѣйшимъ  отзывамъ  обо  мнѣ 
ея  императорскаго  величества,  обратшітт  на  меня  довѣрен- 
ность государя  императора » ю).  Но  само  собою  разумѣется,  что 
слова  Козодавлева  нельзя  понимать  въ  буквальномъ  смыслѣ.  Рас- 
положеніе къ  нему  императора  Александра  I высказалось  гораз- 
до ранѣе,  и легко  объясняется  какъ  личными  взглядами  госуда- 
ря, такъ  и настоятельною  потребностью  въ  людяхъ,  способныхъ 
повести  дѣло  преобразованія. 

Жажда  преобразованій  достигла  тогда  самыхъ  крайнихъ 
предѣловъ.  Люди,  окружавшіе  государя,  горячо  доказывали,  что 
необходимо  во  что  бы  то  ни  стало  покончить  съ  старыми  поряд- 
ками и замѣнить  ихъ  новыми.  Къ  какимъ-бы  послѣдствіямъ  ни 
привела  эта  ломка  и перестройка,  жалѣть  о прошломъ  все-таки 
не  будетъ  поводовъ.  Въ  откровенномъ  письмѣ  къ  Сперанскому 
графъ  Викторъ  Павловичъ  Кочубей  говоритъ:  «можно,  думаю, 
смѣло  согласиться,  что  не  можетъ  уже  ничего  быть  хуже  того, 
что  есть».  Порывистому,  неудержимому  стремленію  къ  чему-то 
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новому  и лучшему  надо  бшо  дать  реальную  основу.  Для  выхода 
изъ  невыносимаго  настоящаго  недостаточно  однихъ  надеждъ  на 
будущее,  болѣе  или  менѣе  сомнительное,  а необходимо  было  искать 
опоры  въ  извѣстномъ  уже  прошедшемъ.  Въ  поискахъ  своихъ  но- 
вые люди  обратились  прежде  всего  ко  временамъ  Екатерины, 
которыя  казались  тогда  тѣмъ  свѣтлѣе,  что  вслѣдъ  за  ними  на- 
ступилъ уже  рѣшительный  мракъ,  Вступая  на  престолъ,  импе- 
раторъ Александръ  I объявилъ,  что  онъ  не  только  намѣренъ,  но 
я считаетъ  своею  царственною  обязанностію  дѣйствовать  но  за- 
конамъ Екатерины  II  н по  ея  сердцу,  т.  е.  по  тѣмъ  началамъ, 
которыя  легли  въ  основу  ея  законодательства.  Гдѣ  же  всего  на- 
дежнѣе было  выбярать  сотрудниковъ,  какъ  не  въ  средѣ  людей, 
жившихъ  и дѣйствовавшихъ  во  времена  Екатерины,  но  еще  нахо- 
дившихся въ  полномъ  цвѣтѣ  силъ,  и неутратившихъ  вѣры  въ  бу- 
дущее. Козодавлевъ  превосходно  изучилъ  на  практикѣ  законы 
Екатерины,  и искренно  сочувствовалъ  ихъ  духу.  По  своему  вос- 
питанію, по  своей  общественной  дѣятельности,  онъ  привадле- 
жалъ  вѣку  Екатерины.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  также  искренно 
сочувствовалъ  требованіямъ  новаго  порядка  вещей,  и сознавалъ 
его  необходимость.  Въ  лицѣ  Козодавлева  соединялся  просвѣщен- 
ный европеецъ,  разумно  усвоившій  себѣ  идеи  свободы  и равно- 
правности, выработанныя  наукою  и цивилизаціею,  и русскій  чело- 
вѣкъ, извѣдавшій  на  опытѣ  безобразіе  крѣпостнаго  права  и 
тогдашнихъ  административныхъ  порядковъ,  и готовый  потру- 
диться, и словомъ  и дѣломъ,  для  освобожденія  крестьянъ  и для 
преобразованія  администраціи.  Такой  сотрудникъ  былъ  необхо- 
димъ для  царя-преобразователя,  и Александръ  I не  имѣлъ  повода 
раскаиваться  въ  своемъ  выборѣ,  отдавая  всегда  должную  спра- 
ведливость трудамъ  и заслугамъ  своего  иабранника.  На  это  есть 
немало  доказательствъ.  Козодавлевъ  до  конца  жизни  своей  оста- 
вался министромъ  внутреннихъ  дѣлъ;  ему  ввѣряемо  было,  времен- 
но, управленіе  министерствомъ  юстиціи  и министерствомъ  духов- 
ныхъ дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія;  онъ  назначенъ  былъ  чле- 
номъ государственнаго  совѣта  ори  самомъ  его  учрежденіи,  и т.  д. 


1«0 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 


Въ  рескриптѣ  своемъ  Козодавлеву.,  бывшем}'  тогда  министг 
ромѣ  ввутреннихъ  дѣлъ,  -императоръ  Александръ  I говоритъ: 
«На  время  отсутствія  изъ  Петербурга  князя  Голицына,  поручаю 
вамъ  исправленіе  должности  его,  какъ  по  главному  управленію 
духовныхъ  дѣлъ  иностранныхъ  исповѣданій,  такъ  и по  министер- 
ству народнаго  просвѣщенія,  такимъ  образомъ,  чтобъ  дѣла  про- 
должали имѣть  безостановочное  теченіе.  Впрочемъ  вы  будете  съ 
нимъ  сноситься  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нужны  окажутся 
какія  новыя  постановленія,  для  общихъ  соображеній  объ  оныхъ. 
По  извѣстному  мнѣ  усердію  вашему  кг  службѣ  и къ  пользѣ 
общей,  я увѣренъ,  что  вы,  при  прочихъ  занятіяхъ  вашихъ,  со- 
вершите и сіе  временное  порученіе  къ  моему  удовольствію»  84). 

• Учрежденіе  государственнаго  совѣта  было  однимъ  изъ  са- 
мыхъ крупныхъ  событій  своего  времени,  и потому  вызывало  въ 
тогдашнемъ  обществѣ  разнаго  рода  толки,  догадки  и недоумѣ- 
нія: Многихъ  смущала  мысль,  что  такъ  называемыя  («свободныя 
начала»  не  поведутъ  къ  добру:  боялись  наплыва  либеральныхъ 
идей,  источникомъ  которыхъ  все  еще,  по  старой  памяти,  считали 
Францію.  Сподвижники  Александра  I старались  разсѣять  лож- 
ный страхъ,  указывая  на  тб,  что  пора  свободы  давно  уже  мино- 
вала для  Франціи,  окончательно  порабощенной  Наполеономъ. 
Успокаивая  встревоженные  умы,  графъ  Кочубей  писалъ:  «Въ 
прежнія  времена,  когда  революція  Французская  всѣ  перемѣны 
страшными  представляла,  ибо  съ  ними  сопрягаемы  всегда  были 
мысли  вольности  и пр.,  всякое  новое  установленіе  вводимо  быть 
долженствовало  у насъ  съ  самою  большою  осторожностію.  Но 
пынѣ,  когда  императоръ  Наполеонъ  и Франціей)  и другими  госу- 
дарствами деспотически  управляетъ,  никто  упрекнутъ  государя 
не  можетъ,  чтобъ  онъ,  образуя  свой  совѣтъ  нѣсколько  на  подо- 
біе Французскаго,  имѣлъ  тѣ  правила,  коими  его  обвиняли»  и т.  д. 

Императоръ  Александръ  I возлагалъ  большія  надежды  на 
государственный  совѣтъ,  и съ  особеннымъ  вниманіемъ  выбиралъ 
его  членовъ,  которымъ  ввѣрялось  обсужденіе  важнѣйшихъ  го- 
сударственныхъ вопросовъ.  До  какой  степени  государь  вникалъ 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 


161 

во  всѣ  подробност«,  можно  видѣть  изъ  у цѣлѣйшихъ  въ  архивѣ 
собственноручныхъ  ею  замѣтокъ,  набросокъ  н чертежей.  Госу- 
дарь самъ  назначилъ  мѣсто  въ  собраніяхъ  государственнаго  со- 
вѣта для  каждаго  изъ  его  членовъ.  Мѣста,  которыя  въ  настоя- 
щее время  занимаютъ  предсѣдателя  департаментовъгосударствен- 
наго  совѣта  я предсѣдатель  комитета  министровъ,  назначены  быям 
государемъ  для  шест«  членовъ  государственнаго  совѣта,  анивнно: 
Мордвинова,  граФа  Завадовскаго,  князя  Лопухина,  Аракчеева, 
Кояодавлева  и Балашова. 


Высочайшимъ  указомъ  19  декабря  1808  года  сенатору  Ко- 
зодавлеву  повелѣло  быть  товарищемъ  министра  внутреннихъ 
дѣлъ,  «отдѣляя  къ  занятію  его»  главное  почтовое  управленіе  и 
двѣ  экспедиція  департамента  внутреннихъ  дѣлъ,  именно:  экспе- 
дицію государственнаго  благоустройства  и экспедицію  государ- 
ственной медицинской  управы  ®). 

Будучи  товарищемъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  Козодав- 
левъ  участвовалъ  въ  различныхъ  комиссіяхъ  и комитетахъ, 
учреждаемыхъ  по  предметамъ  особенно  важнымъ  и требующимъ 
коллегіальнаго  обсужденія.  Козодавлевъ  былъ  назначенъ  и чле- 
номъ такъ  называемаго  еврейскаго  комитета,  имѣющаго  не- 
оспоримое значеніе  въ  ряду  тѣхъ  мѣръ,  которыя  прившались 
для  устройства  нормальнаго  отношенія  евреевъ  къ  мѣстному  на- 
селенію. Много  времени  и труда  потрачено  Козодавлевьшъ  н 
другими  государственными  людьми  при  разсмотрѣніи  нескончае- 
маго дѣла  о евреяхъ,  поселившихся  въ  Россіи,  преимущественно 
въ  ея  западномъ  краю. 

Рѣшеніе  еврейскаго  вопроса  представляло  трудности  неодо- 
лимыя. Судьба  и люди  словно  сговорились  для  того,  чтобы  соз- 
' датъ  отношенія  просто  невозможныя.  Въ  крестьянскихъ  мас- 
сахъ, среди  которыхъ  поселились  евреи  въ  подавляющемъ  коли- 
чествѣ, велась  упорная  борьба  за  существованіе.  Всѣ  невыгоды 
этой  неровной  борьбы  тяготѣли  надъ  крестьянами.  Долго  я на- 
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прасно  ожидали  они  избавител;:  ни  администрація,  ни  помѣщики 
не  только  не  шли  на  помощь  изнемогающимъ,  а напротивъ  того, 
становились  иногда  на  сторону  ихъ  противниковъ.  Правитель- 
ству предстояла  задана  почти  неразрѣшимая.  Люди,  желавшіе 
доискаться  истины,  встрѣчали  на  каждомъ  шагу  препятствія  и 
затрудненія,  запутываясь  въ  сбивчивыхъ  показаніяхъ  заинтере- 
сованныхъ сторонъ.  Помѣщики  обвиняли  евреевъ  въ  непомѣр- 
номъ корыстолюбіи  и въ  рѣшительномъ  нежеланіи  заниматься 
какимъ-либо  полезнымъ  трудомъ.  Евреи,  въ  свою  очередь,  обви- 
няли помѣщиковъ  въ  разнаго  рода  несправедливостяхъ,  притѣс- 
неніяхъ и поборахъ.  Только  въ  одномъ  сходились  враждующія 
стороны — въ  равнодушіи  и презрѣніи  къ  судьбѣ  крестьянъ,  нахо- 
дившихся такимъ  образомъ  подъ  двойнымъ  гнетомъ.  Евреи  выда- 
вали себя  за  истинныхъ  благодѣтелей  крестьянъ,  и для  довершенія 
благодѣянія  добивались  для  себя  права  покупать  крестьянъ  и 
отдавать  ихъ  на  откупъ!  По  отзыву  польскихъ  помѣщиковъ, 
крестьяне  даже  и «не  могутъ  быть  въ  хорошемъ  состояніи: 
простолюдство  ихъ  есть  причиною  неспособности  къ  заведенію 
порядочнаго  хозяйства»,  и т.  д. 

Еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія  получены, 
изъ  мѣстныхъ  историковъ  такого  рода  свѣдѣнія:  «Евреи  — на- 
родъ хотя  и трезвый,  но  лѣнивый,  обманчивый,  сонливый,  суе- 
вѣрный, къ  нечистотѣ  пріобыкшій.  Живутъ  обманомъ  и трудами 
крестьянскими.  Должны  всѣмъ,  у кого  только  занять  можно  бы- 
ло,' а напослѣдокъ  умышленно  дѣлаются  банкрутани.  Сей  народъ 
хитрымъ  и ласкательнымъ  вымысломъ  входитъ  въ  милость  и по- 
кровительство у знатнѣйшихъ  здѣшняго  мѣста  жителей.  Евреямъ 
дана  вольность  всякіе  продавать  напитки;  гдѣ  кабаковъ  не  имѣет- 
ся, то  ѣздя  по  деревнямъ  шинкуютъ.  Мѣшаютъ  въ  вино  разныя 
травы,  дабы  тѣмъ  въ  безпамятство  и пьянство  привесть  кресть- 
янъ, покупающихъ  у нихъ  вино.  Приведя  въ  такое  состояніе 
крестьянина,  всѣ  деньги  у него  оберутъ,  а сверхъ  того  и долгу 
напцшетъ,  сколько  похочеть,  что  послѣ  съ  крестьянина  конечно 
и сыщетъ, какъ  деньгами,  такъ  и хлѣбомъ...  Въ  нынѣшнемъ  не- 
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урожайномъ  году  »зять  крестьянинъ  у жвда  на  рубя»  соли;  за 
тб,  что -жидъ  будетъ  ждать  до  осей·,  принужденъ  крестьянинъ 
датъ  ему  проценту:  конопли  два  четверика,  овса  тожъ  число, 
нлн  какого  похочетъ  хлѣба,  что  и будетъ  семьдесятъ  конеекъ — 
продеты  оъ  одного  рубля  за  пять  мѣсяцевъ,  несчитая  подарку 
куръ,  и яицъ,  и прочаго  домашняго...  Однимъ  словомъ,  имъ  всѣ 
способы  къ-  ихъ  пропитанію,  а къ  нэнищенію  крестьянъ,  достав- 
лены. . .» 

Въ  1802  году  учрежденъ  комитетъ  о благоуетроеніневреевъ. 
Членами  комитета  назначены:  графъ  Зубовъ,  графъ  Кочубей, 
Державинъ,  князь  Чарторижскій  и графъ  Потоцкій.  При  обсуж- 
деніи дѣла  имѣлись  въ  виду  и мѣстныя  условія  различныхъ 
краевъ  Россіи,  и положеніе  евреевъ  въ  другихъ  европейскихъ 
государствахъ,  и дѣла,  производившіяся  въ  сенатѣ,  и мнѣнія 
различныхъ  лицъ,  доставленныя  въ  комитетъ.  Вызваны  были  и 

депутаты  отъ  еврейскихъ  обществъ.  Сверхъ  того,  положеніе 

« 

комитета  разослано  мѣстнымъ  кагаламъ  для  разсмотрѣнія. 

Кагалы  высказались  въ  такомъ  родѣ.  Мелочная  продажа-вина 
приноситъ  сколько  же  пользы  евреямъ,  сколько  самимъ  помѣщикамъ 
и ихъ  крестьянамъ.  Черезъ  посредство  евреевъ,  и однихъ  только 
едрее  въ,  производятся  подряды  и поставки  въ  казенныя  мѣста,  н 
сбываются  продукты  поселянъ,  которые  притомъ , въ  случаѣ  нужды, 
получали  и получаютъ  помощь  отъ  евреевъ.  Большая  часть  евреевъ 
посеялись  на  помѣщичьихъ  земляхъ  по  настоянію  самихъ  помѣ- 
щиковъ, которымъ  еврея  доставляютъ  большія  выгоды,  н не 
смотря  па  то  помѣщики  отягощаютъ  н изнуряютъ  евреевъ  непо- 
мѣрными поборами.  Въ  заключеніе,  евреи  выражаютъ  надежду, 
что  имъ  «позволено  будетъ  покупать  земли  съ  деревнями,  брать 
ихъ  въ  аренду  и на  откупъ».  Въ  числѣ  «общихъ  ня  однообраз- 
ныхъ кагаловъ  разсужденій»  десятая  статья  озаглавлена:  *0  пре- 
доставленіи права  евреямъ  покупать  земли  съ  крестьянами ». 

Сообразивъ  всѣ  обстоятельства,  комитетъ  пришелъ  къ  тому 

выводу,  что  укоризны,  дѣлаемыя  евреямъ  за  ихъ  промыслы  и 

способъ  обогащенія,  вполнѣ  справедливы.  Во  всѣхъ  дѣлахъ 
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и свѣдѣніяхъ,  поступавшихъ  въ  комитетъ,  находятся  слѣды  еврей- 
« 

скнхъ  злоупотребленій.  По  словамъ  мѣстныхъ  знатоковъ  края, 
содержаніе  арендъ  и торгъ  виномъ,  производимый  евреями,  есть 
зло,  истощающее  силы  народа,  съѣдающее  всѣ  плоды  трудовъ 
его,  и самое  жестокое  орудіе  корыстолюбія,  угнетенія  и бѣдствія. 

Положеніе  комитета  хотя  и было  (9  декабря  1804  года)  ут- 
верждено государемъ;  но  въ  дѣйствительности  оставалось  зако- 
номъ только  на  бумагѣ.  Существенное  постановленіе  комитета- — 
о переселеніи  евреевъ — не  приводилось  въ  исполненіе:  никто  изъ 
евреевъ  не  трогался  съ  мѣста.  Чтобы  вполнѣ  выяснить'  условія 
переселенія,  и окончательно  разобраться  въ  массѣ  матеріаловъ  и · 
вопросовъ  по  дѣлу  о евреяхъ,  учрежденъ  былъ,  въ  декабрѣ 
' 1808  года,  новый  комитетъ,  членомъ  котораго  назначенъ  и Ко- 
зодавлевъ,  передававшій  сочленамъ  приказанія  государя  **).  Пред- 
сѣдателемъ комитета  быдъ  Поповъ,  членами  комитета  были: 
Алексѣевъ,  Козодавлевъ,  Корнѣевъ  и Дружининъ.  Подписи 
этихъ  пяти  лицъ  находятся  и на  докладѣ,  представленномъ  госу- 
дарю 17  марта  1812  года. 

Проэкту  комитета,  въ  которомъ  участвовалъ  Козодавлевъ, 
не  суждено  было  получить  силу  закона,  хотя  бы  и на  бумагѣ. 
Тѣмъ  не  менѣе  проэктъ  этотъ,  заключающій  въ  себѣ  много  из- 
влеченій изъ  предшествовавшихъ  работъ,  знакомитъ  съ  общимъ 
ходомъ  дѣла,  и представляетъ  въ  цѣломъ  весьма  любопытную 
картину.  Онъ  показываетъ  съ  достаточною  ясностью,  какими  на- 
чалами руководствовались  наши  государственные  люди  при  об- 
сужденіи вопросовъ,  имѣвшихъ  самое  прямое,  непосредственное 
отношеніе  къ  народной  жизни.  Для  насъ  онъ  интересенъ  еще  и 
потому,  что  въ  немъ  принималъ  участіе,  и едва  ли  не  главное, 
Козодавлевъ,  а въ  предлагаемомъ  обзорѣ  общественной  дѣятель- 
ности Козодавлева,  мы  постоянно  имѣемъ  въ  виду  не  одну  толь- 
ко личность  его,  но  также  и его  время.  Окончательнымъ  резуль- 
татомъ работъ  новаго  еврейскаго  комитета,  съ  1808  по  1812 
годъ,  былъ  представленный  государю,  17  марта  1812  года,  до- 
кладъ слѣдующаго  содержанія  w): 
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— «Именнымъ  высочайшимъ  указомъ,  въ  5-й  день  генваря 
1 809  г.  на  имя  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  Попова  дан- 
нымъ, вашему  императорскому  величеству  благоугодно  было  по- 
велѣть: 

1)  Разсмотрѣть  въ  совокупности  всѣ  встрѣтившіяся  препят- 
ствія и затрудненія  въ  переселеніи  евреевъ. 

2)  Изслѣдовать  вытребованныя  въ  разныя  времена  отъ  де- 
путатовъ еврейскихъ  обществъ  мнѣнія  о поправленіи  ихъ  уча- 
сти, и 

3)  Изыскать  мѣры,  посредствомъ  коихъ  евреи,  бывъ  удале- 
ны отъ  единственнаго  промысла  ихъ — продажи  вина  по  селамъ, 
деревнямъ,  постоялымъ  дворамъ  и шинкамъ,  могли  бы  достав- 
лять себѣ  пропитаніе  работою. 

Приступивъ  къ  исполненію  сей  высочайшей  воли,  комитетъ 

, 1 ί 

прежде  всего  долгомъ  счелъ  обратиться  къ  тѣмъ  началамъ,  на 
конхъ  было  основано  положеніе  1804  года,  декабря  9-го  дня. 

Начала  сін,  какъ  изъясняется  во  всеподданнѣйшемъ  докла- 
дѣ, при  коемъ  поднесено  было  положеніе  1804  г.  на  высочай- 

\ 

шее  вашего  императорскаго  величества  утвержденіе,  состояли 
въ  слѣдующемъ: 

«1)  Извлечь  евреевъ  сколь  можно  изъ  настоящаго  унизитель- 
наго ихъ  состоянія,  представя  имъ  способы  и нравственную  не- 

% 

«обходимость  обратиться  къ  трудолюбію,  снискивать  себѣ  пропи- 
«таніе  способами  честными  и безвредными. 

«2)  Привести  въ  надлежащіе  предѣлы  особенное  внутрен- 
нее ихъ  управленіе,  и соединить  ихъ  пользы  подъ  одно  управле- 
«ніе,  всѣмъ  подданнымъ  общее. 

«3)  Открыть  имъ  всѣ  способы  къ  просвѣщенію,  представя 

«имъ  всѣ  нужныя  къ  тому  ободренія  и надежды,  и положивъ 

> 

«для  нихъ  необходимостію  употреблять  общій  языкъ. 

«4)  Пресѣченіемъ  мелкихъ  злоупотребительныхъ  промысловъ 
«и  ободреніемъ  въ  общеполезныхъ  упражненіяхъ  привлечь  ихъ 
«сколь  можно  къ  земледѣлію,  Фабрикамъ,  ремесламъ  и общежи- 
тельности». 
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При  опредѣленіи  свойства  существа  тѣхъ  средствъ,  коими 
предполагалось  привести  постепенно  начала  сіи  въ  дѣйствіе, 
комитетъ,  въ  журналѣ  своемъ  1803  года  сентября  20  дня, 
разсуждалъ, 

«Что  преобразованія,  производимыя  властію  правительства, 
«вообще  не  прочны,  и особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ  малонадежны, 
«когда  власть  сія  должна  бороться  съ  столѣтними  навыками,  съ 
«закоренѣлыми  заблужденіями,  съ  суевѣріемъ  неумолимымъ; 
«что  посему  лучше  и надежнѣе  вести  евреевъ  къ  совершенству, 
«отворяя  только  пути  къ  собственной  ихъ  пользѣ,  надзирая  изда- 
«лека  за  движеніемъ  ихъ,  и удаляя  все,  чтб  съ  дороги  еей  со- 
кратить ихъ  можетъ,  не  употребляя  впрочемъ  никакой  власти, 
«не  назначая  никакихъ  особенныхъ  заведеній,  не  дѣйствуя  вмѣ- 
«сто  ихъ,  но  раскрывая  только  собственную  ихъ  дѣятельность. 
«Сколь  можно  менѣе  запрещенія,  сколь  можно  болѣе  евободы, 
«вотъ  (изъяснялъ  комитетъ)  простыя  стихія  всякаго  устройства 
«въ  обществѣ!» 

«Въ  исчисленіи  вѣроятностей,  опредѣляющихъ  дѣйствіе  че- 
ловѣка, первымъ  основаніемъ  (изъяснялъ  комитетъ)  должно 
«всегда  полагать  частный  прибытокъ — сіе  внутреннее  начало,  ни- 
«гдѣ  и никогда  непрестающее,  и отъ  всѣхъ  законовъ  ускользаю- 
«щее,  когда  сіи  законы  для  него  стѣснительны.  Что  правитель- 
«ства,  кои  въ  учрежденіяхъ  политическихъ  забывали  или  преяе- 
«брегали  сію  истину,  нерѣдко  принуждены  бывали  послѣ  вели- 
«кихъ  издержекъ  оставлять  свои  предпріятія.  Что  можно  бы  бы- 
«ло  представить  множество  примѣровъ  безплодныхъ  въ  семъ  ро- 
«дѣ  попытокъ:  въ  торговлѣ,  въ  ународованіи,  въ  просвѣщеніи, 
«вездѣ,  гдѣ  правительства  мнили  приказывать,  вездѣ  являлись 
«одни  только  призраки  успѣховъ,  кои,  подержись  нѣсколько  вре- 
«мени  на  воздухѣ,  исчезали  вмѣстѣ  съ  началами,  ихъ  родившими. 

«Что  напротивъ  во  всѣхъ  учрежденіяхъ,  кои  заводились  не- 
«чувствительно,  образовались  частнымъ  прибыткомъ,  поддержи- 
«вались  свободою,  и были  только  покровительствуемы  лравитель- 
«ствомъ,  была  видима  внутренняя  сила,  ихъ  утверждающая,  су- 
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«шествовало  непоколебимое  основаніе,  временемъ  и личною  поль- 
«зою  положенное». 

«Всѣ  сіи  уваженія  (изъяснялъ  комитетъ)  заставляютъ  и въ 
«образованіи  евреевъ  предпочесть  средства  тихаго  ободренія, 
«возбужденія  собственной  ихъ  дѣятельности  и пресѣченія  толь- 
«К0  тѣхъ  препятствій,  кои  зависятъ  непосредственно  отъ  нрави- 
«тельства,  и сами  собою  пресѣчься  не  могутъ». 

Соотвѣтственно  симъ  началамъ,  по  высочайшему  вашего 
императорскаго  величества  повелѣнію,  разосланы  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  ко  всѣмъ  губернскимъ  вачальствамъ  цирку- 
лярныя отношенія,  въ  коихъ  между  прочимъ  изъяснялось  слѣ- 
дующее: 

. «При  учрежденіи  комитета  о евреяхъ  никакъ  не  было  въ  на- 
«ѵѣрещи  стѣснять  ихъ  состояніе  или  умалить  существенныя  ихъ 
«выгоды;  напротивъ  того  предполагается  имъ  лучшее  устрой- 
«ство  н спокойствіе,  а потому  оставались  бы  они  въ  твердой  увѣ- 
«ренности  къ  правительству,  пользу  ихъ  назидающему». 

Руководствуясь  сими  началами,  высочайшаго  вашего  импе- 
раторскаго величества  утвержденія  удостоенными,  комитетъ  при- 
ступилъ къ  исполненію  возложенной  на  него  указомъ  1 $09  года, 
генваря  5 дня,  обязанности,  разсмотрѣніемъ: 

1)  Донесеній  губернскихъ  начальствъ  о затрудненіяхъ  и пре- 
пятствіяхъ, встрѣченныхъ  въ  переселеніи  евреевъ. 

2)  Прошеніи  повѣренныхъ  отъ  еврейскихъ  обществу  дочти 
всѣхъ  губерній,  частію  поданныхъ  да  имя  предсѣдательствующаго 
въ  комитетѣ,  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  Попова,  а частію 
обращенныхъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  тайнымъ  соэѣтта- 
комъ  Козодавлевымъ  къ  разсмотрѣнію  комитета, — о поспѣшнѣй- 
шемъ разрѣшеніи  ихъ  участи  и избавленіи  отъ  угрожающаго 
имъ  совершеннаго  разоренія,  н 

3)  Вытребованныхъ  въ  разныя  времена,  по  высочайшему 
нашего  императорскаго  величества  повелѣнію,  мнѣній  отъ  депу- 
татовъ еврейскихъ  обществъ  о поправленіи  участи  еврейскаго 
народа  н перемѣнахъ  въ  положеніи  1804  года. 
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А)  Относительно  препятствій,  встрѣченныхъ  въ  переселе- 
ніи евреевъ  и недостатка  средствъ  къ  приведете  въ  исполненіе 
34гц,  статьц  полсакетя  £804  %ода,.  _ 

Существо  представленій  губернскихъ  начальствъ  но  сену 
предмету  ясно  и съ  достаточною  подробностію  изложено  уже 
было  въ  запискѣ,  докладываемой  вашему  .императорскому  вели- 
честву 1808  годи,  декабри  23  дня,  бывшимъ  министромъ  внут- 
реннихъ дѣлъ,  княземъ  Куракинымъ,  Ваше  императорское  ве- 
дичествра  во  уваженіе  совершенной  невозможности  привести  34-ю 
фагню  положенія  яъ  дѣйствіе,  высочайшимъ  указомъ  1809  го- 
да*декабря  29  діш,  выдочрДще  повелѣть  взводили  «дѣйствіе  3<4*н 

I 

«статьи  доложенід  9.  дня . декабря  1804.  года,  равно  какъ  и ука- 
«за  19  октября  1807  года,  остановивъ,  евреевъ  до  дальнѣйшаго 
«впредь  довелѣнід  оставить  на  ихъ  жительствахъ  по  прежнему». 

Причины,  кои  побудили  ваше  императорское  величество  къ 
изданію  сего  высочайшаго  указа,  представлены  въ  вышепомяну- 
той  зацискѣ  слѣдующимъ  образомъ: , 

«1)  Евреи  могли  бы  быть  частію  переселяемы  въ  города  и 
«мѣстечки ; но  великое  число  сихъ  мѣстечекъ  носятъ,  только  одно  . 
«имя:  въ  иныхъ  изъ  нихъ  нѣтъ  ни  промысловъ,  ни  торговъ,  и 
«никакихъ  другихъ  къ  пропитанію  способовъ.  Переселяющіеся 
«не  могутъ  найти  въ  нихъ  никакого  убѣжища,  а тѣмъ  менѣе  но- 
«гутъ  по  бѣдности  сами  себѣ  выстроить  домы. 

«2)  Нѣкоторые  города,  какъ-то  Бресгъ-Литовскъ,  и мѣстеч- 
«ки,  какъ-то  Тепликъ  и пррч.,  совсѣмъ  выгорѣли.  Они  былинав- 
«бодѣе  обитаемы  евреями.  Сіи,  лиіпась  домовъ,  нетольнр  дру- 
«гимъ  не  могутъ  .дать  пристанища,  но  и сами  должны  онаго 
«искать  по  деревнямъ.  Тамъ  инъ  въ  томъ  отказывается,  такъ 
«что  и жившіе  прежде  по  деревнямъ,  и погорѣвшіе,  принуждены 
«бродить  и скитаться. 

«3)  Казенныхъ  Фабрикъ  нѣтъ,  таковыхъ,  гдѣ  бы  изъявившіе 
«желаніе  быть  ремесленниками,  могли  быть  опредѣлены  на  ра- 
«боты.  Правительство  не  могло  еще  сдѣлать  о семь  никакого 
«особаго  распорядка,  и слѣдственно,  по  нуждѣ  надлежало  быта- 


«новыхъ  евреевъ  оставить  по  деревнямъ;  пока  открыты  будутъ 
«способы  доставятъ  работою  ямъ  пропитаніе. 

«4)  Частныхъ  подобныхъ  заведеній  равнымъ  образомъ  яіи 
«совсѣмъ  въ  иныхъ  мѣстахъ  не  находятся,  ияг  же  въ  стоіь  ма- 
томъ числѣ  я видѣ,  что  только  развѣ  н&сколько  евреевъ  ногл 
«бы  въ  няхъ  найти  пристанище. 

«5)  Переселеніе  яхъ  на  помѣщичья  земл  я потому  еще  не 
«можетъ  имѣть  мѣста,  что  каждому,  если  бы  на  то  и рѣшился, 
«потребно  время  къ  хозяйственному  устроенію,  чтб  въ  столь 
«краткій  срокъ  не  могло  быть  сдѣлано.  Оттого  многіе,  хотя  и 
«изъявил  желаніе  перейти  на  помѣщичьи  земл,  но  бывъ  изъ 
«селеній  высланы,  все  еще  будутъ  скитаться,  пока  найдутъ  гдѣ 
«пристать. 

«б)  Многіе  изъ  нихъ  съ  давняго  времени  имѣютъ  контракты 
«съ  помѣщиками,  и находятся  у нить  въ  услуженіи  по  корч- 
«мамъ,  при  перевозахъ  и проч.  Всѣ  они,  какъ  не  постояйно  посе- 
щенные, должны  оставить  свои  жвяща,  — чѣмъ  и контракты 
нарушатся,  н они  останутся  безъ  пропитанія. 

«7)  Удовлетвореніе  требованій  изъявившихъ  желаніе  перей- 
«ги  на  казенныя  земл  не  только  потому  неудобно,  что  казна 
«должна  бы  была  сдѣлать  весьма  знатное  для  сего  пожертвова- 
ніе въ  виду  невѣрнаго  еще  успѣха;  но  и совсѣмъ  невозможно. 
«Въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  евреи  жительствуютъ,  нѣть  почти  со- 
«всѣмъ  казенныхъ  свободныхъ  земель,  какъ  напр.  въ  гроднен- 
«ской  считается  не  болѣе  200  десятинъ,  между  тѣмъ  какъ  тамъ 
«въ  первый  годъ  нѣсколько  сотъ  семействъ  изъявил  желаніе 
«перейти  на  казенныя  земл.  Въ  другихъ  губерніяхъ  они  еще 
«онредѣлтельио  не  могл  быть  назначены;  впрочемъ  во  всякомъ 
«случаѣ  переселеніе  въ  одинъ  годъ  отъ  10  до  15  тысячъ  семей 
«совершенно  невозможно,  и одни  обѣщанныя  ссуды,  сверхъ  про- 
счихъ  при  еемъ  затрудненій,  потребовал  бы  знатныхъ  капита- 
ловъ. Такимъ  образомъ  всѣхъ  евреевъ,  таковое  желаніе  изъ- 
«явившихъ,  по  необходимости  надлежало  бы  оставить  вънастоя- 
«щихъ  ихъ  жительствахъ,  пока  они  был  бы  постепенно  Пересе- 
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«ляемы  на  казенныя  земли,  — къ  чему  потребно  нѣсколько  де- 
осятковъ  лѣтъ  по  несоразігѣрному  ихъ  количеству. 

«Вообще  ни  сами  они  не  могутъ  имѣть  способовъ,  оставивъ 
«нынѣшнія  жилища  по  селамъ,  деревнямъ  и корчмамъ,  найти 
«оѳбѣ  въ  иныхъ  мѣстахъ,  ни  правительство  не  можетъ  въ  томъ 
«имъ  подать  никакого  пособія.  Надлежитъ  присовокупитъ  къ  се- 
ту чрезмѣрную  дороговизну  во  многихъ  изъ  тѣхъ  губерній,  гдѣ 
«они  облаютъ,  двойныя  подати,  кои  они  притомъ  платить  обя- 
«заиы,  и другія  исправляемыя  ими  повинности». 

Причины,  изложенныя  дѣйствительнымъ  тайнымъ  совѣтни- 
комъ княземъ  Куракинымъ,  суть  почти  всѣ  тѣже,  кои  еще  въ 
1807  году,  Февраля  10,  представлены  была  вашему  император- 
скому величеству  бывшимъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  гра- 
фомъ Кочубеемъ,  нон  съ  большою  подробностію  изъяснены  въ 
журналѣ  комитета,  состоявшаго  изъ  министровъ:  иностранныхъ 
дѣлъ,  генерала  Будберга;  внутреннихъ  дѣлъ,  графа  Кочубея; 
юстиціи,  князя  Лопухина,  и изъ  тайныхъ  совѣтниковъ:  князя 
Чарторыскаго,  графа  Потоцкаго,  Новосяльцова,  гра«&  Чацкаго, 
высочайшаго  утвержденія  удостоенномъ. 

Въ  запискѣ  1807  года,  10  Февраля,  высочайше  утвержден- 
ной, министръ  внутреннихъ  дѣлъ  полагалъ  нужнымъ  а дать  от- 
срочку къ  переселенію  евреевъ  изъ  деревень  въ  города  я мѣ- 
«стечкв,  поставивъ  вообще  націю  сію  п осторожность  противъ 
« намѣреній  французском  правительства».  При  семъ  случаѣ  онъ 
изъяснялъ  между  прочимъ,  что  «сомнѣнія  въ  томъ  никакого  быть 
«не  можетъ,  что  правительство  всѣми  мѣрами  должно  удержи- 
сватъ  постановленія  свои;  во  нельзя  отрицать,  чтобы  оно  не  мог- 
ело  найтись  въ  необходимости  отступить  иногда  отъ  правила  се- 
«го  и проч.». 

Въ  высочайшемъ  рескриптѣ  дѣйствительному  тайному  совѣт- 
нику Алексѣеву,  отъ  15  Февраля  1807  года,  между  ярочимъ 
сказано:  «Нельзя  не  принять  во  вшманіе  краткость  остающ&гѳ- 
«ся  ерока  къ  переселенію  евреевъ,  военныя  обстоятельства,  на- 
«стоящее  положеніе  пограничныхъ  губерній,  и разорете,  како- 
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«вое  евреи  повести  должны,  если  стою  понуждены  будутъ  къ 
«переселенію». 

Въ  журналѣ  комитета  1807  года,  19  сентября,  высочайше 
утвержденномъ,  между  прочимъ  сказано,  что  «невозможно,  но 
«всѣмъ  достовѣрнѣйшимъ  свѣдѣніямъ,  въ  столь  краткінсрокъпере- 
•сѳлить  изъ  деревень  всѣхъ  евреевъ,  число  коихъ,  по  объясненію 
«графа  Чацкаго,  въ  шинкахъ  и корчмахъ  въ  осьми  губерніяхъ,  изъ 
«края  отъ  Полыни  присоединеннаго  составленныхъ,  можетъ  про- 
«стираться  до  60  тысячъ  семействъ.  Что  по  представленіямъ 
«отъ  разныхъ  начальниковъ  губерній  замѣчать  должно,  что  та- 
еше принужденное  въ  столь  короткое  время  переселеніе  неми- 
«нуено  подвергло  бы  людей  сихъ  совершенному  разоренію.  Что 
«какія  бы  ни  был  побужденія,  евреевъ  отъ.  переселенія  удор- 
ожавшія, правительству  все  немевѣе  должно  взять  въ  уваженіе, 
«есть  л возможность  такъ  большое  коичесхве  народа  вересе» 
«лить  въ  столь  краткое  время,  и прв  таковомъ  крутомъ  оборотѣ 
«ее  лишится  л множество  людей  всякаго  пропитанія,  а вмѣстѣ 
«съ  симъ  не  произойдетъ  л тѣхъ  неудобствъ,  что  города  и иѣ- 
«стечкн  наполниться  могутъ  нищими,  н люди  сіи  отъ  бѣдности 
•могутъ  пуститься  на  разные  безпорядки  я между  прочимъ  на 
«грабежи  и разбою»  . 

«Чтовойна  во  все  почти  продолженіе  трехъ  лѣтъ  отвлекал, 
«съ  одной  стороны,  все  вниманіе  владѣльцевъ  на  удовлетвореніе 
«разныхъ  воинскихъ  потребностей,  и не  дозволяла  имъ  за- 
«ниматася  какими-либо  посторонними  ил  даже  и собственными  по 
«хозяйству  распоряженіями;  а съ  другой;  и самихъ  евреевъ, 
«сверхъ  платежа  двойныхъ  податей,  во  всѣхъ  повинностяхъ  при 
«проходѣ  войскъ,  народѣ  подводъ  н проч.,  со  всѣми  другими  обы- 
«вателями  участвовать  долженствовавшихъ,  лишала  возможности 
«устроить  дѣла  ихъ  и приготовиться  къ  переселенію». 

. «Что  наконецъ  н правительство  разнымъ  образомъ  не  могло 
«въ  de  время  л учредить  Фабрикъ  ил  какихъ  - либо  другихъ 
«заведшій,  гдѣ  бы  переселенные  евреи  могл  работою  себѣ 
«снискивать  пропитаніе,  ни  принять  мѣръ  къ  водворенію  всѣхъ 
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«тѣхъ,  нов  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ,  а особенно  въ  минской, 
«изъявили  желаніе  перейти  въ  новороссійскія  губерніи  и обря- 
«тигься  въ  земледѣльческое  состояніе,  и проч.». 

Тѣже  еаиыя  причины  комитетъ  встрѣчаетъ  и нынѣ,  и въ  д о- 
казательство, что  невозможность  приведенія  34-й  статьи  въ  дѣй- 
ствіе заключается  не  въ  упорствѣ  евреевъ  или  не  въ  послабленіи 
начальства,  но  въ  естественномъ  и политическомъ  положеніи  тѣхъ 
губерній,  въ  коихъ  пребываніе  евреевъ  ограничено,  комитетъ 
считаетъ  нужнымъ  обратиться  къ  тѣмъ  произшествіямъ,  кои  со- 
дѣйствовали къ . приведенію  евреевъ  въ  теперешнее  ихъ  поло- 
женіе. 

По  нспровержеши  іудейскаго  царства,  евреи,  разсыпанные  по- 
всемѣстно, сдѣлалась  повсюду  странниками.  Ненависть  враговъ 
-сего  злополучнаго  народа  не  угасла  съ  пламенемъ,  обратившимъ 
въ  оенелъ  .храмъ  іерусалимскій.  Бывъ  изгоняемы  изъ  одного  го- 
сударства въ  другое,  и даже  изъ  одного  города  въ  другой,  и не 
имѣвъ  ни  отечества,  ни  земель  для  своего  гдѣ-либо  окорененія, 
евреи,  сей  издревле  просвѣщенный  и благоустроенный  народъ, 
не  могъ  уже  ни  предаться  постоянно  нравственному  образованію 
дѣтей  своихъ,  ни  избрать  ни  одного  изъ  тѣхъ  состояній,  кои  всѣмъ 
прочимъ  дозволены  законными  установленіями,  и для  сохраненія 
своего  существованія  долженъ  былъ  довольствоваться  тѣмъ 
■только,  что  было  предоставляемо  ему  коренными  жителями..  Всѣ 
вѣтви  народной  промышленности  отсѣчены  были  его  трудолю- 
бію; мелочная  торговля  сдѣлалась  единственнымъ  его  удѣломъ. 

Ёврен  накопились  наиболѣе  въ  тѣхъ  государствахъ,  въ  ко- 
ихъ было  болѣе  терпимости  и свободы,  какъ-то : въ  Англіи,  Гол- 
ландіи, Германіи,  Италіи,  въ  Турціи  и особливо  въ  Польшѣ.  Въ 
семъ  послѣднемъ  краю,  гдѣ  все  почти  купечество  составлено  изъ 
евреевъ,  и гдѣ  почти  всѣ  ремесла  находятся  въ  рукахъ  евреевъ 
же,  торговля  и ремесла  сдѣлались  недостаточными  для  достав- 
ленія всѣмъ  вообще  евреямъ  прокормленія.  Необходимость  по- 
нудила пришельцевъ  сихъ  обратиться  къ  другимъ  средствамъ. 
Помѣщики,  воспользовавшись  ихъ  прибытіемъ,  пригласили  ихъ 
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йа  свои  земли,  и употребили  орудіями  хозяйственныхъ  двоихъ 

к 

оборотовъ. 

Внутреннія  безпокойства,  частые  военные  раздоры,  набѣги 
тапиръ,  и прочія  тому  подобныя  произшествія,  были  причиною 
что  польскіе  помѣщики  не  имѣли  ни  удобности,  ни  времени,’  за- 
няться устроеніемъ  прочнаго  хозяйства,  и принуждены  были  при- 
бѣгнутъ къ  разнымъ'  легчайшимъ  побочнымъ  оборотамъ,  какъ 
наприм.  къ  винокуренію,  отдачѣ  помѣстьевъ  на  аренды  и проч. 
Хотя  впослѣдствіи  польское  хозяйство  приведено  нѣсколько  въ 
лучшее  состояніе,  однакоже  несмотря  на  то,  винокуреніе  и аренд- 
ное управленіе  остались  главнѣйшими  отраслями  помѣщичьихъ 
доходовъ.  Такимъ  образомъ  евреи,  сдѣлавшись  необходимыми 
для  помѣщиковъ,  но  собственному  согласію  ихъ  заселили  боль- 
шую чат  помѣстій,  и бывъ  во  все  время  польскаго  правленія 
лишены  права  пріобрѣтать  покупною  земли,  нашлисв  принуж- 
денными изъ  угожденія  помѣщикамъ,  на  земляхъ  коихъ  они  были 
поселены,  предаться  исключительно  продажѣ -вина. 

Въ  семъ  положеніи  польскіе  евреи  перешли  подъ  россійскую 
державу. 

Въ  плакатѣ  1772-го  года,  по  случаю  присоединенія  бѣлорус- 
скаго края  къ  Россіи,  сказано : 

«Чрезъ  торжественное  выше  сего  обиадеженіе  всѣмъ  и каж- 
дому свободнаго  отправленія  вѣры  в неприкосновенной  въ  иму- 
«ществахъ  цѣлости,  еамо  собою  разумѣется,  что  и еврейскія  об- 
«щества,  жительствующія  въ  присоединенныхъ  къ  имперія  рос- 
ясійской  городахъ  и земляхъ,  будутъ  оставлены  и сохранены  при 
«всѣхъ  свободахъ,  коими  они  нынѣ  въ  разсужденіи  закона  и вму- 
«ществъ  своихъ  пользуются,  ибо  человѣколюбіе  ея  император- 
«скаго  величества  не  позволяетъ  вхъ  однихъ  исключить  изъ  об- 
«щей  всѣмъ  милости  и будущаго  благосостоянія  подъ  благосло- 
вленною ея  державою». 

бъ  опредѣленіи  правительствующаго  сената,  1786  года,  на 
основаній  высочайшаго  указа  марта  10-го  дня  1785  года,  по- 
становлено въ  пунктахъ : 
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4-мъ,  «На  прежніе  польскіе  законы  о различія  евреевъ  протяну 
«христіанъ  не  относиться,  поелику  они,  войдя,  по  запискѣ  своей 
«въ  купечество  и мѣщанство,  въ  равное  съ  прочими  состояніе, 
«платятъ  въ  казну  равныя  подати,  и сносятъ  всѣ,  наравнѣ  съ 
«другими,  тягости. 

6-мъ,  «Чтобы  сдѣланное  запрещеніе  помѣщикамъ  отдавать  въ 
«деревняхъ  винокуреніе  и корчмы  евреямъ  на  откупъ,  яко  Ηβ- 
η  согласующееся  съ  содержаніемъ  именнаго  1783  года,  мая  3-го 
«дня,  указа,  отмѣнить,  а по  точной  силѣ  онаго  указа  предоставить 
«помѣщикамъ  въ  полную  свободу  пользоваться  тѣмъ  въ  дерев- 
ьяхъ и мѣстностяхъ  своихъ  но  собственной  ихъ  волѣ  безъ  вся- 
«ваго  препятствія.  Записавшихся  же  въ  купечество  и мѣщан- 
ство, живущихъ  въ  мѣстечкахъ  и деревняхъ,  евреевъ  безвре- 
«менно  селиться  въ  городахъ  не  принуждать;  но,  по  заплатѣ 
«каждымъ  слѣдующихъ  податей,  упражняться  по  уѣздамъ 
«въ  промыслахъ  и работахъ,  съ  дозволенія  общества,  по 
«даваемымъ  паспортамъ,  не  запрещать,  ибо  я законами  дозво- 
«лено  торгующимъ  отъ  городовъ'  ихъ  отлучаться,  лишь  бы 
«они  положенныя  на  нихъ  подати  платили  бездоимочно;  да  и 
«неизвѣстно,  могутъ  ли  они  всѣ  въ  городахъ  найти  себѣ  про- 
« питаніе». 

Сими  привилегіями,  свойственными  правиламъ  терпимости 
россійскихъ  монарховъ  и положенію  государства,  евреи  пользо- 
вались до  изданія  положенія  1804  года. 

Въ  статьѣ  34-й  сего  положенія  сказано: 

«Никто  изъ  евреевъ,  начиная  съ  1-го  генваря  1807  года, 
«въ  губерніяхъ  астраханской  и кавказской,  малороссійскихъ  и 
«новороссійскихъ,  а въ  прочихъ  начиная  съ  1 -го  генваря  1 808 
«года,  ни  въ  какой  деревнѣ  и селѣ  не  можетъ  содержать  ннка- 
«кихъ  арендъ,  шинковъ,  кабаковъ  и постоялыхъ  дворовъ,  ни 
«подъ  своимъ,  ни  подъ  чужимъ  именемъ,  ни  продавать  въ  нихъ 
«вина,  и даже  жить  въ  нихъ,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  ви- 
1 «домъ,  развѣ  проѣздомъ.  Запрещеніе  сіе  распространяется  так- 
«же  на  всѣ  шинки,  постоялые  дворы  или  другія  заведенія,  на 
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«большой  дорогѣ  стоящія,  кому  бы  они  ни  принадлежал,  обще- 
оствамъ  діли  частнымъ  людямъ». 

Цѣль  правительства  при  установленіи  сей  чрезвычайной  мѣры 
состояла,  какъ  кажется,  главнѣйше  въ  отвращеніи  крестьянъ 
отъ  разоренія,  которому  причиною  признано ' было  чрезмѣрное 
употребленіе  ими  горячихъ  напитковъ. 


Крестьяне  въ  польскихъ,  равно  какъ  и въ  великороссійскихъ, 
губерніяхъ  большою  частію  состоятъ  во  владѣніи  помѣщиковъ. 
Продажа  мда  въ  польскихъ  губерніяхъ  есть  привилегія,  все- 
милостивѣйше утвержденная  дворянству.  При  избыткѣ  произво- 
димаго въ  сихъ  губерніяхъ  хлѣба  н при  недостаткѣ  путей  къ 
выгодному  сбыту  произведеній,  помѣщики  находятся  принужден- 
ными обращать  хлѣбъ  въ  вино  для  полученія  доходовъ  сколько 
отъ  продажи  вина,  столько  и отъ  прокормленія  въ  зимнее  время 
бардою  скота,  необходимо  нужнаго  для  удобренія  тамошнихъ  зе- 
мель. Евреи,  по  собственному  согласію  помѣщиковъ  живущіе 
въ  ихъ  помѣстьяхъ,  бывъ  до  1 804  года  лишены  права  пріобрѣ- 
тать покупкою  земли  иъ  собственность,  и ни  чѣмъ  другимъ  ни- 
когда не  промышлявшіе,  издревле  замѣняли  крестьянъ,  которые 
упражнялись  въ  хлѣбопашествѣ.  Помѣщики  получали  отъ  того 
двоякую  пользу;  евреи  продавали  вино,  и платили  аренду;  кресть- 
яне упражнялись  въ  земледѣліи. 

Неоспоримо,  что  пресѣченіемъ  сего  промысла  (когда  бы 
евреи  имѣли  возможность  безъ  онаго  обойтнться),  можно  бы 
было  произвести  въ  семъ  народѣ  необходимость  обратиться 
къ  полезнѣйшимъ  отраслямъ  промышленности.  Но  равномѣрно 
неоспоримо,  что  превращеніемъ  земледѣльцевъ  въ  цѣловаль- 
никовъ нельзя  уменьшить  въ  крестьянахъ  склонности  къ  напит- 


камъ. 

Превращеніе  сіе  не  принесло  бы  никакой  выгоды  ни  помѣ- 
щику, нн  крестьянину,  ни  государству.  Напротивъ,  оно  умень- 
шило бы  доходъ  и помѣщика  — чрезъ  лишеніе  лучшихъ  работ- 
никовъ, и государства  — чрезъ  отнятіе  нужныхъ  рукъ  отъ  зем- 
ледѣлія, а крестьянинъ,  въ  пользу  котораго  мѣра  сія  признается 
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нужною,  не  только  не  поправился  бы,  но  пришелъ  въ  вящшее 
оскудѣніе. 

Крестьянинъ,  привыкшій  издревле  продавать  еврею  произ- 
веденія свои  на  мѣстѣ,  и чрезъ  то  сберегавшій  какъ  рабочій 
екогь,  такъ  и время,  которое  могло  быть  употребляемо  иля  на 
домашнія  подѣлки  или  на  произведеніе  какихъ-либо  издѣлій,  дол- 
женъ нынѣ  ѣхать  въ  городъ  или  мѣстечко,  которое  не  лучше 
того  же  селенія,  въ  которомъ  также  живутъ  евреи,  продавать 
свои  произведенія  евреямъ  же,  и пропить  вырученныя  деньги 
евреямъ  же,  или,  лучше  сказать,  въ  нѣсколько  поѣздокъ  въ  го- 
родъ пропить  все,  что  пропивалъ  цѣлый  годъ  въ  своемъ  селе- 
ніи; ибо,  въ  статьѣ  40-й,  дозволяется  евреямъ  заниматься  вин- 
ною продажею  въ  городахъ  губернскихъ,  уѣздныхъ  и казенныхъ 
мѣстечкахъ,  и даже  въ  помѣщичьихъ,  по  условіямъ  съ  помѣ- 
щиками. 

Крестьянинъ,  равнымъ  образомъ,  привыкшій  доставать  подъ 
руками  всѣ  домашнія  необходимости,  напр.  косы,  посуду,  желѣ- 
зо, соль  и проч., — ибо  въ  каждомъ  селеніи  можно  было  найти  у 
еврея  все  тоже,  что  и въ  мѣстечкѣ, — долженъ  нынѣ  при  встрѣ- 
тившейся нуждѣ  иногда  въ  самую  рабочую  пору  ѣхать  въ  го- 
родъ покупать  тоже  у евреевъ,  и пропивать  деньги  тоже 
евреямъ. 

Крестьянинъ,  въ  случаѣ  неурожая  хлѣба,  при  недостаткѣ  въ 
сѣменахъ,  или  въ  какомъ-нибудь  другомъ  несчастномъ  случаѣ, 
ненаходившій  иногда  во  многихъ  помѣстьяхъ  пособія  у помѣ- 
щика, прибѣгалъ  къ  пособію  еврея:  теперь  крестьянинъ  долженъ 
лишиться  и сего  пособія. 

Польза,  которую  правительство  извлекало  изъ  пребыванія 
евреевъ  въ  селахъ  и деревняхъ,  состояла  въ  томъ, 

1)  Что  хлѣбопашество  годъ  отъ  года  приходило  въ  лучшее 
состояніе,  сколько  отъ  умножавшейся  нужды  въ  произведеніяхъ, 
столько  и отъ  того,  что  не  отвлекались  отъ  земледѣлія  полезные 
работники,  и классъ  производительный  свободно  размножался. 

2)  Что  крестьяне  уплачивали  государственныя  подати,  и 
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.3)  Что  60  тыеячъ  семействъ  имѣли  вѣрное  содержаніе,  и 
удовлетворяли  государственнымъ  обязанностямъ. 

Запрещеніе-  содержать  ишака  и постоялые  дворы  но  боль- 
шимъ дорогамъ  лишило  бы  не  только,  евреевъ,  но  и христіанъ, 
всѣхъ  удобностей,  необходимыхъ  для  проѣзжающихъ,  и сверхъ 
• того  чрезвычайно  ощутительно  было  бы  для  торговыхъ  оборот 
товъ,  казенныхъ  поставокъ,  и даже  для  самыхъ  поЧтъ ; · ибо  из- 
вѣстно, что  никакая  закупка,  никакое  отправленіе  продуктовъ,  и 
даже  никакой  наемъ  Фурщиковъ,  въ  польскихъ  губерніяхъ  не 
могутъ  совершаться  безъ  содѣйствія  евреевъ,  и что  исправнѣй- 
шія почты  содержатся  евреями-корчмарями. 

Не  входя  въ  исчисленіе  политическихъ  причинъ,  каждому  въ 
настоящемъ  положеніи  дѣлъ  ощутительныхъ;  не  останавливаясь 
на  раздробленіи  послѣдствій,  вредныхъ  для  общественнаго  кре- 
дита. отъ  нарушенія  правъ  собственности  и правъ  личныхъ;  не 
повторяя  тѣхъ  замѣшательствъ  по  контрактамъ  и долгамъ,  кои 
значатся  въ  представленіяхъ  мѣстныхъ  начальствъ , — въ  дока- 
зательство необходимости  оставить  евреевъ  въ  селахъ  и дерев- 
няхъ ио  прежнему  можно  сослаться  на  отзывы  богатѣйшихъ  по- 
мѣщиковъ, иапр.  князя  Любомирскаго,  и проч. 

Во  уваженіе  -всѣхъ  сихъ  препятствій  и самой  невозможности, 
комитетъ  находить  необходимымъ  оставитъ  евреевъ  въ  омет  и 
деревняхъ  по  прежнему : 

1)  По  неимѣнію  въ  польскихъ  губерніяхъ  земель,  ни  номѣ- 
щичьихъ,  ни  казенныхъ,  на  коихъ  бы  можно  было  водворить  60 
тыеячъ  семействъ,  неимѣющихъ  никакой  собственности. 

2)  По  недостатку  средствъ  у самой  казны  къ  водворенію 
евреевъ  въ  губерніяхъ  отдаленныхъ,  ибо  одной  денежной  ссуды 
потребовалось  бы  многіе  ннліоны.  Впрочемъ  и при  пожертво- 
ваніи денегъ,  казна  не  въ  силахъ  была  бы  пріискать  въ  степяхъ 
ни  нужнаго  числа  работниковъ,  ни  скота,  ни  орудій,  ни  матеріа- 
ловъ надстройку  и первоначальное  обзаведеніе. 

3)  По  закоренѣлой  неспособности  еврейскаго  народа  къ  хлѣ- 
бопашеству. Для  пріобученія  новаго  только  поколѣнія  къ  сему 
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роду  хозяйства,  нужно  было  бы  употребить  нѣсколько  лѣтъ  и 
назначить  для  сего,  на  подобіе  колонистовъ,  множество  особыхъ 
конторъ  или  комиссій.  Ремесло  земледѣльца  требуетъ,  такъ  какъ 
и всякое  другое  ремесло,  силъ  и опытности. 

4)  Потому,  что  евреи,  съ  извѣстными  и положительными  огра- 
ниченіями, подъ  надзоромъ  помѣщиковъ,  также  могутъ  быть  тер- 
пимы въ  селеніяхъ,  какъ  въ  городахъ  и мѣстечкахъ. 

Оставить  евреевъ  въ  селахъ  и деревняхъ  безъ  разрѣшенія 
продажи  вина  комитетъ  признаетъ  не  только  невозможнымъ,  но 
и невыгоднымъ : 

1)  Потому,  что  классъ  евреевъ,  существовавшихъ  одною 
продажею  вина,  будучи  составленъ  изъ  людей  самыхъ  бѣднѣй- 
шихъ, долженъ  или  пасть  на  содержаніе  казны,  или,  не  имѣя  ни 
жилища,  ни  пропитанія,  перемереть  съ  голоду,  или  ввергнуться 
въ  отчаяніе,  могущее  произвести  послѣдствія,  вредныя  для  обще- 
ственнаго спокойствія. 

2)  Потому,  что  недостатокъ  пропитанія  въ  бѣлорусскихъ  гу- 
берніяхъ происходитъ  не  отъ  пребыванія  евреевъ  въ  селахъ  и 
деревняхъ.  Состояніе  христіанъ  кіевской,  подольской  и Волын- 
ской губерній,  въ  которыхъ  также  жительствуютъ  евреи,  и гдѣ 
въ  скирдахъ  болѣе  сгниваетъ  хлѣба,  нежели  родится  въ  Бѣло- 
руссіи, ясно  доказываетъ,  что  недостатокъ  пропитанія  въ  семъ 
послѣднемъ  краѣ  происходитъ  не  отъ  продажи  вина  евреями,  но 

отъ  худаго  удобренія  земли  и отъ вообще  въ  столь  хорошаго 

Доколѣ  у бѣлорусскихъ  и польскихъ  помѣщиковъ  будетъ  суще- 
ствовать 'теперешняя  система  экономіи,  основанная  на  продажѣ 
вина;  доколѣ  помѣщики  не  перестанутъ,  такъ  сказать,  покрови- 
тельствовать пьянству;  дотолѣ  зло  сіе,  возрастая  годъ  отъ  году, 
никакими  усиліями  не  истребится,  и послѣдствія  будутъ  все  тѣже, 
кто  бы  ни  былъ  приставленъ  къ  продажѣ  вина,  еврей  или  хри- 
стіанинъ. Въ  доказательство  ближе  всего  можно  представить 
с.-петербургскую  губернію,  не  говоря  ни  о Лифляндіи,  ни'о  Эст- 
ляндіи,  и лроч.  Коль  же  скоро  со  стороны  правительства  при- 
мутся надлежащія  мѣры  къ  ограниченію  сборовъ,  происходя- 
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іцихъ  отъ  продажи  вина,  тогда,  съ  уменьшеніемъ  выгодъ  по  сей 
части,  и упражняющіеся  въ  винной  продажѣ  обратятся  сами  со- 
бою къ  другимъ  занятіямъ,  ремесламъ,  мануфактурамъ,  а мо- 
жетъ быть  со  временемъ  къ  земледѣлію  и скотоводству,  особли- 
во когда  будутъ  сами  въ  состояніи  пользоваться  всемилостивѣй- 
ше дарованнымъ  правомъ  — покупкою  пріобрѣтать  въ  собствен- 
ность земли. 

3)  Потому,  что  на  мѣсто  60  тысячъ  еврейскихъ  семействъ 
необходимо  должно  оторвать  отъ  плуга  по  крайней  мѣрѣ  такое 
же  число  христіанскихъ  семействъ,  которые  со  всѣмъ  тѣмъ  не 
замѣнятъ  евреевъ,  между  тѣмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  евреи 
никогда  не  замѣнятъ  крестьянъ,  отъ  хлѣбопашества  отлученныхъ. 
Потеря  сія  тѣмъ  будетъ  чувствительнѣе  для  государства,  что 
владѣльцы,  для  удержанія  и обеспеченія  своихъ  интересовъ, 
должны  будутъ  опредѣлить  къ  винной  продажѣ  самыхъ  лучшихъ 
людей  и хозяевъ.  Да  и какую  выгоду  можетъ  обѣщать  превра- 
щеніе земледѣльцевъ  въ  цѣловальниковъ,  а·  цѣловальниковъ  въ 
земледѣльцевъ?  Помѣщики,  ищущіе  прибытковъ  въ  продажѣ  ви- 
на, не  перестанутъ  искать  ихъ  и въ  то  время,  когда  на  мѣсто 
евреевъ  будутъ  имъ  услуживать  въ  томъ  христіане,  которые, 
заступивъ  мѣсто  евреевъ,  найдутся  принужденными  поступать 
такъ  же,  какъ  и евреи.  Извѣстно  впрочемъ,  что  сіи  послѣдніе 
никогда  продажею  вина  не  обогащались,  а извлекали  одно 
только  пропитаніе  и удовлетвореніе  лежащихъ4  на  нихъ  повин- 
ностей. 

4)  Потому,  что  помѣщики,  терпѣвшіе  евреевъ  въ  своихъ  се- 
леніяхъ, не  видя  болѣе  отъ  нихъ  никакой  выгоды,  не  пожелаютъ 
болѣе  держать  ихъ  себѣ  въ  отягощеніе,  отъ  чего  легко  могутъ 
возродиться  гоненія,  которыхъ  слѣды,  благодаря  человѣколюбію 
и терпимости  россійскихъ  государей,  начинали  было  изглажи- 
ваться изъ  памяти. 

Сдѣлать  изъ  всѣ&ъ  евреевъ  купцовъ  и ремесленниковъ,  помно- 

* * 

жеству  ощутительных^  причинъ,  было  бы  также  и невозможно 
и невыгодно,  между  прочимъ,  потому: 
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1)  Что  мѣстечки  и города  не  въ  состояніи  ни  помѣстить 
всѣхъ  евреевъ,  ни  доставить  имъ  упражненія  и пропитанія. 

2)  Что  отъ  умноженія  числа  купцовъ  и ремесленниковъ  въ 
тѣхъ  городахъ  и мѣстечкахъ,  въ  коихъ  и теперь  находится  чи- 
сло, превосходящее  истинную  потребность,  и отъ  наполненія  го- 
родовъ народомъ  нищимъ,  ни  къ  какимъ  ремесламъ  непривык- 
шимъ, должны  понесть  потерю  настоящіе  купцы  и ремесленники, 
и подвергнуть  чрезъ  то  упадку  самую  торговлю.  Впрочемъ,  все 
купечество  и всѣ  ремесла  въ  польскихъ  губерніяхъ  большею  ча- 
стію и безъ  того  наполнены  евреями,  а за  тѣмъ  къ  винной  про- 
дажѣ  обращается  одинъ  только  ихъ  избытокъ. 

Обращеніе  евреевъ  въ  фабрикантовъ  комитетъ  признаетъ  од- 
нимъ только  обманчивымъ  средствомъ,  особливо  когда  Фабрикъ 
пе  существуетъ  ни  у помѣщиковъ,  ни  у казны;  когда  евреи  не 
имѣютъ  еще  сами  ни  капиталовъ  для  заведенія  Фабрикъ,  ни  жела- 
нія и выгоды  быть  Фабрикантами.  Бели  бы  казна  захотѣла  употре- 
бить на  заведеніе  Фабрикъ  нѣсколько  миліоновъ,  то  и тогда  госу- 
дарство не  получило  бы  отъ  того  никакой  пользы;  ибо  Фабрики 
учреждаются  сами  собою  постепенно  и по  мѣрѣ  надобности,  и капи- 
талы, употребляемые  на  насильственное  устроеніе  сего  рода  заве- 
деній, суть  капиталы,  брошенные  въ  воду.  Да  и возможно  ли  столь 
многолюдный  классъ  народа  осудить  въ  Фабричные  противъ  его 
воли  и безъ  всякой  вины,  за  то  только,  что  онъ  прежде  упраж- 
нялся въ  продажѣ  по  деревнямъ  и корчмамъ  вина,  законами  одна- 
кожъ  и обычаемъ  страны  всегда  дозволенной.  Опыты  всѣхъ 
сихъ  лѣтъ  доказали,  что  при  всѣхъ  благотворныхъ  попеченіяхъ 
правительства  и при  всѣхъ  поощреніяхъ,  изложенныхъ  въ  по- 
ложеніи 1804  года,  декабря  9 дня,  съ  одной  стороны,  бѣдность 
евреевъ,  а съ  другой,  недостатокъ  средствъ  у самого  правитель- 
ства воспрепятствовали  еврейскому  народу  воспользоваться  пра- 
вомъ дѣлать  пріобрѣтенія  въ  земледѣліи,  въ  Фабрикахъ  и ремес- 
лахъ, и цѣлый  народъ  не  только  остался  въ  томъ  же  бѣдномъ 
состояніи,  въ  которомъ  и былъ,  но  подвергся  вящшему  разоре- 
нію отъ  насильственнаго  принужденія  оставить  и тотъ  промы- 
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селъ,  которымъ  онъ  снискивалъ  пропитаніе  въ  теченіи  нѣсколь- 
кихъ вѣковъ. 

Повѣренные  всѣхъ  еврейскихъ  обществъ, — съ  большею  или 
меньшею  силою  въ  выраженіяхъ  описывая  крайне  стѣсненное 
положеніе  и совершенное  разореніе  цѣлаго  еврейскаго  народа, 
сколько  отъ  долговременнаго  неу строенія  его  участи,  столько 
отъ  нарушенія  его  правъ,  и особенно  отъ  произвольнаго  растол- 
кованія высочайшаго  указа  1808  года,  29  декабря,  разрѣшаю- 
щаго продажу  вина  въ  помѣщичьихъ  селахъ  и деревняхъ, — про- 
сятъ о поспѣшнѣйшемъ  подтвержденіи  силы  сего  указа,  и при- 
водя въ  подкрѣпленіе  своихъ  исканій  высочайшее  повелѣніе,  ко- 
имъ евреи  допущены  уже  въ  казенныхъ  селеніяхъ  къ  торгамъ 
на  винные  откупа,  а посему  и продажѣ  вина,  они  заключаютъ, 
что  безъ  сего  дозволенія  бѣднѣйшая  часть  еврейскихъ  се- 
мействъ, лщнась  единственнаго  способа  къ  существованію, 
должны  будутъ  или  сдѣлаться  бродягами  или  совершенно  по- 
гибнуть, 

Комитетъ,  убѣждаемый  симъ  положеніемъ  цѣлаго  народа, 
руководствуясь  высочайшимъ  указомъ  1808  года,  декабря  29 
дня,  коимъ  ясно  разрѣшается  продажа  вина,  и послѣдовавшими 
въ  разныя  времена  на  основаніи  оиаго  указами  правительствую- 
щаго сената,  и особенно  опасаясь,  чтобы  вящшимъ  продолже- 
ніемъ насильственныхъ  мѣръ,  въ  настоящихъ  политическихъ  об- 
стоятельствахъ, не  ожесточить  сей,  уже  до  крайности  стѣсненный, 
народъ,  признаетъ  необходимымъ: 

Вмѣсто  непрерывныхъ  отсрочекъ,  коимъ  конца  предвидѣть 
не  можно,  и кои  кромѣ  колеблемости  правилъ  и совершенной  не- 
возможности исполненія  ничего  болѣе  не  обнаруживаютъ,  рѣши- 
тельнымъ образомъ  пресѣчь  существующія  нынѣ  замѣшатель- 
ства оставленіемъ  евреевъ  на  прежнихъ  ихъ  жительствахъ  и 
дозволеніемъ  промысловъ,  статьею  34  остановленныхъ. 

В)  Относительно  мнѣній  депутатовъ  и повѣренныхъ  еврей- 
скихъ обществъ  о перемѣнахъ  въ  прочихъ  статьяхъ  положенія 
1804  іода. 
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Прошенія  депутатовъ  и повѣренныхъ  еврейскихъ  обществъ, 
сверхъ  предметовъ,  заключающихся  въ  34  статьѣ,  касаются: 

1)  До  просвѣщенія  еврейскихъ  дѣтей. 

2)  До  письма  заемныхъ  писемъ,  векселей  и всѣхъ  сдѣлокъ, 
я до  веденія  бухгалтерскихъ  книгъ. 

3)  До  языка  раввиновъ  и членовъ  магистрата. 

4)  До  паспортовъ. 

5)  До  одежды. 

6)  До  отчетовъ  въ  употребленіи  общественныхъ  суммъ. 

7)  До  переходовъ  изъ  одного  мѣста  жительства  въ  другое. 

8)  До  сравненія  въ  платежѣ  податей,  и 

9)  До  власти  раввиновъ. 

По  подробномъ  разсмотрѣніи  всѣхъ  сихъ  прошеній  и сообра- 
женіи оныхъ  съ  цѣлію,  предположенною  при  изданіи  положенія 
1804  года,  комитетъ  призналъ  необходимымъ  постановить  на 
каждую  статью  слѣдующія  разрѣшенія: 

1 ) Относительно  просвѣщенія  еврейскихъ  дѣтей. 

По  положенію  1804  года,  дѣти  еврейскія  должны  въ  народ- 
ныхъ училищахъ  обучаться  языкамъ:  россійскому,  нѣмецкому  я 
польскому,  и пріобрѣтать  вообще  равную  съ  прочими  граждана- 
ми степень  просвѣщенія. 

Евреи  находятъ  сообразнѣйшимъ  съ  ихъ  законами,  чтобы 
ихъ  дѣти  до  вступленія  въ  народныя  училища  обучались  въ  еврей- 
скихъ школахъ  какъ  еврейскому  языку,  такъ  и догматамъ  вѣры, 
а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получали  бы  предварительныя  наставленія  въ 
россійскомъ  языкѣ.  Причиною,  побудившею  къ  установленію  сей 
мѣры,  какъ  видно  изъ  журнала  предшествовавшаго  комитета, 
1803  года,  сентября  20  дня,  принято  было  невѣжество  еврей- 
скаго народа  и недостатокъ  общаго  языка,  для  чего  и признано 
было  нужнымъ  открыть  ему  всѣ  способы  къ  просвѣщенію,  со- 
единя съ  симъ  понятіемъ  ободренія,  надежды,  и даже  принудивъ 
нравственнымъ  образомъ  къ  сообщенію  съ  другими  посредствомъ 
общаго  языка. 

Разсматривая  всѣ  статьи,  касающіяся  до  просвѣщенія,  изъ 
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сей  точки  зрѣнія,  комитетъ  признаетъ  ихъ  совершенно  соотвѣт- 
ствующими главной  цѣли,  состоящей  въ  усовершѳніи  политиче- 
' скаго  состоянія  евреевъ  между  прочимъ  чрезъ  пріобщеніе  ихъ 

ч 

посредствомъ  языка  паки  къ  тому  обществу,  отъ  котораго  они 
столь  долгое  время  отсѣчены  были  прегражденіемъ  всѣхъ  спо- 
собовъ къ  полученію  одинаковаго  со  всѣми  воспитанія.  Въ  мѣрѣ 
сей  комитетъ  не  находитъ  ничего  стѣснительнаго  для  граждан- 
ской свободы  евреевъ.  Она  не  только  не  отвлекаетъ  отъ  изуче- 
нія догматовъ  вѣры,  но  напротивъ  того  внушаетъ  къ  онымъ 
должное  уваженіе. 

Мѣра  сія  ничто  другое  есть,  какъ  только  дозволеніе  евреямъ 
участвовать  въ  милости,  общей  всѣмъ  россійскимъ  подданнымъ. 
Въ  слѣдствіе  чего  комитетъ  считаетъ  сколько,  съ  одной  сторо- 
ны, полезныхъ  для  самихъ  евреевъ,  столько,  съ  другой,  и не- 
обходимымъ для  общаго  благоустройства  оставить  всѣ  статьи . о 
просвѣщеніи  въ  точной  ихъ  силѣ. 

2)  Относительно  письма  векселей  и проч. 

Положенія  1804  года  статьею  8-ю  евреи  обязываются,  по 
прошествіи  трехъ  лѣтъ  отъ  изданія  положенія,  во  всѣхъ  публич- 
ныхъ актахъ,  обязательствахъ,  векселяхъ  и всѣхъ  вообще  сдѣл- 
кахъ между  ими,  употреблять  языкъ  россійскій,  польскій  или  нѣ- 
мецкій, также  вести  на  одномъ  изъ  сихъ  языковъ  бухгалтерскія 
книги. 

Ёврен  находятъ,  что  приведеніе  мѣры  сей  въ  дѣйствіе  раз- 
строило бы  ихъ  торговлю,  особливо  заграничную,  по  которой 
всѣ  сдѣлки  и кореспонденція  ведутся  на  язьжѣ  еврейскомъ.  По- 
чему одни  просятъ  о совершенной  отмѣнѣ,  другіе  объ  отсрочкѣ 
исполненія  сего  правила,  а гродненскіе  — о позволеніи  писать  на 
еврейскомъ  языкѣ  векселя  въ  суммѣ  хоть  до  100  рублей. 

Сія  статья,  равно  какъ  и всѣ  предыдущія,  будучи  основана 
на  однихъ  началахъ,  равно  должна  быть  сохранена  въ  ея  силѣ 
для  произведенія  тѣхъ  послѣдствій,  кои  признаны  необходимыми 
для  достиженія  главной  цѣли.  Приведеніе  оной  въ  дѣйствіе  ни 
мало  не  можетъ  разстроить  не  только  внутренней  торговли,  по 
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которой  евреи  и безъ  того  должны  употреблять  который-либо 
изъ  трехъ  языковъ,  но  даже  и заграничной,  ибо  всѣ  вообще  ев- 
реи, а особливо  тѣ,  съ  коими  россійскіе  находятся  въ  торговыхъ 
сношеніяхъ,  имѣютъ  равную  необходимость  производить  всѣ  свои 
публичныя  дѣла  на  которомъ-либо  изъ  языковъ:  польскомъ 
или  нѣмецкомъ.  Слѣдовательно,  отмѣна  сей  статьи  ослабила  бы 
только  цѣлость  тѣхъ  средствъ,  кои  признаны  необходимыми  для 
усовершенія  благосостоянія  евреевъ.  Просимая  же  отсрочка,  по 
стеченію  обстоятельствъ,  остановившихъ  исполненіе  большой 
части  статей  положенія,  произошла  уже  сама  собою.  Что  же 
касается  до  дозволенія  писать  на  еврейскомъ  языкѣ  хотя  тѣ  век- 
селя, кои  не  будутъ  превышать  ста  рублей,  то  удовлетвореніе 
сего  исканія  нарушило  бы  всю  пользу  общаго  правила,  ибо  ев- 
рейскія сдѣлки  весьма  рѣдко  простираются  свыше  ста  рублей; 
большія  же  суммы  евреи  имѣли  бы  всегда  средство  раздроблять 
на  сторублевыя  и менѣе. 

3)  Относительно  языка  раввиновъ  и членовъ  магистрата. 

Евреи,  неумѣющіе  читать  и писать  на  одномъ  изъ  трехъ 
языковъ:  россійскомъ,  польскомъ  или  нѣмецкомъ,  по  силѣ  9-й 
статьи  положенія,  не  могутъ  быть  избираемы  ни  въ  раввины,  ни 
въ  члены  магистрата. 

Депутаты  еврейскихъ  обществъ,  представляя : 

a)  Что  въ  сіи  званія  избираются  обыкновенно  достойнѣйшіе, 
кои,  по  тщательности  и прилежанію  въ  исполненіи  своихъ  обя- 
занностей, не  имѣютъ  времени  заняться  изученіемъ  языковъ; 

b)  Что  раввины  могутъ  имѣть  писарей,  знающихъ  одинъ  изъ 
трехъ  языковъ; 

c)  Что  члены  магистратовъ  могутъ  такъ  же,  какъ  и русскіе, 
не  умѣя  читать  и писать,  слушать  дѣла  и прикладывать  руки, 

Просятъ — одни  объ  отсрочкѣ  исполненія  статьи  сей,  доколѣ 
дѣти  еврейскія  научатся  на  которомъ-либо  изъ  сихъ  языковъ, 
а другіе  объ  отсрочкѣ  на  десять  лѣтъ. 

Пріемля  во  уваженіе,  что  и безъ  того  уже  протекло  слиш- 
комъ семь  лѣтъ  отъ  изданія  положенія,  и , признавая  согласно 
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съ  мнѣніями  мѣстныхъ  начальствъ,  что  время  сіе  достаточно 
было  для  изученія  котораго-либо  изъ  означенныхъ  языковъ,  ко- 
митетъ находитъ  равномѣрно  нужнымъ  оставить  и сію  статью  въ 
ея  силѣ. 

4)  Относительно  паспортовъ. 

Положенія  1804  года  статьею  28-ю  дозволяется  Фабрикан- 
тамъ, ремесленникамъ  и купцамъ  пріѣзжать,  по  дѣламъ  ихъ  ко- 
мерческимъ,  для  усовершепія  въ  художествахъ  или  для  показа- 
нія особливаго  искусства  въ  ремеслахъ  и Фабрикахъ,  на  извѣст- 
ное время  во  внутреннія  губерніи  и даже  въ  столицы,  но  не  иначе, 
какъ  по  паспортамъ  губернаторовъ. 

Повѣренные  отъ  еврейскихъ  обществъ,  признавая  полученіе 
паспортовъ  отъ  губернаторовъ  чрезвычайно  стѣснительнымъ 
сколько  потому,  что  они  и базъ  того  обязаны  брать  по  званію 
своему  паспорты  отъ  магистратовъ,  столько  и потому,  что  поѣзд- 
ками въ  губернскій  городъ,  иногда  за  триста  и болѣе  верстъ, 
отвлекаясь  отъ  своихъ  упражненій,  они  подвергаются  напрас- 
нымъ убыткамъ,  неприносящимъ  пользы  ни  казнѣ,  ни  обществу, 
просятъ  о дозволеніи  отлучаться  отъ  своихъ  городовъ  на  одина- 
ковомъ со  всѣми  прочими  основаніи. 

Удержать  и сію  статью  въ  ея  силѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  она  ни 
мало  не  стѣсняетъ  переѣздовъ  евреевъ  въ  дозволенныхъ  имъ 
границахъ. 

5)  Относительно  одежды. 

Положенія  1804  года  въ  статьяхъ:  9-й  предписывается,  въ 
случаѣ  выбора  въ  члены  магистрата,  а въ  28-й — вовремя  пре- 
быванія во  внутреннихъ  губерніяхъ  и столицахъ,  носить  евреямъ 
нѣмецкую  одежду,  безъ  всякаго  отъ  другихъ  отличія. 

Депутаты  и повѣренные  еврейскихъ  обществъ  изъясняютъ, 
что  по  закону  ихъ  они  бородъ  не  бреютъ,  и потому  почитаютъ 
гораздо  приличнѣйшимъ  ходить  въ  русскомъ  платьѣ,  по  примѣру 
русскихъ  купцовъ;  въ  нѣмецкомъ  же  платьѣ  съ  небритыми  бо- 
родами они  вящше  могутъ  нбслужить  предметомъ  поруганія  и 
насмѣшекъ. 
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Неусматривая  причины,  побудившей  къ  предпочтенію  нѣмец- 
каго платья,  комитетъ  не  находитъ  никакого  препятствія  дозво- 
лить евреямъ  носитъ  такую  же  одежду,  какую  носятъ  и прочіе 
жители  губерній,  въ  коихъ  они  будутъ  имѣть  временное  пребы- 
ваніе. Напротивъ,  слѣдуя  правилу,  чтобы  народъ  сей  вести  къ 
усовершенію  способами  тихими,  умѣренными,  постепенными  и на 
личной  ихъ  пользѣ  основанными,  комитетъ  увѣренъ,  что  посред- 
ствомъ дозволенія  носить  русскую  одежду  гораздо  скорѣе  можно 
будетъ  сблизить  какъ  понятія,  такъ  и пользы  евреевъ  съ  поня- 
тіями и пользами,  общими  русскимъ. 

6)  Относительно  отчетовъ  въ  употребленіи  общественныхъ 
суммъ. 

Положенія  1804  года  статьею  54-ю  предписывается  кага- 
ламъ въ  помѣщичьихъ  мѣстечкахъ  давать  отчеты  помѣщикамъ 
въ  употребленіи  общественныхъ  суммъ. 

Депутаты  еврейскихъ  обществъ  изъясняютъ,  что  по  послѣд- 
ней ревизіи  сдѣлавшись  купцами  и мѣщанами,  они,  такъ  какъ  и 
городскія  общества,  обязаны  подавать  вѣдомости  губернаторамъ, 
а отчеты  казеннымъ  палатамъ.  Посему  просятъ  освободить  ихъ 
отъ  подачи  еще  отчетовъ  помѣщикамъ,  коимъ  они  ничѣмъ  не 
обязаны,  кромѣ  исправнаго  платежа  того,  что  постановлено  въ 
ихъ  контрактахъ. 

Комитетъ,  не  усматривая  равнымъ  образомъ  причины,  по- 
будившей къ  установленію  сей  мѣры,  полагаетъ,  что,  съ  одной 
стороны,  она  находится  въ  противорѣчіи  съ  статьями  42-ю,  44-ю, 
49-ю  и всѣми  тѣми,  коими  евреи  охраняются  отъ  притѣсненій 
помѣщиковъ;  а съ  другой,  что  отчеты  сіи  ни  къ  чему  другому 
послужить  не  могутъ,  какъ  только  къ  недоразѵмѣніямъ,  непоз- 
воленньшъ  поборамъ  и тяжбамъ,  кои  гораздо  труднѣе  будетъ 
разбирать  законнымъ  порядкомъ,  нежели  предупредить  предо- 
ставленіемъ кагаламъ  давать  отчеты  на  одинакомъ  со  всѣми  про- 
чими основаніи. 

Общественные,  купеческіе  и мѣщанскіе,  отчеты  по  всему  - 
государству  принадлежатъ  къ  разсмотрѣнію  губернаторовъ  и 
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повѣркѣ  казенныхъ  палатъ.  Поелику  же  евреи  всѣ  безъ  исклю- 
ченія состоятъ  донынѣ  записанными  въ  купечество  и мѣщанство, 
то  и отчеты  ихъ  не  могутъ  имѣть  другаго  направленія,  какъ  тоже 
самое,  какое  законами  вообще  установлено  для  равныхъ  имъ  со- 
стояній. 

7)  Относительно  переходовъ  изъ  одною  мѣста  оюшпельства 
въ  другое. 

Положенія  1804  года  статьею  46-ю  евреи  обязаны  при  пе- 
реходѣ съ  одного  мѣста  на  другое  представлять  свидѣтельства 
отъ  помѣщиковъ,  на  земляхъ  коихъ  они  жительство  имѣли,  что 
они  удовлетворили  всѣмъ  обязанностямъ  въ  разсужденіи  ихъ. 
По  свидѣтельствамъ  симъ  земской  полиціи  предписано  выдавать 
переселяющимся  паспорты  до  того  мѣста,  куда  евреи  пересе- 
литься желаютъ. 

Депутаты  еврейскихъ  обществъ,  признавая  мѣру  сію  чрез- 
вычайно стѣснительною  для  ихъ  гражданской  свободы,  изъяс- 
няютъ, что  помѣщики,  пользуясь  симъ  предлогомъ,  могутъ  дѣ- 
лать имъ  разныя  притѣсненія  для  того  только,  чтобы  чрезъ  пе- 
реселеніе евреевъ  изъ  ихъ  помѣстій  не  потерять  своихъ  выгодъ, 
и помощію  сего  удерживать  ихъ  отъ  исполненія  цѣли,  прави- 
тельствомъ для  нихъ  предназначенной.  Въ  слѣдствіе  чего  про- 
сятъ о дозволеніи  переходить  имъ  по  свидѣтельствамъ  отъ  зем- 
скихъ судовъ,  которые  не  упустятъ  удовлетворять  помѣщиковъ, 
коль  скоро  бы  встрѣтились  на  евреяхъ  въ  самомъ  дѣлѣ  какія- 
либо  со  стороны  ихъ  требованія. 

Полученіе  свидѣтельствъ,  какъ  отъ  помѣщиковъ,  такъ  и отъ 
земской  полиціи,  комитетъ  признаетъ  равно  неудобнымъ  и не- 
согласнымъ какъ  съ  самымъ  положеніемъ  1804  года,  такъ  и съ 
общими  на  сей  иредметъ  государственными  постановленіями. 

Положеніемъ  1804  года  всѣ  вообще  евреи  признаны  сво- 
бодными и отъ  помѣщиковъ  независимыми.  Будучи  записаны 
либо  въ  купечество,  либо  въ  мѣщанство,  они  пребываютъ  на  по- 
мѣщичьихъ земляхъ  по  паспортамъ  отъ  магистратовъ,  и слѣд- 
ственно безъ  дозволенія  магистратовъ  не  только  изъ  одной  гу- 


188 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 


берніи  въ  другую,  но  даже  изъ  одного  города  въ  другой  пере- 
селяться не  могутъ.  Относительно  контрактовъ,  заключаемыхъ 
съ  помѣщиками,  евреи  подлежатъ  тѣмъ  же  законамъ,  коимъ  под- 
лежатъ и всѣ  прочіе  подданные.  Помѣщики  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  могутъ  потерпѣть  убытка  отъ  перехода  евреевъ,  коль  скоро 
евреи  находятся  у нихъ  но  паспортамъ.  Предоставленіемъ  же 
земскимъ  судамъ  права  выдавать  таковыя  свидѣтельства,  сверхъ 
причиненія  напрасныхъ  проволочекъ  самимъ  евреямъ,  легко 
можно  было  бы  произвести  большія  замѣшательства  какъ  въ  на- 
родоисчпсленіи,  такъ  и въ  государственныхъ  счетахъ  по  казен- 
ной части. 

Въ  слѣдствіе  чего,  и сообразуясь  съ  общими  на  сей  пред- 
метъ постановленіями,  комитетъ  признаетъ  приличнѣйшимъ  и при 
переходѣ  евреевъ  руководствоваться  тѣми  же  законами,  кои 
предписаны  къ  наблюденію  казенныхъ  палатъ  относительно  всѣхъ, 
переселяющихся  изъ  одного  мѣста  въ  другое  вообще. 

8)  Относительно  сравненія  въ  платеоісѣ  податей. 

Положенія  1 804  года  статьями  2 1 -ю  и 24-ю  обѣщано  Фабри- 
кантовъ и ремесленниковъ,  кои  въ  Фабричныхъ  работахъ -и  ре- 
меслахъ обращаться  будутъ,  освободить  отъ  платежа  двой- 
ныхъ податей,  коль  скоро  будутъ  собраны  о нихъ  точныя  свѣ- 
дѣнія. 

Депутаты  еврейскихъ  обществъ  изъясняютъ,  что  усматри- 
вая изъ  всѣхъ  почти  статей  положенія  благотворную  цѣль  пра- 
вительства поставить  евреевъ  на  ряду  со  всѣми  вѣрноподдан- 
ными, просятъ  въ  слѣдствіе  того  сравнить  ихъ  и въ  платежѣ  въ 
казну  податей  со  всѣми  прочими  гражданами  одинакого  съ  ними 

I 

званія. 

Комитетъ  находитъ,  что  послѣ  всѣхъ  преимуществъ  и обо- 
дреній, кои  разными  статьями  положенія  1804  года  дарованы  и 
обѣщаны  въ  томъ  намѣреніи,  чтобы  представить  евреямъ  всѣ 
способы  и нравственную  необходимость  вытти  изъ  настоящаго 
унизительнаго  ихъ  состоянія,  различеніе  ихъ  отъ  всѣхъ  прочихъ 
единственно  въ  платежѣ  податей  дѣйствительно  не  согласно  было 
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бы  ни  съ  справедливостію,  ни  съ  цѣлію,  для  которой  преобра- 
зованіе евреевъ  предпріемлется. 

Опыты  тѣхъ  государствъ,  гдѣ  евреи,  бывъ  освобождены 
отъ  сего  постыднаго  различія,  допущены  были  на  ряду  со  всѣми 
подданными  до  соучастія  въ  общественномъ  уваженіи  и выго- 
дахъ, доказываютъ,  что  евреи,  бывъ  тронуты  таковою  спра- 
ведливостію, обратили  всѣ  свои  силы  къ  споспѣшествованію 
пользамъ  тѣхъ  государствъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  чтобы  и въ  Россіи, 
гдѣ  католикъ,  лютеранинъ,  кальвинистъ,  магометанинъ,  и даже 
идолопоклонникъ,  безъ  различія  въ  вѣрѣ  и мнѣніяхъ,  разсматри- 
ваются всѣ  какъ  дѣти  одного  и того  же  семейства,  пользуются 
одинакими  правами,  одинаков)  безопасностію  и одинакимъ  покро- 
вительствомъ законовъ ; — нѣтъ  сомнѣнія,  чтобы  евреи,  бывъ 
сравнены  во  всѣхъ  выгодахъ  съ  народами  прочихъ  исповѣданій, 
не  убѣдились  бы,  что  они  такіе  же  подданные,  какъ  и другіе, 
не  признали  бы  Россію  истиннымъ  своимъ  отечествомъ;  не  устре- 
мились бы  къ  снисканію  уваженія  въ  томъ  обществѣ,  отъ  кото- 
раго они  доселѣ  удалялись;  не  обратили  бы*  свойственныхъ  имъ 
дѣятельности  и проницательности  къ  пріобрѣтенію  выгодъ  не 
только  въ  торговлѣ,  которая  была  имъ  исключительно  предостав- 
лена, но  и въ  прочихъ  отрасляхъ  народной  промышленности. 

По  свѣдѣніямъ,  доставленнымъ  изъ  департамента  министер- 
ства Финансовъ,  оказывается,  что  евреи  нынѣ  въ  платежѣ  по- 
датей сравнены  уже  со  всѣми  прочими,  носящими  съ  ними  оди- 
наков званіе.  (Вслѣдствіе  чего)  вышепомянутыя  статьи  дѣлаются 
уже  совершенно  ненужными. 

9)  Относительно  духовной  власти  раввиновъ. 

Положенія  1804  года  статьею  51-ю  власть  раввиновъ  въ 
наказаніяхъ  ограничена  едиными  увѣщаніями  и выговорами; 
гражданскія  дѣла  судить  раввинамъ  воспрещено. 

Депутаты  еврейскихъ  обществъ,  находя  мѣру  сію  против- 
ною тому  духовному  уваженію,  которое  они  по  закону  обязаны 
имѣть,  и представляя,  что  лишеніе  раввиновъ  сей,  религіею  дан- 
ной имъ,  власти,  ослабивъ  узы  совѣсти,  можетъ  въ  скоромъ  вре- 
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мени  довести  нхъ  до  крайняго  разврата,  просятъ  оставить,  на 
основаніи  древнихъ  правилъ,  раввинамъ  полную  власть  сужденія 
преступниковъ  духовныхъ  законовъ,  и чиненія  надлежащаго  по 
духовнымъ  законамъ  взысканія. 

Въ  докладѣ,  при  коемъ  поднесено  было  положеніе  1804  года, 
сказано,  что  правительство,  охраняя  спокойствіе  совѣсти  евре- 
евъ, не  дѣлая  ни  малѣйшаго  прикосновенія  къ  ихъ  религіи,  щадя 
самые  ихъ  предразсудки,  ищетъ  только  удостовѣрить·  и обезпе- 
чить состояніе  ихъ  законною  промышленностію  и пріобщить  ихъ 
ко  всѣмъ  выгодамъ  и уваженію,  коими  пользуются  прочія  состоя- 
нія подъ  общимъ  покровительствомъ  законовъ,  терпимости  и бла- 
гоустройства. 

Соотвѣтственно  разуму  сихъ  началъ,  не  слѣдовало  бы  вовсе 

f 

касаться  до  обрядовъ  религіи,  малѣйшее  неосторожное  прикос- 
новеніе къ  которой  потрясаетъ  основанія  нравственности,  на  ко- 
ихъ утверждаются  вѣрность  къ  государю  и повиновеніе  къ  пра- 
вительству. Еврейскія  духовныя  преступленія  и слѣдующія  за 
ними  наказанія  совершенно  различны  отъ  преступленій . и нака- 
заній всѣхъ  прочихъ  народовъ.  Всякое  дѣяніе  еврея  подчинено 
какому-либо  законному  обряду  религіи,  упущеніе  котораго  почи- 
тается дѣйствительнымъ  грѣхомъ.  Сохраненіе  сихъ  обрядовъ 
положеніе  1804  года  предоставляетъ,  на  основаніи  еврейской 
религіи,  раввинамъ;  посему  равнымъ  образомъ  нельзя  не  пре- 
доставить (имъ)  и всѣхъ  тѣхъ  средствъ,  кои  споспѣшествовать 
могутъ  къ  обузданію  евреевъ,  (ибо  евреи)  никакихъ  другихъ  ду- 
ховныхъ властій,  напримѣръ:  консисторій,  коллегій,  синодовъ  и 
проч.,  не  имѣютъ.  Въ  слѣдствіе  чего  комитетъ  признаетъ  необ- 
ходимымъ исключить  изъ  51-й  статьи  всѣ  тѣ  выраженія,  кои  мо- 
гутъ подвергнуть  духовную  власть  раввиновъ  ослабленію,  и 
именно  означить  только,  что  власть  раввиновъ  ограничивается 
соблюденіемъ  обрядовъ  и сужденіемъ  споровъ,  до  религіи  отно- 
сящихся ; что  раввинамъ  строго  воспрещается  входить  въ  суж- 
деніе дѣхь  гражданскихъ,  для  коихъ  установлены  особенныя 
судебныя  мѣста,  и что  за  всякое  отступленіе  отъ  сего  пра- 
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вида  раввины  подвергнутся  взысканію,  въ  статьѣ  51-й  озна- 
ченному. 

Въ  сенъ  заключаются  общія  примѣчанія  депутатовъ  и по- 
вѣренныхъ отъ  еврейскихъ  обществъ  на  статьи  положенія  1 804 
года.  Частныя  примѣчанія,  представленныя  нѣкоторыми  депу- 
татами, о взысканіи  долговъ,  сдѣланныхъ  крестьянами  до  изда- 
нія положенія  1804  года,  н о дозволеніи  евреямъ  остаться  въ 
селахъ  и деревняхъ  до  окончанія  срока  ихъ  контрактовъ,  раз- 
рѣшатся сами  собою,  коль  скоро  евреи  возстановлены  будутъ 
паки  въ  то  законное  положеніе,  относительно  ихъ'  жительства  и 
промысловъ,  въ  коемъ  они  находились  до  изданія  положеніе 
1804  года. 

Всѣ  прочія  статьи,  заключающіяся  въ  положеніи  1 804  года, 
до  которыхъ  сдѣланныя  въ  семъ  докладѣ  примѣчанія  не  прости- 
раются, комитетъ,  полагая  оставить  въ  полной  ихъ  силѣ,  имѣетъ 
счастіе  подвергнуть  все  на  высочайшее  усмотрѣніе  и благосоиз- 
воленіе вашего  императорскаго  величества». — 


28  января  1811  года  Козодавлевъ  назначенъ  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  “).  Но  еще  задолго  до  этого  назначенія  онъ 
былъ  въ  дѣйствительности  главою  министерства.  Съ  самаго 
вступленія  его  въ  должность  товарища  министра  внутреннихъ 
дѣлъ,  князь  Куракинъ  оставался  министромъ  только  по  имени, 
находясь  внѣ  Россіи,  и не  принимая  участія  въ  дѣлахъ  своего 
вѣдомства.  Управленіе  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  ввѣ- 
рено было  Козодавлеву  въ  періодъ  наибольшаго  проявленія  пре- 
образовательной дѣятельности.  Въ  правительственныхъ  сферахъ 
обнаруживалось  необыкновенное  движеніе  и велась  усиленная 
работа.  Обветшалое  зданіе  нашей  администраціи  требовало  ка- 
питальныхъ исправленій;  вслѣдствіе  этого  во  всѣхъ  частяхъ  его 
происходили  перестройки  и передѣлки.  Первыя  дѣйствія  Козо- 
давлева  по  министерству  внутреннихъ  дѣлъ  относятся  ко  времени 
учрежденія  государственнаго  совѣта  и предпринятаго  правитель- 
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ствомъ  пересозданія  министерствъ  съ  цѣлью  доставить  болѣе 
способовъ  къ  точному  и скорому  исполненію  законовъ. 

Рескриптомъ  25  августа  1810  года  новелѣно  Козодавлеву 
составить:  1)  Проэктъ  подробнаго  образованія  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  по  общимъ  для  производства  дѣлъ  правиламъ, 
съ  ограниченіемъ  или  поясненіемъ  этихъ  правилъ,  по  усмотрѣ- 
нію  Козодавлева,  и 2)  Проэктъ  наказа  министерству  внутрен- 
нихъ дѣлъ.  Занимаясь  возложеннымъ  на  него  трудомъ,  Козодав- 
левъ  велъ  переговоры  и переписку  съ  ближайшимъ  на  ту  пору 
совѣтникомъ  государя,  Сперанскимъ.  Существеннымъ  требова- 

i 

щемъ  со  стороны  Сперанскаго,  какъ  исполнителя  воли  государя, 
было  то,  чтобы  устройство  каждаго  изъ  министерствъ  сообра- 
зовалось съ  «общимъ  министерскимъ  учрежденіемъ». 

О свойствѣ  и значеніи  проэктовъ,  составленныхъ  Козодав- 
левымъ,  можно  судить  по  слѣдующимъ  чертамъ89). 

Главный  предметъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  есть  по- 
печеніе о распространеніи  и поощреніи  земледѣлія  и промышлен- 
ности вообще,  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  ведетъ  и способствуетъ  къ 
достиженію  этой  цѣли. 

Такимъ  образомъ,  въ  кругъ  вѣдомства  и обязанностей  ми- 
нистерства внутреннихъ  дѣлъ  входятъ: 

1)  Поощреніе  земледѣлія  и всѣхъ  отраслей  сельскаго  хо- 


зяйства. 

2)  Колоніи  и внутреннія  переселенія. 

3)  Фабрики. 

4)  Внутренняя  торговля. 

5)  Почты. 

6)  Публичныя  зданія. 

По  существу  и но  количеству  дѣлъ,  подлежащихъ  вѣдѣнію 
министерства,  оно  раздѣляется  на  три  департамента: 

1 ) Департаментъ  хозяйственный,  или  департаментъ  государ- 
наго хозяйства  и публичныхъ  зданій,  въ  кругъ  занятій  котораго 
входятъ  дѣла  о поощреніи  земледѣлія  и сельскаго  хозяйства,  о 
народонаселеніи  и о публичныхъ  зданіяхъ. 
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2)  Департаментъ  мануфактуръ  и внутренней  торговли,  и 

3)  Департаментъ  почтовый. 

Сверхъ  того,  учреждается  министерская  канцелярія,  въ  ко- 
торую войдутъ,  между  прочимъ,  дѣла  о выборахъ,  дворянскихъ  и 
купеческихъ,  и дѣла  по  грузинскому  царскому  дому.  При  канце- 
ляріи же  министра  или  того  лица,  которому  поручится  главное 
начальство  надъ  почтовымъ  департаментомъ,  будетъ  издаваться 
Сѣверная  Почта,  соединенная  съ  Комерчесюши  Вѣдомостями. 
Изданія  эти  должны  выходить  «непремѣнно,  такъ  сказать,  подъ 
глазами  самого  начальствующаго». 

Главную  обязанность  хозяйственнаго  департамента  состав- 
ляютъ заботы:  о распространеніи  и поощреніи  всѣхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  и народной  промышленности ; о достаточ- 
ныхъ и удобныхъ  средствахъ  пропитанія,  соотвѣтственно  насе- 
ленію различныхъ  частей  государства,  и объ  устройствѣ  и со- 
храненіи, повсемѣстно,  необходимыхъ  общественныхъ  зданій, 
какъ-то:  больницъ,  аптекъ,  училищъ,  соляныхъ  магазиновъ,  мо- 
стовъ, и т.  п. 

Предметы  занятій  хозяйственнаго  департамента  слѣдующіе: 

Познаніе  земель  въ  отношеніи  ихъ  къ  хлѣбопашеству  и сель- 
- скому  хозяйству  всякаго  рода. 

Попечете  объ  удобреніи  земель  неудобныхъ,  какъ-то:  топей, 
болотъ,  песковъ  и проч. 

Собираніе  свѣдѣній  объ  урожаѣ  хлѣба  и соображеніе  того 
съ  пространствомъ  земли  и «народосчисленіемъ  иля  намод- 
непіеж». 

Собираніе  свѣдѣній  о торговыхъ  цѣнахъ  на  хлѣбъ,  для 
сравненія  различныхъ  выгодъ  мѣстоположенія. 

Попеченіе  о торфяныхъ  копяхъ  въ  мѣстахъ,  нуждающихся 
лѣсомъ. 

Разведеніе,  умноженіе  и усовершенствованіе  хозяйствен- 
ныхъ и «художественныхъ»  произрастеній.  Сюда  относятся, 
напримѣръ:  крапъ,  вайда,  кунжутъ,  хлопчатая  бумага,  табакъ, 
ленъ,  пенька;  виноградные,  шелковичные  и фруктовые  сады. 
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Управленіе  подвѣдомственными , по  хозяйственной  части, 
учрежденіями,  какъ-то : астраханскою  экспедиціею  рыбныхъ  и 

t 

тюленьихъ  промысловъ,  двумя  виноградными  училищами  — въ 
Крыму  и на  Кавказѣ,  и проч. 

Переселеніе  крестьянъ  изъ  малоземельныхъ  и неудобныхъ 
мѣстъ  на  казенныя  пустопорожнія  земли,  въ  южныя  и сибирскія 
губерніи. 

Мѣры  къ  улучшенію  состоянія  поселянъ  вообще  и пересе- 
ленцевъ въ  особенности.  Составленіе  частныхъ  положеній  объ 
обязанностяхъ  поселянъ. 

Главный  надзоръ  надъ  управленіемъ  всѣхъ,  поселенныхъ  въ 
Россіи  съ  1765  года,  колонистовъ,  и т.  д. 

Весьма  естественно,  что  для  успѣшнаго  и дѣльнаго  управле- 
нія государственнымъ  хозяйствомъ  необходимо  имѣть  основа- 
тельныя свѣдѣнія  о всѣхъ  его  частяхъ.  Поэтому  хозяйственный 
департаментъ  обязанъ  собирать  точныя  свѣдѣнія  о каждой  изъ 
губерній,  о климатѣ,  о естественномъ  состояніи  по  отношенію 
къ  тремъ  царствамъ  природы,  и о той  пользѣ,  которую  извле- 
каютъ жители  изъ  Физическихъ  условій  ихъ  мѣстности.  По  мѣрѣ 
полученія  свѣдѣній,  департаментъ  долженъ  составлять  планъ  для 
статистическаго  описанія  каждой  губерніи,  и сверхъ  того  непре- 
мѣнно долженъ  имѣть  ихъ  въ  виду  во  всѣхъ  распоряженіяхъ, 
какъ  общихъ,  такъ  и частныхъ.  Полезно  также  выписывать 
иностранные  экономическіе  журналы  и вновь  выходящія  книги  о 
разныхъ  частяхъ  сельской  экономіи  в промышленности.  При 
помощи  разнообразныхъ  н обстоятельныхъ  свѣдѣній,  добытыхъ 
департаментомъ,  ему  удобно  и легко  уже  будетъ  примѣтить  су- 
ществующіе недостатки  и непорядки,  открыть  ихъ  дѣйствитель- 
ныя причины,  и сообразно  съ  этимъ  «примыслить»  способы  къ 
исправленію,  устройству  и усовершенствованію.  Главными  пре- 
пятствіями къ  заведенію  благоустроеннаго  хозяйства  служатъ 
невѣжество  и бѣдность.  Поэтому  необходимы : съ  одной  стороны — 
приличныя  наставленія,  правила  и руководства;  съ  другой  — де- 
нежныя и другія  пособія  и поощренія.  Благоустроенное  сель- 
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свое  хозяйство  вознаградятъ  съ  лихвою  за  всѣ  пожертвованія, 
которыя  сдѣлаетъ  для  него  правительство.  Въ  этомъ  отношеніи 
надо  крайне  остерегаться  только  одного,  именно,  чтобы  излиш- 
нимъ надзоромъ  и многосложностію  правилъ  не  стѣснить  частной 
предпріимчивости.  Указаніе  собственной  пользы,  лучше  всякихъ 
предписаній,  откроетъ  истинные  пути  для  распространенія  про- 
мышленности. 

Совершенно  таже  мысль  проводится  и въ  обязательномъ  для 
каждаго  изъ  министровъ  общемъ  наказѣ  министерствамъ.  Тамъ 
сказано:  «Во  всѣхъ  министерствахъ,  особливо  же  въ  тѣхъ, 
коихъ  предметомъ  есть  государственное  хозяйство  и общая  про- 
мышленность, должно  наблюдать,  чтобы  мѣрами  излишняго  над- 
зора и многосложностію  правилъ  не  стѣснить  частной  предпрі- 
имчивости. Истинные  способы  сего  управленія  должны  состоять 
болѣе  въ  отвращеніи  препятствій,  нежели  въ  точномъ  и понуди- 
тельномъ предписаніи  путей,  коими  должна  шествовать  промыш- 
ленность. Здѣсь  скорѣе  найти  и указать  ихъ  можетъ  частная 
польза,  нежели  законъ»90). 

Частная  польза  и — еще  болѣе — священное  право  собствен- 
ности служатъ  сильнымъ  побужденіемъ  ко  всякаго  рода  пред- 
пріятіямъ. Плодоноснѣйшія  земли,  выгоднѣйшія  мѣстоположенія 
останутся  всегда  втунѣ  или  по  крайней  мѣрѣ  не  принесутъ  ожи- 
даемой пользы,  если  руки,  ихъ  воздѣлывающія,  не  будутъ  вполнѣ 
обезпечены  въ  полученіи  собственной,  вѣрной  прибыли;  тѣмъ 
хуже  еще,  если  увѣрены  будутъ,  что  труды  ихъ  не  принесутъ 
имъ  ничего.  Тутъ  не  помогутъ  никакія  принужденія,  ни  строгія 
мѣры,  ни  убѣдительнѣйшія  наставленія.  Департаментъ  государ- 
ственнаго хозяйства  не  можетъ  ограничиться  одною  опекою  надъ 
иностранными  колонистами.  Въ  кругъ  его  занятій  и попеченій 
входитъ  вся  «система  тлюдиенія  государственнаго,  и преимуще- 
ственно въ  отношеніи  къ  наибольшей,  и по  предмету  хозяй- 
ственнаго департамента  важнѣйшей  части  народа».  Равномѣрность 
въ  распредѣленіи  выгодъ  поселянъ  и ихъ  обязанностей,  и посте- 
пенное усовершенствованіе  ихъ  собственныхъ  хозяйствъ  способ- 
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ствуютъ  населенію  земли  болѣе,  нежели  выписываніе  иностран-і 
цовъ.  Весьма  полезно  было  бы  облегчить  способы  пріобрѣтенія 
земель  всѣмъ  состояніямъ.  Такъ  какъ  земля  сотворена  для  лю- 
дей, а не  люди  для  земли,  то  надобно  стараться,  чтобы  переселеніе 
было  выгодно  для  переселенцовъ  и,  по  возможности,  желательно 
для  нихъ,  а не  принужденно. — 

Департаменту  мануфактуръ  и внутренней  торговли  по- 
ставляется главною  обязанностію  попеченіе  о заведеніи,  рас- 
пространенія, усиленіи  и усовершенствованіи  мануфактуръ  вся- 
каго рода  и объ  открытіи  для  всѣхъ  избытковъ,  какъ  искус- 
ственныхъ, такъ  и природныхъ,  произведеній  вѣрнаго  и удоб- 
наго сбыта  въ  чужія  руки,  для  обращенія  денегъ  и умноженія 
чрезъ  то  благосостоянія  частнаго  и богатства  государственнаго. 

Для  достиженія  пѣли,  съ  которою  учрежденъ  департа- 
ментъ мануфактуръ  и торговли,  на  него  возлагаются: 

Собираніе  свѣдѣній  о выработкѣ  всякаго  рода  издѣлій,  о 
добротѣ  ихъ,  о количествѣ  ихъ  потребленія,  о капиталахъ  на  т5 
нужныхъ  и проч. 

Попеченіе  объ  успѣхахъ  Фабрикъ  и заводовъ  доставленіемъ 
имъ  возможныхъ  удобствъ  и устраненіемъ  всѣхъ  препят- 
ствій, останавливающихъ  ихъ  распространеніе  и усовершен- 
ствованіе. 

Стараніе  о размноженіи  заводовъ,  въ  которыхъ  замѣчается 
особенная  необходимость,  какъ-то:  селитреныхъ,  кирпичныхъ  и 
другихъ. 

Вспоможеніе  денежными  ссудами  и другими  средствами  какъ 
для  поддержанія  и распространенія  существующихъ  уже  Фаб- 
рикъ и заводовъ,  такъ  и для  содѣйствія  новымъ  полезнымъ  пред- 
пріятіямъ, и т.  д.,  и т.  д. 

Недостатокъ  свѣдѣній  о состояніи  промышленности  служитъ, 
безъ  сомнѣнія,  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  препятствій  для  ея  распро- 
страненія и усиленія.  Поэтому  необходима  « гласность » или  обнаро- 
дованіе всякаго  общеполезнаго  открытія  и провѣренныхъ  опы- 
томъ свѣдѣній.  Есть  люди,  готовые  на  всякое  полезное  дѣло  изъ 
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одного  усердія  къ  общей  пользѣ ; другіе  же  руководствуются 
исключительно  своимъ  собственнымъ  прибыткомъ.  Но  ни  тѣ,  ни 
другіе  не  знаютъ  иногда,  какъ  приняться  задѣло:  имъ  не  достаетъ 
нужныхъ  для  этого  познаній.  Для  пріобрѣтенія  необходимыхъ  зна- 
ній весьма  полезно  выписывать  иностранныя  сочиненія,  заключаю- 
щія описанія  новыхъ  изобрѣтеній,  и доводить  до  всеобщаго  свѣ- 
дѣнія «выдумки,  или  удачныя  предпріятія»,  производимыя  въ  Рос- 
сіи. Отнюдь  не  слѣдуетъ  ограничиваться  одними  переводами  съ 
иностранныхъ  языковъ,  ибо  не  все  чужеземное  пригодно  и для  на- 
шей земіи:  не  все  соотвѣтствуетъ  нашему  климату  и другимъ  усло- 
віямъ. Слѣдуетъ  стараться  объ  изданіи  трудовъ,  принадлежащихъ 
русскимъ  людямъ,  и заключающихъ  въ  себѣ  вѣрныя  свѣдѣнія  о 
состояніи  и успѣхахъ  нашей  отечественной  промышленности. 

На  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  возлагается  забота  о 
снабженіи,  по  возможности,  ремеслъ  и мануфактуръ  всѣми  необ- 
ходимыми первыми  матеріалами  отечественнаго  произведенія,  а 
торговли— избытками  домашнихъ  издѣлій,  дабы  уменьшить  тѣмъ 
надобность  въ  товарахъ  иностранныхъ. 

Покровительство  отечественнымъ  произведеніямъ  не  должно 
распространяться  на  однихъ  только  «національныхъ  промышлен- 
никовъ. Дѣло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произведенія  возрожда- 
лись только  въ  предѣлахъ  нашего  отечества;  но  въ  чьихъ  ру- 
кахъ, до  того  нужды  нѣтъ.  Еще  лучше  и общеполезнѣе  будетъ, 
чтобы  чужеземцы,  какъ  здѣсь  уже  живущіе,  такъ  и вновь  прі- 
ѣзжающіе, распространяли  нашу  промышленность,  и обогащали 
государство  своими  способностями». 

Желая  руководить  народною  промышленностію,  правитель- 
ство должно  дѣйствовать  отнюдь  не  предписаніемъ  путей,  а 
только  указаніемъ  ихъ.  Если  средства,  указываемыя  лравитель- 
- ствомъ,  поведутъ  ко  многимъ  и важнымъ  выгодамъ,  то  всякій 
санъ  пожелаетъ  ими  воспользоваться:  собственный  интересъ 
будетъ  для  всякаго  самымъ  дѣйствительнымъ  предписаніемъ.  Но 
если  бы  правительство,  въ  видахъ  такъ  называемой  обществен- 
ной пользы,  пожелало  принудить  частныхъ  людей  жертвовать 
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своими  собственными  выгодами,  то  усилія  его  остались  бы,  по 
меньшей  мѣрѣ,  безуспѣшными.  «Промышленники  и Фабриканты, 
увидя,  что  дѣятельность  н труды  ихъ,  вмѣсто  ожидаемыхъ  вы- 

I 

годъ,  приносятъ  имъ  одни  безпокойства  и убытки,  оставятъ  безъ 
сомнѣнія  и свои  промыслы.  Тогда  и попеченія  правительства, 
вмѣсто  общественной  пользы,  обратятся  въ  общественный  вредъ». 

Въ  торговлѣ  принужденіе  еще  менѣе  удобно,  нежели  въ  ре- 
меслахъ и мануфактурахъ:  она  устанавливается  самою  необходи- 
мостью и по  мѣрѣ  взаимныхъ  нуждъ.  Однако  жъ  есть  возмож- 
ность усилить  и торговлю  безъ  всякаго  принужденія.  Стоитъ 
только  какъ  можно  болѣе  распространить  свѣдѣнія  объ  избыткѣ 
произведеній  въ  однихъ  мѣстахъ  и недостаткѣ  ихъ  въ  другихъ; 
открыть  удобные  способы  доставлять  произведенія  туда,  гдѣ  въ 
нихъ  наиболѣе  нуждаются;  облегчить  денежные  обороты,  а глав- 
ное— наблюдать,  чтобы  собственная  выгода  каждаго  промышлен- 
ника съ  избыткомъ  вознаграждала  его  за  его  предпріимчивость. 
Это  будетъ  гораздо  дѣйствительнѣе  всевозможныхъ  наградъ  и де- 
нежныхъ ссудъ. 

Въ  обширномъ  проэктѣ  устройства  почтоваго  департамента, 
заключающемъ  въ  себѣ  множество  подробностей  относительно 
канцелярскаго  порядка,  обращаютъ  на  себя  вниманіе  общія  на- 
чала, съ  особенною  рельефностью  выдвинутыя  Козодавлевымъ, 
какъ  напримѣръ: 

— - Главное  правило,  какое  департаментъ  долженъ  имѣть  въ 
виду,  есть  то,  чтобы  за  почты  платили  всегда  тѣ,  и только  тѣ, 
которые  ими  пользуются,  а отнюдь  не  тѣ,  которые  по  почтѣ  ни- 
когда не  ѣздятъ.  Почтовая  гоньба  устроена  у насъ  на  невѣр- 
ныхъ началахъ.  Проѣзжающіе,  пользуясь  всѣми  удобствами 
почтовыхъ  сообщеній,  облегчены  сверхъ  того  и въ  платѣ  за 
проѣздъ,  а вся  тяжесть  падаетъ  на  крестьянъ,  которые  по  почтѣ 
никогда  не  ѣздятъ. 

— Первое  и лучшее  побужденіе  подчиненныхъ  къ  исполне- 
нію ихъ  долга  есть  то,  когда  начальствующее  мѣсто  подаетъ 
имъ  примѣръ  собою.  Итакъ,  почтовый  департаментъ  болѣе  всего 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ.  199 

обязанъ  наблюдать  за  собственными  своими  дѣйствіями,  которыя 
должны  быть  всегда  сообразны  съ  закономъ  и справедливостью, 
1 т.  д. 


Поставленный  во  главѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  Козо- 
давлевъ,  со  времени  назначенія  своего  министромъ  и до  послѣд- 
нихъ дней  своей  жизни,  неуклонно  шелъ  по  пути,  ведущему  къ 
опредѣленной  и ясно  сознаваемой  цѣли.  Она  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  довести  до  возможной  степени  развитія  нашу  народную 
промышленность  и сельское  хозяйство,  понимаемое  въ  обшир- 
номъ смыслѣ.  Главнѣйшею,  поглощавшею  его  заботою  было 
распространеніе  и усовершенствованіе  нашихъ  Фабрикъ  и ману- 
фактуръ. Необходимымъ,  существеннымъ  условіемъ  для  успѣха 
и прочности  дѣла  онъ  признавалъ  начало  свободы , которое  и ста- 
рался проводить  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  своихъ  по  отношенію  къ 
русской  промышленности.  Козодавлевъ  желалъ,  чтобы  она  была 
дѣйствительно  русская , и чтобы  русскія  произведенія  могли  по 
праву  замѣнять  собою  иностранныя.  Для  осуществленія  любимой 
мысли  Козодавлева  надо  было  устранить  много  препятствій  и за- 
трудненій, возникавшихъ  вслѣдствіе  различныхъ  причинъ. 

Промышленность  наша  была  еще  въ  зародышѣ ; въ  произ- 
водствѣ работъ  употреблялись  способы  первобытные;  о нововве- 
деніяхъ и усовершенствованіяхъ  многіе  Фабриканты  и хозяева  и 
слышать  не  хотѣли.  Сенаторъ  Аршеневскій,  обозрѣвавшій  Фаб- 
рики болѣе  нежели  въ  двадцати  губерніяхъ,  представилъ  Козо- 
давлеву  свои  соображенія  о тогдашнемъ  состояніи  Фабрикъ  и 
о способахъ  устранить  многочисленные  недостатки.  Въ  яркомъ 
свѣтѣ  выставляетъ  онъ  все,  что  ему  пришлось  видѣть  и наблю- 
дать. Большая  ярославская  мануфактура  бѣлила  свои  полотна, 
скатерти,  салфетки  и проч.  солнцемъ  на  лугахъ,  вмѣсто  окислен- 
наго соленокислаго  газа  (gaze  muriatique  oxygen6).  Бумажные 
обои  печатались  на  особой  Фабрикѣ,  неимѣвшей  типографскихъ 
прессовъ.  Вмѣсто  нихъ  употреблялись  деревянныя  доски,  на  ко- 
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торыхъ  вырѣзанъ  былъ  рисунокъ,  и которыя  подкладывались 
вмѣстѣ  съ  бумагою  подъ  длинную  жердь,  укрѣпленную  съ  одного 
конца,  а на  другой  конецъ  ея  вспрыгивалъ  мальчикъ,  чтобы  при- 
тиснуть бумагу  къ  доскѣ,  и эти  прыжки  онъ  долженъ  былъ 
повторять  . при  каждомъ  подкладываніи  вырѣзанной  доски, 
и т.  д.®1). 

Ко  внутреннимъ  неурядицамъ  присоединилась  внѣшняя  бѣда. 
Нашествіе  Наполеона  оставило  губительные  слѣды;  Фабрвси  и 
заводы  обращены  въ  развалины,  машины  истреблены,  рабочіе 
разсѣялись  по  своимъ  пепелищамъ.  Но  Козодавлевъ  не  отсту- 
палъ ни  передъ  какими  трудностями,  не  останавливался  на  полу- 
пути, и не  терялъ  надежды,  что  его  усилія  не  пропадутъ  даромъ, 
и желаемая  цѣль  будетъ,  раньше  или  позже,  достигнута. 

Козодавлевъ  истощалъ  всѣ  доступныя  ему  средства  для 
улучшенія  земледѣлія,  сельскаго  хозяйства  и преимущественно  . 
промышленности.  Для  того,  чтобы  освободить  какъ  производи- 
телей, такъ  и потребителей  отъ  дани,  платимой  ими  иностран- 
нымъ заводчикамъ  и Фабрикантамъ,  онъ  усердно  заботился  о 
разведеніи  въ  Россіи  растеній,  обработка  которыхъ  происходила 
бы  на  русскихъ  заводахъ.  Если  какое-либо  предпріятіе  онъ  при- 
знавалъ полезнымъ,  то  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  выпускалъ 
его  изъ  рукъ,  и съ  удивительною  настойчивостью  добивался  ожи- 
даемыхъ результатовъ.  Эта  настойчивость,  привлекавшая  къ 
нему  невольное  уваженіе  мыслящей  части  тогдашняго  общества, 
не  приходилась  по  сердцу  людямъ,  привыкшимъ  вести  дѣло 
спустя  рукава.  Она  вызывала  желчные  пересуды,  а подчасъ 
служила  поводомъ  для  насмѣшекъ  и остротъ.  Къ  числу  предме- 
товъ, о разведеніи  которыхъ  Козодавлевъ  заботился  съ  особен- 
ною нѣжностью,  принадлежалъ  кунжутъ,  изъ  котораго  добыва- 
лось масло,  неуступавшее  по  своему  достоинству  ни  одному  изъ 
иностранныхъ  продуктовъ  въ  этомъ  родѣ.  Хвалебныя  статейки 
и объявленія  о кунжутномъ  маслѣ  (l’buile  de  sesame  oriental) 
попадались  безпрестанно  въ  газетѣ  Козодавлева  ■ — Сѣверной 
Почтѣ.  Тамъ  же  помѣщались  пространныя  статьи  о добывшій 
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масла  изъ  кунжутныхъ  сѣмянъ  и весьма  подробныя  описанія 
маслобойныхъ  машинъ.  Объявленія  гласили,  что  превосходство 
кунжутнаго  масла,  и по  вкусу  и по  выгодѣ  употребленія,  неоспо- 
римы. На  самыхъ  пышныхъ  азіатскихъ  столахъ  оно  предпочи- 
тается оливковому;  у насъ  многими  опытами  найдено,  что  во 
всѣхъ  постныхъ  кушаньяхъ,  вареныхъ  и жареныхъ,  и въ  сала- 
тахъ, кунжутное  масло  гораздо  лучше  всякаго  другаго,  не  ис- 
ключая и прованскаго.  Успѣхъ  кунжутнаго  масла  радовалъ  из- 
дателей Сѣверной  Почты,  какъ  это  видно  изъ  ихъ  собственныхъ 
словъ,  въ  извѣстіи  изъ  Петербурга:  «По  неоднократномъ  объяв- 
леніи о пользѣ  и особенной  добротѣ  кунжутнаго  масла,  мы  за 
• удовольствіе  себѣ  поставляемъ  сообщить  къ  свѣдѣнію  прочихъ 
мѣстъ  въ  Россіи,  что  въ  здѣшней  столицѣ  масло  сіе  вошло  уже, 
можно  сказать,  во  всеобщее  употребленіе.  Въ  лучшихъ  и знат- 
нѣйшихъ домахъ  считается  оно  необходимымъ  запасомъ,  и всѣ 
отчасу  болѣе  и болѣе  удостовѣряются  въ  его  изящности.  Нѣтъ 
никакого  сумнѣнія,  что  и во  всякомъ  другомъ  городѣ  было  бы 
оно  принято  всѣми  жителями  съ  удовольствіемъ»,  и т.  д. ®8).  Въ 
старой  записной  книжкѣ  одного  изъ  современниковъ  Козодавлева 
встрѣчается  такая  замѣтка:  «Козодавлевъ,  будучи  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ,  очень  заботился  о развитіи  русской  промыш- 
ленности и о замѣненіи  иностранныхъ  произведеній  своими,  домаш- 
ними. Въ  газетѣ  Сѣверная  Почта,  издаваемой  при  министерствѣ 
и при  личномъ  наблюденіи  и участіи  самою  министра , часто  и 
много  толковали  о кунжутномъ  маслѣ.  Когда  Козодавлевъ  умеръ, 
NN  спрашивалъ,,  правда  ли,  что  его  соборовали  кунжутнымъ 
масломъ»®8). 

Въ  видахъ  поощренія  отечественной  промышленности  и тор- 
говли, щедро  раздаваемы  были,  по  ревностному  ходатайству 
Козодавлева,  привилегіи,  ссуды,  награды  и т.  п.  за  разнаго  рода 
открытія,  примѣненія,  приспособленія  ит.д.  Множество  данныхъ 
этого  рода  разсѣяно  въ  Сѣверной  Почтѣ.  Руководствуясь  пре- 
имущественно этимъ,  весьма  важнымъ,  источникомъ,  а также 
полнымъ  собраніемъ  законовъ  россійской  имперіи,  авторъ  исто- 
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ріи  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  указываетъ,  изъ  года  въ  годъ, 
что  сдѣлано  Козодавлевымъ,  втеченіе  его  десятилѣтняго  управ- 
ленія министерствомъ,  по  отношенію  къ  Фабрикамъ,  заводамъ, 
торговлѣ,  промышленности  и земледѣлію м).  Не  повторяя  дан- 
ныхъ, приводимыхъ  въ  этомъ  трудѣ,  ограничусь  общимъ  замѣ- 
чаніемъ, что  всѣ  помыслы  Козодавлева  стремились  къ  том}', 
чтобы  поставить  русскую  промышленность  въ  самыя  благопрі- 
ятныя условія,  обезпечить  ея  дальнѣйшее  развитіе,  и возбудить 
въ  русскомъ  обществѣ  сознательное  предпочгеніе  отечествен- 
ныхъ произведеній  иностраннымъ.  Будучи  въ  теоріи  горячимъ 
защитникомъ  свободныхъ  началъ,  и примѣняя  ихъ  на  дѣлѣ,  Ко- 
зодавлевъ  предоставлялъ  нашимъ  Фабрикантамъ  и заводчикамъ 

I 

многія  льготы.  Благодаря  его  дѣятельному  участію,  наши  сукон- 
ныя Фабрики,  бывшія  прежде  обязанными,  обратились  въ  воль- 
ныя, 1 т.  п. 

Ратуя  за  самостоятельность  русскихъ  Фабрикъ  и ману- 
фактуръ, онъ  дѣйствовалъ  вполнѣ  искренно,  какъ  можно  ви- 
дѣть уже  изъ  того,  что  о предпочтеніи  русскихъ  товаровъ  ино- 
страннымъ онъ  говорилъ  не  только  въ  офиціальныхъ  бумагахъ, 
но  и въ  дружескихъ  письмахъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  выра- 
жается такъ:  «я  положилъ  себѣ  ничего  иного  не  употреблять, 
какъ  нашего  отечественнаго,  русскаго  произведенія»  ’5).  Выдаю- 
щихся общественныхъ  дѣятелей  нельзя  отрѣшать  отъ  той  среды, 
въ  которой  они  находились,  отъ  той  нравственной  атмосферы,  въ 
которой  они  жили  и дѣйствовали.  А во  времена  Козодавлева 
любовь  ко  всему  отечественному  сказалась  съ  особенною  силою. 
1812-й  годъ  навсегда  останется  памятникомъ  живѣйшаго  воз- 
бужденія народнаго  чувства  и народнаго  самосознанія.  Въ  то  , 
самое  время,  когда  Козодавлевъ  требовалъ  замѣны  иностранныхъ 
произведеній  русскими,  выросшими  на  русской  землѣ  и обрабо- 
танными на  русскихъ  Фабрикахъ  и заводахъ,  строители  казан- 
скаго собора,  и во  главѣ  ихъ  графъ  Строгановъ,  поставили  своею 
задачею,  чтобы  въ  сооруженіи  знаменитаго  храма  участвовали 
исключительно  русскіе  художники  и русскіе  рабочіе.  Зданіе  это— 
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говоритъ  газета  Козодавлева — особенно  замѣчательно  потому, 
что  оно  все  составлено  изъ  русскихъ  матеріаловъ  и руками  рус- 
скихъ художниковъ,  мастеровъ  и работниковъ  **). 

Въ  Петербургѣ  былъ  открытъ,  въ  1811  году,  купцомъ  Куз- 
нецовымъ магазинъ  русскихъ  суконъ  и другихъ  мануфактурныхъ 
издѣлій.  Цѣль  вновь  открытаго  магазина  состояла  именно  въ 
томъ,  чтобы  въ  немъ  продавались  исключительно  русскія  произ- 
веденія: поэтому  и назывался  онъ  русскимъ  магазиномъ.  Вполнѣ 
сочувствуя  цѣли  учрежденія,  Козодавлевъ  всячески  старался  о 
его  процвѣтаніи.  «Мнѣ  весьма  пріятно  было  бы — пишетъ  Козо- 
давлевъ — если-бъ  московскіе  Фабриканты  почаще  присылали 
издѣлія  свои  на  продажу  въ  русскій  магазинъ  купца  Кузнецова, 
который  на  сей  единственно  конецъ  и учрежденъ,  и можетъ 
весьма  много  способствовать  къ  скорѣйшей  распродажѣ  русскихъ 
издѣлій».  Въ  другомъ  письмѣ  онъ  говоритъ:  «Препровождая 
при  семъ  еще  нѣсколько  образчиковъ  иностранныхъ  издѣлій,  я 
покорнѣйше  прошу  васъ  показать  оные  извѣстнѣйшимъ  москов- 
скимъ Фабрикантамъ  и предложить  имъ  выработку  таковыхъ  из- 
дѣлій на  ихъ  Фабрикахъ.  Я увѣренъ,  что  они  съ  удовольствіемъ 
воспользуются  симъ  случаемъ,  и приложатъ  все  стараніе  свое, 
дабы  выработанныя  ими  издѣлія  ни  въ  чемъ  не  уступали  ино- 
страннымъ : къ  сему  клонится  все  мое  попеченіе,  а мнѣ  пріятно 
будетъ  увидѣть  со  временемъ,  что  гг.  Фабриканты  и съ  своей 
стороны  вспомоществуютъ  мнѣ  къ  достиженію  сей  цѣли»  п). ' 

Дѣятельное,  неутомимое  и разумное  участіе,  которое  прини- 
малъ Козодавлевъ  въ  движеніи  нашей  промышленности,  навсегда 
связало  имя  его  съ  образованіемъ  у насъ  такъ  называемаго  сред- 
няго сословія  (tiers-6tat),  въ  рукахъ  котораго  находятся  торговля 
и промышленность.  Историкъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ 
говоритъ:  «Средній  классъ  народонаселенія,  о созданіи  коего 
столько  помышлялъ  преобразователь  Россіи,  утвердился  при 
Александрѣ  1,  и если  не  вполнѣ  развился,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
пустилъ  глубокіе  корни  въ  государственномъ  составѣ.  Устремись 
преимущественно  на  промышленность  и торговлю,  классъ  этотъ 
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получилъ  самобытность·  и большее  или  меньшее  сознаніе  ея. 
Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  мини- 
стровъ, при  которыхъ  положено  основаніе  развитію  средняго 
класса  въ  Россіи.  Конечно,  быть  можетъ,  вліяніе  О.  П.  Козо- 
давлева  на  образованіе  у насъ  средняго  сословія  было  только 
косвенное,  истекавшее  изъ  покровительства  мануфактурамъ  и 
торговлѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  было  рѣшительное.  Министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ,  заботясь  первоначально  собственно  о 
распространеніи  промышленности,  мануфактуръ  и торговли, 
нашло  основную  опору  для  своихъ  цѣлей  въ  купечествѣ  и мѣ- 
щанствѣ; но  эти  состоянія  до  1812  года  существовали  болѣб 
офиціально,  de  jure,  а- на  дѣлѣ,  de  facto,  едва  ли  проявляли  свою 
сословность.  Отечественная  война  вызвала  ихъ  изъ  скромной 
домашней  и обыденной  дѣятельности  на  служеніе  престолу  и 
народу,  а служеніе  это  ставило  нашихъ  промышленниковъ  и тор- 
говцевъ явно  на  ряду  другихъ  сословій  имперіи.  Мануфактурная 
и торговая  промышленность  привлекала  на  себя  преимуществен- 
ное, если  не  исключительное,  вниманіе  министра  внутреннихъ 
дѣлъ  Козодавлева.  Це  случай  и не  прямая  цѣль  создать  среднее 
сословіе  въ  Россіи  руководили  этого  достопамятнаго  министра, 
а стеченіе  обстоятельствъ,  война  и соединенныя  съ  нею  нужды 
правительства,  было  причиною,  что  сословіе  это,  незамѣтно  для 
самого  себя  и для  правительства,  устанавливалось  и укрѣплялось 
въ  своемъ  сословномъ  значеніи.  Задуманное  правительствомъ  въ 

началѣ  восемнадцатаго  вѣка,  среднее  сословіе  обязано  своимъ 

\ 

осуществленіемъ  министру  О.  П.  Козодавлеву»  ”). 

I 

Признавая  необходимымъ  и полезнымъ  предоставлять  воз- 
можно болѣе  свободы  промышленнымъ  и торговымъ  предпрія- 
тіямъ, Козодавлевъ  не  былъ  сторонникомъ  стѣснительныхъ 
мѣръ  вообще,  и,  на  сколько  могъ,  отклонялъ  нхъ  и въ  отношеніи 
къ  вопросамъ  умственной  и религіозной  жизни.  Онъ  не  считалъ 
справедливымъ  подвергать  дѣла  совѣсти  уголовной  карѣ,  и не 
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будучи  въ  состояніи  измѣнить  существующій  законъ,  старался 
по  крайней  мѣрѣ  смягчить  его  суровость  и обуздать  излишнюю 
ревность  мнимыхъ  блюстителей  правосудія.  По  дѣлу  о такъ  на- 
зываемыхъ духоборцахъ  Козодавлевъ . внесъ  въ  комитетъ  ми- 
нистровъ записку  слѣдующаго  содержанія: 

— «Многіе  такъ  называемые  духоборцы  суждены  были  въ 
установленныхъ  судебныхъ  мѣстахъ,  единственно  за  отпаденіе 
отъ  православной  вѣры  и богохуленіе,  на  основаніи  общихъ  уза- 
коненій, о преступленіяхъ  сего  рода  существующихъ,  и по  силѣ 
оныхъ  подверглись  казни  и ссылкѣ  въ  Сибирь.  Въ  числѣ  же  та- 
ковыхъ находилась  даже  одна  беременная  женщина,  которая 
также  съ  прочими  приговорена  была  къ  наказанію,  которое  от- 
ложено было  только  до  ея  разрѣшенія...  Но  "вслѣдствіе  высочай- 
шаго повелѣнія,  по  сношенію  моему  съ  мѣстнымъ  начальствомъ, 
освобождена  отъ  онаго,  и оставлена  на  прежнемъ  жительствѣ. 

Изъ  сего  заключаю  я,  что  несмотря  на  оказанное  къ  людямъ 
симъ  со  стороны  правительства  снисхожденіе  и изъявленную  уже 
многократно  въ  разныхъ  повелѣніяхъ  высочайшую  волю,  чтобы 
такъ  называемымъ  духоборцамъ  отнюдь  не  было  дѣлаемо  ника- 
кихъ истязаній  за  образъ  ихъ  мыслей  о религіи,  судебныя  мѣста 
и впредь  могутъ  присуждать  ихъ  къ  уголовной  казни,  доколѣ 
прежнія  о томъ  узаконенія  существовать  будутъ. 

Почему,  въ  отвращеніе  сего  и дабы  отеческое  милосердіе 
государя  императора,  къ  людямъ  симъ  изъявленное,  оставалось 
во  всей  своей  силѣ,  я считалъ  бы  нужнымъ  существующія  въ 
прежнихъ  узаконеніяхъ  статьи  относительно  духоборцевъ  и дру- 
гихъ подобныхъ  имъ  отпадшихъ  отъ  православія,  и назначен- 
ныхъ въ  оныхъ  за  сіе  истязаній,  пояснить  надлежащимъ  обра- 
зомъ или  же  по  крайней  мѣрѣ  постановить,  чтобы  судебныя  мѣста 
приговоры  свои  о сихъ  людяхъ  представляли  на  утвержденіе 
правительствующаго  сената»  ®*). — 

Выступая  ходатаемъ  за  духоборцевъ  и раскольниковъ,  Ко- 
зодавлевъ обнаруживаетъ  едва ' ли  не  больше  терпимости,  чѣмъ 
Руссо,  который,  допуская  государственную  религію,  утвер- 
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ждалъ,  что  хотя  и нельзя  никого  заставитъ  вѣрить  общеприня- 
тымъ догматамъ,  но  правительство  имѣетъ  полное  право  изго- 
нять, какъ  государственнаго  преступника,  того,  кто  имъ  не  вѣ- 
ритъ, и т.  п.  10°). 

Съ  назначеніемъ  Козодавлева  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ 
въ  руки  его  перешло  дѣло,  конечною  цѣлью  котораго  было  паде- 
ніе крѣпостного  права.  Испытанный  поборникъ  свободныхъ  на- 
чалъ призванъ  былъ  потрудиться  для  свободы  дѣйствительной, 
не  въ  отвлеченномъ  и иносказательномъ,  а въ  буквальномъ 
смыслѣ  слова, — для  освобожденія  живыхъ  людей  отъ  тяготѣю- 
щихъ надъ  ними  произвола,  насилія  и гнета.  Задумавъ  освобож- 
деніе' крестьянъ,  Александръ  I избралъ  своимъ  сотрудникомъ 
Козодавлева,  который  и долженъ  былъ,  по  мѣрѣ  возможности, 
пролагать  путь  къ  успѣшному  достиженію  цѣли.  Выборъ  государя 
и въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и во  многихъ  другихъ  по  отношенію  къ 
Козодавлеву,  можно  назвать  счастливымъ.  Козодавлевъ  соеди- 
нялъ въ  себѣ  свойства,  заслуживающія  уваженія  и сами  по  себѣ, 
и вполнѣ  соотвѣтствовавшія  возложенной  на  него  не  только  юри- 
дической, но  и нравственной,  обязанности.  Не  только  какъ  ми- 
нистръ либеральнаго  государя,  но  я какъ  просвѣщенный  чело- 
вѣкъ, во  глубинѣ  души  предпочитавшій  свободу  насилію  и деспо- 
тизму, Козодавлевъ  былъ  достойнымъ  ходатаемъ  за  угнетенныхъ 
и порабощенныхъ.  Его  христіанскія  убѣжденія,  его  образован- 
ность, его  дѣйствія  въ  отношеніи  къ  собственнымъ  крѣпостнымъ 
крестьянамъ,  ручались  за  то,  что  онъ  не  будетъ  тормозить  дѣла, 
которому  и безъ  того  угрожали  безчисленныя  затрудненія 
.и  препятствія.  По  свидѣтельству  современниковъ,  Козодав- 
левъ принадлежалъ  къ  числу  примѣрныхъ  помѣщиковъ,  при- 
нимавшихъ самое  человѣческое  участіе  въ  судьбѣ  своихъ  крѣпо- 
стныхъ. Даже  люди,  искоса  посматривавшіе  на  блестящую  слу- 
жебную карьеру  Козодавлева,  отдавали  ему  полную  справедли- 
вость за  его  попеченіе  о крестьянахъ.  Когда  выгорѣла  одна 
изъ  его  деревень,  онъ  не  только  освободилъ  крестьянъ  отъ 
всѣхъ  повинностей,  но  не  имѣя  на  ту  пору  собственныхъ  де- 
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негъ,  взять  взаймы  десять  тысячъ  рублей,  и послалъ  ихъ  на 
вспоможеніе  крестьянамъ 101).  Козодавлевъ  былъ  христіаниномъ 
не  только  по  имени,  но  и по  образу  мыслей  и по  сердцу:  вслѣд- 
ствіе этого  онъ  видѣлъ  въ  своемъ  крѣпостномъ  своего  ближняго. 
Идеи  свободы,  развиваемыя  въ  сочиненіяхъ  и лекціяхъ  Плат- 
нера,  Гоммеля,  Геллерта  и другихъ  наставниковъ  студента  Ко- 
зодавлева,  не  безслѣдно  запали  въ  его  впечатлительную  душу, 
готовую  .принять  доброе  сѣмя.  Житейская  школа,  житейскій 
опытъ,  не  истребили  добрыхъ  задатковъ,  и дали  только  возмож- 
ность, хотя  бы  и въ  самыхъ  скромныхъ  и едва  примѣтныхъ 
размѣрахъ,  примѣнить  къ  дѣйствительности  то,  чтб  считалось 
такою  неопровержимою  истиною  въ  теоріи. 

Въ  ряду  мѣръ,  предпринятыхъ  правительствомъ,  въ  первой 
половинѣ  нашего  столѣтія,  для  постепеннаго  освобожденія  кресть- 
янъ, видное  мѣсто  занимаетъ  законъ  о свободныхъ  хлѣбопаш- 
цахъ, т.  е.  объ  увольненіи  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимо- 
сти по  обоюдному  условію  ихъ  съ  помѣщиками 1Са).  Указъ  о сво- 
бодныхъ хлѣбопашцахъ  послѣдовалъ  20  Февраля  1803  года,  а 
непосредственно  затѣмъ  утверждены,  21  Февраля  1803  года, 
правила  для  руководства  министру  внутреннихъ  дѣлъ  при  разсмо- 
трѣніи условій  между  помѣщиками  и крестьянами,  составлен- 
ныхъ на  основаніи  этого  указа. 

По  вступленіи  Козодавлева  въ  должность  министра,  произ- 
водство всѣхъ  дѣлъ  о свободныхъ  хлѣбопашцахъ  возложено  было 
преимущественно  на  него,  вслѣдствіе  особеннаго  довѣрія  къ  нему 
государя.  Съ  отъѣздомъ  Александра  I не  только  внутрь  Россіи, 
но  и заграницу,  не  прекращались  непосредственныя  сношенія  его 
по  этимъ  дѣламъ  съ  Козодавлевымъ.  Козодавлевъ  пишетъ  госу- 
дарю: «Вашему  императорскому  величеству  благоугодно  было 
повелѣть  мнѣ,  дабы  дѣла,  касающіяся  до  свободныхъ  хлѣбопаш- 
цевъ, представляемы  были  мною  попреокнему  прямо  вашему 
величеству » т).  При  тогдашнемъ  состояніи  нашего  законодатель- 
ства, затрудненія  встрѣчались  на  каждомъ  шагу.  Въ  случаѣ  воз- 
никавшихъ недоразумѣній,  когда  буква  закона  могла  бы  закрѣ- 
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постить  крестьянъ,  Козодавлевъ  предлагалъ  передать  дѣло  на 
коллегіальное  обсужденіе.  Государь  соглашался  съ  Козодавле- 
вымъ,  и учреждалъ  особый  комитетъ,  но  самый  выборъ  членовъ 
показывалъ,  что  въ  сущности  все  оставалось  попрежнему  въ 
рукахъ  Козодавлева.  Предсѣдатель  комитета,  престарѣлый 
графъ  Румянцевъ,  всецѣло  передавалъ  свои  права  и обязанности 
Козодавлеву. 

Для  нагляднаго  знакомства  съ  внѣшнею  стороною  дѣла,  съ 
пріемами,  обязательными  для  министра  внутреннихъ  дѣлъ  при 
разсмотрѣніи  условій  помѣщиковъ  съ  крестьянами,  приводимъ 
одинъ  изъ  множества  образцовъ,  сохранившихся  въ  архивѣ  ми- 
нистерства внутреннихъ  дѣлъ: 

— «Правящій  должность  ярославскаго  губернскаго  предво- 
дителя дворянства,  на  основаніи  высочайшаго  указа,  состояв- 
шагося въ  20-й  день  Февраля  1803  года  о свободныхъ  хлѣбо- 
пашцахъ, представилъ  мнѣ  условіе,  заключенное  20  Февраля 
сего  года  тамошнимъ  помѣщикомъ  преміеръ-маіоромъ  княземъ 
Сергіемъ  Алексѣевымъ  сыномъ  Козловскимъ  съ  крестьянами 
его  — ярославской  губерніи  и округи,  въ  селѣ  Сидоровскомъ  и 
деревняхъ:  СелнФонтовой,  Кормилицыной,  Бѣчихиной,  Чуркиной, 
Лаптевой,  Прасковьиной  и Руденкахъ,  въ  коихъ  показывалось  по 
пятой  ревизіи  двѣсти  двадцать  девять  душъ, — о увольненіи  ихъ 
въ  званіе  свободныхъ  хлѣбопашцевъ,  не  исключая  изъ  того  числа 
никого,  кромѣ  выбывшихъ  уже  по  разнымъ  законнымъ  актамъ. 

Условіе  сіе  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

1)  Помѣщикъ,  увольняя  тѣхъ  крестьянъ,  доставшихся  ему 
по  наслѣдству  послѣ  отца  его,  уступаетъ  имъ  въ  нотгомственное 
владѣніе  всѣ  земли  и пустоши,  примежеванныя  къ  упомянутому 
селу  Сидоровскому,  всего  тысяча  сто  сорокъ  три  десятины,  ты- 
сяча сто  тридцать  шесть  квадратныхъ  сажень,  также  одиннад- 
цать отхожихъ  пустошей,  изъ  коихъ  однѣ  были  единственнаго 
его  владѣнія,  въ  другихъ  онъ  имѣлъ  извѣстныя  доли,  а въ  нѣ- 
которыхъ состоялъ  участникомъ  безъ  раздѣленія  съ  совладѣль- 
цами, предоставляя  изъ  всѣхъ  сихъ  земель  нѣсколько  участковъ, 
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въ  условіи  подробно  описанныхъ,  въ  частное  владѣніе  нѣкото- 
рыхъ крестьянъ,  тамъ  поименованныхъ,  прочіе  же  въ  общій 
всѣмъ  крестьянамъ  раздѣлъ,  для  коего  они  предварительно  со- 
ставили разчисленіе  по  душамъ  каждаго  семейства,  помѣщикомъ 
утвержденное.  Сверхъ  того,  отдаетъ  имъ  господскій  домъ  въ 
селѣ  Сидоровскомъ  со  всѣмъ  строеніемъ. 

2)  -Крестьяне,  за  даруемую  имъ  свободу  и земли,  обязываются 
заплатить  помѣщику  пятьдесятъ  тысячъ  рублей,  изъ  коихъ 
двадцать  девять  тысячъ  взнесли  уже,  а остальныя  двадцать  одна 
тысяча  разсрочиваются  на  семь  лѣтъ,  по  равнымъ  частямъ,  а 
именно,  на  каждый  годъ  по  три  тысячи  рублей,  и притомъ, 
естьли  въ  теченіи  сего  времени  помѣщикъ  умретъ,  то  невыпла- 
ченныя еще  крестьянами  деньги  прощаются  имъ.  Буде  же  бы 
крестьяне,  или  нѣкоторые  изъ  нихъ,  въ  неустойкѣ  оказались,  то 
таковые  имѣютъ  обратиться  съ  причитающеюся  на  нихъ  землею 
паки  въ  крѣпость  къ  помѣщику  и наслѣдникамъ  его. 

3)  Дѣйствію  сего  постановленія  начаться  съ  подписанія  она- 
го, при  чемъ  крестьянамъ  выдать  всѣ  документы  на  земли;  за  тб 
имъ  уже  принять  на  себя  всѣ  издержки  по  совершенію  условія. 

На  основаніи  высочайшаго  указа  20  Февраля  1803  года, 
соображалъ  я условіе  сіе  съ  правилами,  въ  руководство  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  по  таковымъ  случаямъ  постановленными,  и 
нашелъ  слѣдующее: 


ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

ПРАВИЛО  1. 

1)  Всѣ  подробности,  въ  первомъ  правилѣ  предписанныя,  въ 
условіи  князя  Козловскаго  соблюдены,  а именно : 

a)  Число  увольняемыхъ  крестьянъ  и имена  деревень  означены. 

b)  Количество  земли  опредѣлено. 

c)  Цѣна  положена. 

d)  Сроки  платежа  распредѣлены. 

e)  Свободность  имѣнія  удостовѣрена. 

Сборпп  П Отд.  И.  А.  Н. 
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ПРАВИЛО  2 и 3.  . 

2)  Съ  сими  подробными  означеніями  условіе  подписано  da- 
мимъ  помѣщикомъ,  княземъ  Козловскимъ,  а со  стороны  кресть- 
янъ утверждено  подписью  одного  изъ  нихъ,  деревни  Бечихиноі 
крестьянина  Григорія  Кокина,  по  довѣренности,  засвидѣтельство- 
ванной въ  ярославскомъ  уѣздномъ  судѣ. 

% 

ПРАВИЛО  4. 

3)  Сверхъ  сего,  на  томъ  же  самомъ  условіи,  обоюдное  со- 
• гласіе  помѣщика  князя  Козловскаго  и крестьянъ  его  засвидѣ- 
тельствовали ярославскіе  уѣздный  предводитель  дворянства  и 
земскій  исправникъ. 

правило  5. 

4)  Къ  условію  приложено  свидѣтельство  гражданской  пала- 
ты, означающее,  что  сіе  имѣніе,  въ  воемъ  показываетъ  она 
двѣсти  двадцать  шесть  душъ,  подъ  запрещеніемъ  не  состоитъ, 
и ни  какихъ  исковъ  на  немъ  нѣтъ. 

правило  6. 

5)  Осторожность,  въ  шестомъ  правилѣ  предписанная,  къ 
сему  условію  не  относится,  ибо  помѣщикъ  всѣхъ  крестьянъ  сво- 
ихъ въ  упомянутыхъ  деревняхъ  отпускаетъ  на  волю. 

правило  7 и 8. 

6)  Условіе  помѣщика  князя  Козловскаго,  при  прошеніи  на 
высочайшее  имя,  было  представлено  къ  правящему  должность 
ярославскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  который  при 
донесеніи  своемъ  доставилъ  ко  мнѣ. 

Получивъ  оное  къ  моему  разсмотрѣнію,  я нашелъ: 

ОТДѢЛЕНІЕ  П. 

ПРАВИЛО  1. 

1)  Что  всѣ  правила  въ  удостовѣреніе  таковыхъ  сдѣлокъ  и 
въ  охраненіе  крестьянъ  отъ  подлога  и притязанія  соблюдены. 

правило  2. 

2)  Что  оно  принадлежитъ  ко  второму  роду  условій,  въ  пра- 
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вшахъ  21  Февраля  1801  года  означенныхъ,  когда  крестьяне  и 
по  «увольненіи  ихъ  остаются  еще  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  къ 
помѣщику,  не  выплативъ  всѣхъ  слѣдующихъ  ему  денегъ,  кои 
разсрочиваются  имъ  въ  годы. 


правило  3 и 4. 

3)  Что  удостовѣрено  оно  предписанными  свидѣтельствами,  и 

» 

никакихъ  распоряженій,  общимъ  законамъ  противныхъ,  въ  себѣ 
не  содержитъ. 

правило  5. 


4)  Что  поелику  помѣщикъ  князь  Козловскій  отпускаетъ 
всѣхъ  крестьянъ  своихъ  безъ  исключенія,  то  первая  часть  сего 
правила  къ  условію  сему  не  относится. 

Вторая  часть  сего  правила,  возлагающая  на  помѣщика  обя- 
занность раздѣлить  между  крестьянами  уступаемыя  имъ  земли, 
не  въ  точности  исполнена,  ибо  помѣщикъ  утвердилъ  токмо  раз- 
численіе  крестьянъ,  на  сколько  душъ  какое  семейство  беретъ 
землю.  Но  обыкновенно  при  таковыхъ  случаяхъ  предоставлялось 
самимъ  крестьянамъ  раздѣленіе  земель  на  участки. 

Разсмотрѣвъ  такимъ  образомъ  всѣ  статьи  сдѣланнаго  помѣ- 
щикомъ княземъ  Козловскимъ  съ  крестьянами  его  условія,  я на- 
хожу оныя  сообразными  съ  высочайше  утвержденными  въ  21-й 
день  Февраля  1803  года  правилами  въ  руководство  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  для  разсмотрѣнія  сдѣлокъ  сего  рода. 

Донося  о семъ  вашему  императорскому  величеству,  и пред- 
ставляя въ  подлинникѣ,  какъ  прошеніе  помѣщика  князя  Козлов- 
скаго  и заключенное  имъ  съ  крестьянами  его  условіе,  такъ  и 
данное  ему  изъ  ярославской  гражданской  палаты  на  свободность 
его  имѣнія  свидѣтельство,  вмѣстѣ  съ  прочими  бумагами,  къ  дѣлу 
сему  принадлежащими,  повергаю  на  высочайшее  вашего  импе- 
раторскаго величества  благоусмотрѣніе» 1<м). — 

Рамки,  указанныя  правилами  для  руководства  министру  внут- 
реннихъ дѣлъ,  были  довольно  тѣсны,  и если  бы  правила  эти  доста- 
лись въ  руки  министра,  равнодушнаго  къ  судьбѣ  крестьянъ,  то 
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весь  трудъ  его  ограничился  бы  исполненіемъ  канцелярскихъ  Фор- 
мальностей. Но  не  такимъ  министромъ  былъ  Козодавлевъ.  Онъ 
много  разъ  пытался  выйти  изъ  указанныхъ  ему  предѣловъ  и рѣ- 
шить  дѣло  не  но  буквѣ  закона,  а по  его  духу,  по  безусловно  ис- 
тиннымъ требованіямъ  справедливости.  Препятствія,  встрѣчае- 
мыя имъ  при  рѣшеніи  крестьянскаго  вопроса,  были  д воякаго  рода. 

Съ  одной  стороны,  люди  вліятельные,  имѣвшіе  за  себя 
большинство  тогдашняго  общества,  упорно  отстаивали  права  по- 
мѣщиковъ, и всячески  противодѣйствовали  освобожденію  кресть- 
янъ въ  самомъ  его  зародышѣ.  Они  пугали  правительство  приз- 
ракомъ возмущенія  и бунта,  и для  предупрежденія  ихъ  считали 
необходимымъ  удержать  крѣпостное  право  во  всей  его  силѣ.  Во 
время  войны  съ  Наполеономъ,  въ  Петербургѣ  боялись  не  столько 
нашествія  непріятеля,  сколько  возстанія  крѣпостныхъ  крестьянъ. 
По  поводу  предполагаемаго  выѣзда  министерствъ  изъ  Петер- 
бурга, высказывались  подобныя  соображенія : «Всякому  извѣстно, 
кто  только  имѣетъ  крѣпостныхъ  служителей,  что  родъ  людей 
сихъ  обыкновенно  недоволенъ  господами,  при  самомъ  лучшемъ 
обхожденіи  съ  ними,  содержаніи  и защищеніи  ихъ  отъ  обидъ 
постороннихъ.  Коль  скоро  правительство  найдется  въ  необходи- 
мости оставить  столицу,  то  прежде,  нежели  бъ  могло  послѣдо- 
вать нашествіе  варваровъ,  сіи  домашніе  люди,  подстрекаемые 
буйными  умами,  безъ  всякаго  состоянія  и родства  здѣсь  живущи- 
ми, каковыхъ  найдется  здѣсь  весьма  довольно,  въ  соединеніи  съ  чер- 
нію, все  разграбятъ,  разорятъ,  опустошатъ» ,05).  Охотниковъ  до 
крѣпостнаго  права  оказалось  чрезвычайно  много — отъ  польскихъ 
и русскихъ  сенаторовъ  до  мелкой  шляхты  и евреевъ-корчмарей. 

Съ  другой  стороны,  условія  между  крестьянами  и помѣщи- 
ками представляли  столько  неопредѣленности  въ  юридическомъ 
отиошеніи  и путаницы  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  что  распутать  и 
выяснить  ихъ  было  нелегко  даже  для  такого  опытнаго  законо- 
вѣда, какъ  бывшій  оберъ-прокуроръ,  нѣсколькихъ  департамен- 
товъ сената.  Въ  изложеніи  дѣлъ  по  добровольнымъ  условіямъ 
крестьянъ  съ  помѣщиками  преобладаетъ  канцелярская  рутина  и 
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канцелярское  однообразіе ; но  тѣмъ  не  менѣе  въ  нихъ  можно  раз- 
глядѣть и слѣды  личнаго  участія  Козодавлева.  Оно  обнаружи- 
вается въ  неуклонномъ  стремленіи  отстаивать  интересы  кресть- 
янъ, и,  на  сколько  возможно  по  существующему  законодатель- 
ству, рѣшать  дѣла  въ  ихъ  пользу. 

Вдова  генералъ-поручика,  графиня  Подгоричани  заявила, 
что  сынъ  ея  сдѣлалъ  словесное  завѣщаніе,  чтобы,  въ  случаѣ  его 
смерти,  крестьяне  его  были  выпущены  на  волю  и обращены  въ 
свободныхъ  хлѣбопашцевъ.  Графиня  Подгоричани  утверждала, 
что  сынъ  ея  — послѣдній  въ  родѣ.  Между  тѣмъ  явилось  нѣ- 
сколько претендентовъ  съ  юридическими  доказательствами  своего 
происхожденія  изъ  того  же  рода  и своихъ  правъ  на  наслѣдство, 
т.  е.  на  крестьянъ.  Доводы  графини  Подгоричани  были,  въ  юри- 
дическомъ отношеніи,  весьма  шатки,  но  они  клонились  къ  осво- 
божденію крестьянъ.  Козодавлевъ  представилъ  такое  заключе- 
ніе по  этому  дѣлу. 

— На  основаніи  общихъ  постановленій  объ  увольненіи  кре- 
стьянъ въ  свободные  хлѣбопашцы,  крестьяне  могутъ  быть  уволь- 
няемы не  только  въ  благопріобрѣтенномъ,  но  и въ  родовомъ  имѣ- 
ніи, и слѣдовательно  независимо  отъ  наслѣдниковъ,  то  нѣтъ  сом- 
нѣнія, что  сынъ  графа  Подгоричани  имѣлъ  право  при  окизни  сво- 
ей сдѣлать  ( NB . но  не  сдѣлалъ)  условіе  съ  крестьянами  и отпу- 
стить ихъ  на  волю.  Притомъ  имѣніе  пожаловано  генералъ-пору- 
чику графу  Подгоричани,  а онъ  здѣсь,  кромѣ  жены  и дѣтей,  ни- 
кого наслѣдниковъ  не  имѣлъ,  то  имѣніе  это,  какъ  кажется,  должно 
быть  свободно  отъ  притязаній  чужеродцовъ.  На  этомъ  основаніи 
можно  бы,  кажется  дозволить  графини  Подгоричани  уволить 
крестьянъ,  оставшихся  послѣ  сына  ея,  въ  свободные  хлѣбопаш- 
цы.— Атакъ  какъ  обстоятельство  это,  въ  своемъ  родѣ  новое,  тре- 
буетъ особаго  постановленія,  то  Козодавлевъ  и предлагаетъ  раз- 
смотрѣть его  въ  особомъ  комитетѣ,  и т.  д.  10в). 

Тамбовская  помѣщица  Панова  сдѣлала  распоряженіе,  чтобы 
крестьяне  ея  были,  по  смерти  ея,  отпущены  на  волю  и обращены 
въ  свободныхъ  хлѣбопашцевъ,  съ  предоставленіемъ  во  владѣніе 
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нхъ  разныхъ  земель.  Актъ  этотъ  составленъ  въ  надлежащемъ 
порядкѣ,  и имѣлъ  всѣ  нужныя  удостовѣренія.  Но  такъ  какъ  въ 
правилахъ  о свободныхъ  хлѣбопашцахъ  ничего  не  говорится  объ 
увольненіи  крестьянъ  по  смерти  ихъ  владѣльцевъ,  то  министръ 
внутреннихъ  дѣлъ  вошелъ  съ  представленіемъ  въ  государственный 
совѣтъ.  Государственный  совѣтъ  постановилъ,  что  подобныхъ  по- 
смертныхъ распоряженій  дѣлать  нельзя.  На  этомъ  основаніи  было 
предложено  Пановой, черезъ  губернскаго  предводителя  дворянства, 
не  согласится  ли  она  уволить  крестьянъ  своихъ  при  жизни.  Пока  шла» 
переписка,  Панова,  женщина  старая  и болѣзненная,  умерла.  Бели 
бы  министръ,  вѣдавшій  крестьянскія  дѣла,  руководствовался  од- 
ними только  юридическими  Формальностями,  то  крестьяне  Пано- 
вой не  вышли  бы  изъ  крѣпостной  зависимости.  Но  Козодавлевъ 
небыль  Формалистомъ.  Вотъ  его  соображенія  по  дѣлу  Пановой: 

— Хотя  въ  постановленіяхъ  о свободныхъ  хлѣбопашцахъ  и 
нѣтъ  разрѣшенія  освобождать  крестьянъ  по  смерти  ихъ  владѣль- 
цевъ; но  въ  этихъ  постановленіяхъ  нѣтъ  также  и запрещенія 
отпускать  крестьянъ  на  волю  по  смерти  ихъ  помѣщиковъ,  если 
этого,  при  жизни  своей,  желали  сами  помѣщики. 

— Положеніе  государственнаго  совѣта,  запрещающее  дѣ- 
лать подобныя  распоряженія,  не  было  обнародовано , а потому  его 
и не  имѣли  въ  виду  при  производствѣ  дѣлъ  о крестьянахъ. 

— По  своимъ  лѣтамъ  и болѣзнямъ,  Панова,  предчувствуя 
близкую  смерть,  просила  поспѣшить  окончаніемъ  дѣла,  и,  безъ 
сомнѣнія,  согласилась  бы  на  требуемыя  перемѣны  въ  усло- 
віяхъ. 

Главный  же  доводъ  Козодавлева  въ  пользу  утвержденія  ак- 
та, представленнаго  Пановою,  и необлеченнаго  въ  юридически-за- 
конныя  Формы,  заключался  въ  слѣдующемъ: 

— Если  представленный  актъ  не  будетъ  утвержденъ,  то  «сто 
пятьдесятъ  пять  душъ  крестьянъ  должны  будутъ  возвратиться 
въ  крѣпостное  состояніе , изъ  коего  надѣялись  освободиться,  такъ 
какъ  указомъ  14  декабря  1807  года  запрещено  увольнять  кре- 
стьянъ иначе,  какъ  по  правиламъ  о свободныхъ  хлѣбопашцахъ » 107). 
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Содержатель  обязанной  суконной  Фабрики  отпустилъ  на  волю 
мастероваго,  не  имѣя  на  это  никакого  права.  Несмотря  на  это, 
Козо дав  левъ,  вѣрный  высказанному  имъ  убѣжденію,  что  чело- 
вѣкъ, однажды  получившій  свободу,  не  долженъ  быть  рабомъ, 
- ходатайствовалъ  объ  оставленіи  на  волѣ  освобожденнаго,  и хо- 
датайство Козодавлева  было  уважено.  Козодавлевъ  указывалъ 
между  прочимъ  на  тб,  что  хотя  бы  мастеровой  и отпущенъ 
на  волю  юридически-неправильно,  но  онъ  отпущенъ  за  заслуги 
отца,  который  и теперь  находится  на  Фабрикѣ,  и,  сверхъ  того, 
въ  замѣнъ  выбывшаго  Фабрика  пріобрѣла  уже  другаго  работ- 
ника ,ов). 

Вездѣ,  гдѣ  могъ,  Козодавлевъ  являлся  защитникомъ  кре- 
стьянъ и ходатаемъ  за  расширеніе  ихъ  гражданскихъ  правъ. 

Нѣкоторые  изъ  помѣщиковъ  не  исполняли  заключенныхъ  ими 
условій,  и подъ  разными  предлогами  не  отпускали  крестьянъ 
своихъ  на  волю.  Козодавлевъ  представлялъ  государю  о необхо- 
димости оградить  крестьянъ  отъ  произвола  помѣщиковъ,  чтобы 
«установленіе  о свободныхъ  хлѣбопашцахъ,  для  общей  пользы 
крестьянъ  и помѣщиковъ  изданное,  не  обратилось  въ  средство 
къ  угнетенію  крестьянъ » 10в). 

По  ходатайству  Козодавлева,  не  только  свободные  хлѣбопаш- 
цы, но  и помѣщичьи  крестьяне  пріобрѣли  право  учреждать  Фабрики 
и заводы.  Онъ  же  испросилъ  запрещеніе  торговать  крестьянами — 
покупать  ихъ  къ  Фабрикамъ  и заводамъ,  впредь  до  составленія 
новыхъ  правилъ  ио).  Временно  исправляя  должность  министра  ду- 
ховныхъ дѣлъ,  онъ  входилъ  съ  представленіемъ,  чтобы  помѣ- 
щики ни  подъ  какимъ  видомъ  не  заставляли  крестьянъ  своихъ 
исполнять  господскія  работы  въ  воскресные  и праздничные  дни. 
Государь  приказалъ,  чтобы  доводить  до  его  свѣдѣнія  тѣ  случаи, 
когда  постановленіе  это  будетъ  нарушено  кѣмъ-либо  изъ  помѣ- 
щиковъ ш). 

Въ  какомъ  духѣ  рѣшались,  при  Козодавлевѣ,  дѣла,  касав- 
шіяся крестьянъ  и дѣлаемыхъ  имъ  притѣсненій,  можно  су- 
дить по  слѣдующему  примѣру. 
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До  правительства  дошли  слухи  о томъ,  что  въ  западномъ  краѣ 
Россіи  крестьяне  угнетаются  своими  помѣщиками.  Признано  необ- 
ходимымъ собрать  точныя  свѣдѣнія,  изъ  самыхъ  достовѣрныхъ, 
мѣстныхъ,  источниковъ.  По  изслѣдованіи  на  мѣстѣ  открылось,  что 
крестьяне  нѣкоторыхъ  помѣщиковъ  минской  губерніи,  находясь 
въ  бѣдственномъ  положеніи  отъ  неурожая,  скотскаго  падежа  и 
другихъ  несчастій,  «примѣшивали  въ  хлѣбъ  мякину,  солому  и липо- 
вый листъ.  При  такомъ  бѣдственномъ  ихъ  положеніи  помѣщики  и 
арендаторы  не  только  мало  обращали  на  нихъ  вниманія,  но  еще 
стѣсняли  ихъ  отяготительными  работами  и многими  другими  рас- 
поряженіями, какъ-то:  задерживали  на  господскихъ  работахъ  бо- 
лѣе дней,  нежели  сколько  положено,  и т.  п.  Запрещалось  кре- 
стьянамъ молоть  хлѣбъ  на  собственныхъ  жерновахъ,  дабы  они 
платили  арендаторамъ  положенную  за  помолъ  плату.  Запреща- 
лось имъ  также  продавать  на  сторону  собственные  продукты,  и 
сверхъ  того,  раздавалась  крестьянамъ,  въ  отягощеніе  ихъ,  изъ 
господской  экономіи  соль  въ  большемъ  количествѣ  противу  пот- 
ребности и гораздо  по  высшей  цѣнѣ,  нежели  по  какой  можно 
было  покупать  ее  у вольнопромышленниковъ».  Вслѣдствіе  этого 
правительство  постановило: 

— Если  у помѣщика  или  арендатора  не  будетъ  доставать 
крестьянамъ  хлѣба  для  продовольствія  и сѣмянъ  для  посѣва,  то 
они  должны  снабжать  крестьянъ  хлѣбомъ  изъ  собственныхъ  за- 
пасовъ. 

— Если  у кого  изъ  крестьянъ  не  будетъ  рабочаго  скота,  то 
владѣльцы  обязаны  засѣвать  ихъ  поля,  производя  работу  въ  го- 
сподскіе рабочіе  дни. 

— Если  крестьянинъ,  будучи  на  крестьянской  работѣ,  забо- 
лѣетъ, то  дней  болѣзни  его  не  считать  незаработанными. 

— Если  случится  дождь,  препятствующій  работѣ,  и кре- 
стьянинъ отпущенъ  будетъ  отъ  господской  работы,  то  не  пере- 
носить ея  на  другое  время. 

— Не  запрещать  крестьянамъ  молоть  хлѣбъ  на  своихъ  жер- 
новахъ, которые  при  хатахъ  ихъ  имѣются,  и не  принуждать 
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крестьянъ  возить  свой  хлѣбъ  на  мельницы,  арендуемыя  евреями, 
и платить  за  это  евреямъ  деньгами  или  зерномъ . 

— Уничтожить  разорительную  для  крестьянъ  экзекуцію  со 
стороны  владѣльцевъ  за  неотдачу  долговъ  евреямъ,  отчего  кре- 
стьяне вынуждены  бываютъ  продавать  свое  послѣднее  достояніе. 

— Разрѣшить  крестьянамъ  продажу  своихъ  продуктовъ,  гдѣ 
пожелаютъ,  безъ  всякой  платы  евреямъ  корчмарямъ. 

— Отнюдь  не  стѣснять  крестьянъ  въ  покупкѣ  соли  у воль- 
ныхъ продавцевъ. 

— Евреямъ,  арендующимъ  корчмы,  не  позволять  давать 
крестьян&мъ  въ  ростъ  деньги,  на  вѣру  вино,  и забирать  у нихъ 
за  это  скотъ  или  что  - либо  другое,  необходимое  для  крестья- 
нина ш). 

Самымъ  печальнымъ  эпизодомъ  въ  исторіи  крестьянскаго 
дѣла  во  времена  Козодавлева  служатъ  положенія,  составленныя 
остзейскими  помѣщиками  для  остзейскихъ  крестьянъ.  Злую  шут- 
ку сыграли  остзейскіе  дворяне  и законники  съ  нашею  админи- 
страціею: подъ  видомъ  улучшенія  крестьянскаго  быта,  они  улуч- 
шили свое  собственное  благосостояніе  къ  явному  ущербу  кресть- 
янъ. Съ  Козодавлевымъ  повторилась  старая  исторія.  Подобно 
тому,  какъ  вдохновляемый  остзейскими  баронами  рьяный  респуб- 
ликанецъ Лагарпъ  предлагалъ  освободить  крестьянъ  на  такихъ 
началахъ,  которыя  въ  дѣйствительности  отняли  бы  у крестьянъ 
всякую  свободу,  такъ  и Козодавлевъ,  при  всемъ  своемъ  либера- 
лизмѣ, не  далъ  отпора  замаскированнымъ  посягательствамъ  ост- 
зейцовъ  на  свободу  и человѣческія  права  крестьянъ.  Положенія 
о крестьянахъ,  выработанныя  остзейскими  помѣщиками,  изло- 
жены весьма  подробно  и оцѣнены  по  достоинству  историкомъ 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Онъ  говоритъ:  «Эти  положенія 
представляютъ  замѣчательный  трудъ  въ  отношеніи  обработки 
вообще  и въ  отношеніи  юридическомъ ; но  въ  нихъ  крестьянамъ 
предоставлялась  только  личная  свобода  безъ  земли.  Результатъ 
положеній  совершенно  соотвѣтствовалъ  мысли  ихъ:  помѣщичьи 
имѣнія  возвысились  въ  цѣнѣ,  устроились  лучше  противъ  преж- 
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няго,  обогатились  доходами;  между  тѣмъ  крестьяне  обѣднѣли  и 
подверглись  многоразличнымъ  обременительнымъ  повинностямъ 
и работамъ,  не  имѣя  притомъ  никакого  обезпеченія  своего  благо- 
состоянія и достаточнаго  вознагражденія  за  господскія  ра- 
боты» ш). 

Оставляя  совершенно  въ  сторонѣ  остзейскій  край  съ  его 
исключительностями,  и имѣя  въ  виду  жителей  всѣхъ  другихъ 
краевъ  Россіи,  замѣтимъ,  что  при  заключеніи  условій  съ  крестъ- 

I 

янами,  и вообще  отпуская  крестьянъ  своихъ  на  волю,  по- 
мѣщики руководствовались  различными  побужденіями.  Отсюда 
различіе  и въ  приводимыхъ  основаніяхъ  и въ  самомъ  тонѣ 
изложенія.  Какъ  на  двѣ  противоположности,  какъ  на  два  типа 
дѣлъ,  пощупавшихъ  на  разсмотрѣніе  Козодавлева,  укажу  на 
просьбы  извѣстныхъ  уже  намъ  графини  Подгорнчани  и Пано- 
вой, любопытныя  и но  содержанію  своему  и по  мотивамъ. 

» 

Графиня  Подгорнчани  пишетъ : «Сынъ  мой,  полковникъ  графъ 
Подгорнчани,  почти  въ  глазахъ  монхъ  омылъ  кровію  своею  про- 
ступки молодости  его:  онъ  палъ  мертвъ  на  мѣстѣ  сраженія  за 
отечество.  Извѣщенный  по  командѣ  о высочайшемъ  соизволеніи 
заслужить  вины  свои  на  полѣ  чести,  на  другой  же  день  былъ 
онъ  готовъ  къ  тому,  и прощаясь  со  мною,  сказалъ:  «Хотя  на 
брани  всякаго  изъ  военно-служащихъ  жизнь  подвержена  опас- 
ности, но  моею  долженъ  я болѣе  другихъ  рисковать,  какъ  для 
заглажденія  моихъ  проступковъ,  такъ  и во  свидѣтельство  глу- 
бочайшаго уваженія  моего  къ  милосердію  монарха.  А потому, 
если  паду  я мертвъ,  и какъ  я въ  родѣ  отца  моего  послѣдній, 
коему  за  ревностную  службу  пожалованы  тысяча  душъ  кресть- 
янъ, то  умоляю  васъ  испросить  государя  императора  высочайшій 
указъ  объ  обращеніи  оныхъ  крестьянъ  въ  вольные  хлѣбопашцы 
послѣ  смерти  вашей.  Они,  найдя  себя  болѣе  счастливыми  въ 
единственномъ  вѣдомствѣ  общаго  отца  Россіи,  моленіями  своими 
о мнѣ,  конечно,  облегчатъ  вины  мои  предъ  Богомъ  и успокоятъ 
душу  мою»  и т.  д.  Умилительная  риторика  просительницы  не 
возбуждаетъ  особеннаго  довѣрія.  Совершенно  иное  впечатлѣніе 
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производитъ  своею  простотою  и правдивостью  заявленіе  Пано- 
вой. Она  пишетъ  Козодавлеву : «Со  дня  смерти  мужа  моего,  по- 
мышляла я отпустить  крестьянъ  и дворовыхъ  людей,  всѣхъ  безъ 
изъятія,  чтобы  они  послѣ  смерти  моей  включены  были  въ  число 
свободныхъ  хлѣбопашцевъ.  Но  болѣзнь  моя  долго  останавли- 
вала меня  исполнить  сіе  Богу  пріятное  дѣло.  Имѣніе  сіе  сво- 
бодно отъ  казеннаго  и партикулярнаго  залога,  ни  съ  кѣмъ  не  со- 
стоитъ въ  спорѣ,  и не  имѣется  на  немъ  никакихъ  казенныхъ 
взысканій.  Отпускаю  ихъ  со  всею,  по  дачамъ  того  села,  землею, 
лѣсами  и прочими  угодьи,  не  полагая  на  нихъ  никакой  за  сіе 
увольненіе  платы,  и не  дѣлая  съ  ними  никакого  условія.  Зная 
ихъ  ко  мнѣ  усердіе  и вѣрность,  надѣюсь,  что  они  не  сдѣлаютъ 
мнѣ  при  жизни  никакого  неудовольствія»  й т.  д. 

Весьма  любопытна  переписка,  происходившая  между  Козо- 
давлевымъ  и мѣстными  властями,  по  поводу  указа  о свободныхъ 
хлѣбопашцахъ  и его  ожидаемыхъ  послѣдствій.  Офиціальныя  бу- 
маги, при  всемъ  своемъ  лаконизмѣ,  рисуютъ  иногда  положеніе 
вещей  гораздо  живѣе  и ярче,  нежели  самыя  витіеватыя  описанія. 

Въ  надеждѣ  получить  точныя  и утѣшительныя  свѣдѣнія  о 
бытѣ  свободныхъ  хлѣбопашцевъ,  Козодавлевъ  писалъ  воронеж- 
скому губернатору:  «Желалъ  бы  я знать,  въ  какомъ  состояніи 
люди  сіи  нынѣ  находятся,  чѣмъ  они  промышляютъ,  и вообще 
какъ  дѣйствуетъ  на  нихъ  благодѣтельный  указъ  1803  года. 
Сообщеніемъ  мнѣ  подробныхъ  по  предмету  сему  свѣдѣній  край- 
не меня  обяжете,  и доставите  случай  довести  также  о томъ  и до 
свѣдѣнія  его  императорскаго  величества,  ибо  сей  предметъ  бла- 
готворному сердцу  государя  императора  весьма  близокъ,  и хотя 
извѣстно  уже , что  сіи  хлѣбопашцы,  наслаждаясь  гражданскою 
свободою,  благодѣйствуютъ,  и государству  тѣла  самымъ  прино- 
сятъ пользу , однакожъ  нужно  имѣть  объ  ономъ  министерству 
внутреннихъ  дѣлъ  и обстоятельное  свѣдѣніе». 

Воронежскій  губернаторъ  отвѣчалъ  Козодавлеву:  «Хлѣбо- 
пашцы сіи  находятся  и понынѣ  въ  подобномъ  прежнему  состо- 
яніи: казенныя  подати  и откупную  за  увольненіе  сумму  взносятъ, 
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куда  слѣдуетъ , бездоимочно.  Занятіе  ихъ  и упражненіе  есть  хлѣ- 
бопашество, развозка,  по  подрядамъ,  соли,  провіанта  и прочаго. 
Частію  жъ  нѣкоторые  отпускаются  для  заработковъ  въ  посто- 
роннія мѣста,  и симъ  образомъ  и продажею  разныхъ  своихъ 
избытковъ  удовлетворяютъ  свои  потребности,  собственно  къ  себѣ, 
помѣщикамъ  и казнѣ  относящіяся.  Умолотъ  хлѣба  весьма  худъ, 
такъ  что  выходитъ  съ  копны  не  болѣе  какъ  по  одному  четве-  · 
рику,  и сіе  самое,  равно  неурожай  сѣна,  причиною  тому,  что  ума- 
лилось скотоводство.  А у валуйскихъ  урожай  хлѣба  таковой, 
что  съ  озимаго  земледѣльцы  едва  могутъ  получить  высѣянныя 
сѣмена;  яроваго  жъ  въ  годовую  пропорцію  къ  прокормленію  до- 
стать можетъ»  ш). 


Призванный  императоромъ  Александромъ  I къ  обширной  го- 
сударственной дѣятельности,  и облеченный  довѣріемъ  правитель- 
ства, Козодавлевъ  постоянно  оставался  на  высотѣ  своего  приз- 
ванія, и не  употреблялъ  во  зло  довѣрія,  выпавшаго  на  его  долю. 
Труженикъ  по  природѣ  своей,  Козодавлевъ  принялся  за  работу  и 
велъ  ее  съ  полнымъ  сознаніемъ  своихъ  обязанностей  и съ  яснымъ 
понятіемъ  о взаимномъ  отношеніи  и связи  частей,  составляющихъ 
то  цѣлое,  которое  ввѣрено  было  его  управленію.  У него  былъ 
опредѣленный  взглядъ,  опредѣленная  программа,  онъ  руковод- 
ствовался опредѣленными  началами,  отступить  отъ  которыхъ 
онъ  не  могъ,  не  измѣняя  самому  себѣ. 

Существо  власти  министра — говоритъ  Козодавлевъ — состо- 
итъ не  въ  одномъ  только  наблюденіи  за  тѣмъ,  чтобы  подвѣдом- 
ственныя ему  мѣста  и лица  строго  исполняли  существующіе  за- 
коны и постановленія ; но  и въ  начертаніи  точнаго  пути,  по  кото- 
рому и должно  слѣдовать  неуклонно.  Министръ,  какъ  главная 
дѣйствующая  пружина,  ведетъ  всѣ  частныя  дѣйствія  подчинен- 
ныхъ къ  одной  общей  точкѣ  зрѣнія,  къ  одной,  поставленной  имъ, 
цѣли.  Онъ  частію  открываетъ  своимъ  сотрудникамъ  и помощни- 
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камъ  главные  свои  виды,  частію  же  предоставляетъ  ихъ  до  поры 

до  времени  самому  себѣ,  чтобы  сообщать  ихъ  сотрудникамъ  впо- 

« 

слѣдствіи,  когда  найдетъ  болѣе  удобнымъ.  Въ  общемъ  движенія 
частей,  глава  министерства  самъ  направляетъ  каждую  часть  къ 
ея  прямой  дѣли. 

Главная  цѣль  управленія  въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ 
вообще  заключается  въ  открытіи  и пріумноженіи  источниковъ 
государственнаго  богатства  посредствомъ  развитія  земледѣлія  и 
промышленности  и въ  доставленіи  государству  и обществу  вы- 
годъ и удобствъ  устройствомъ  путей  сообщенія  н публичныхъ 
зданій. 

Способы  къ  достиженію  цѣли  могутъ  быть  опредѣлены  толь- 
ко тогда,  когда  министръ  пріобрѣтетъ  самыя  точныя  и вѣрныя 
свѣдѣнія  о всѣхъ  частяхъ,  ввѣренныхъ  его  управленію.  Для 
этого  ему  необходимо  знать:  дѣйствительное  положеніе  каждой 
изъ  этихъ  частей,  ихъ  недостатки  и нужды,  причины  тѣхъ  и дру- 
гихъ, и наиболѣе  пригодныя  редства  къ  устраненію  первыхъ  и 
къ  удовлетворенію  послѣднихъ.  Вооруженный  тщательно  добы- 
тыми свѣдѣніями,  министръ  можетъ  приступить  къ  дѣйствіямъ, 
въ  основу  которыхъ  должны  быть  положены  истинныя  начала. 
Истинныя  начала  непреложны’,  они  опредѣляются  самимъ  свой- 
ствомъ вещей  и здравымъ  о нихъ  понятіемъ  115) . 

Подъ  именемъ  истинныхъ  начали  вообще  Козодавлевъ  пони- 
малъ непреложныя  требованія  разума  и совѣсти  въ  примѣненіи 
къ  житейскимъ  нуждамъ  я потребностямъ.  Такимъ  образомъ  онъ 
находилъ,  какъ  мы  видѣли,  что  устройство  почтовой  части  у насъ 
«не  основано  на  истинныхъ  началахъ’,  вся  тяжесть  падаетъ  на 
крестьянъ,  которые  по  почтѣ  никогда  не  ѣздятъ»,  и т.  д. 

Истинныя  начала,  здравыя  понятія  о свойствѣ  вещей,  долж- 
ны руководить  управленіемъ  какъ  отдѣльныхъ  частей  каждаго 
министерства,  такъ  и управленіемъ  всѣхъ  ихъ  въ  совокупности, 
т.  е.  всего  государства,  составляющаго  одно  великое  цѣлое. 
Здравое  понятіе  о Россіи  и русскомъ  народѣ  требуетъ,  чтобы 
русское  правительство  дѣйствовало  поеѳропейски,  а не  поазіат- 
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ски.  Существеннымъ  различіемъ  между  европейскими  и азіат- 
скими порядками  Козодавлевъ  считаетъ  то,  что  европейскіе  на- 
роды живутъ  подъ  властію  и защитою  закона , а въ  азіатскихъ 
государствахъ  все  зависитъ  отъ  произвола  правителей. 

Взглядъ  Козодавлева  какъ  нельзя  болѣе  совпадаетъ  со  взгля- 
домъ Монтескье,  выраженнымъ  и Екатериною  П въ  ея  наказѣ: 
русскіе,  по  существу  своему,  европейцы,  и Петръ  Великій,  сбли- 
жая Россію  съ  западною  Европою,  въ  дѣйствительности  «вво- 
дилъ нравы  и обычаи  европейскіе  въ  европейскомъ  народѣ»  и 
т.  д.  Такое  же  сходство  съ  наказомъ  Екатерины  П замѣчается 
въ  строгомъ  разграниченіи  двухъ  самостоятельныхъ  областей — 
суда  и администраціи,  и въ  признаніи  полной  свободы  и незави- 
симости суда,  безъ  которой  немыслимо  правосудіе.  Въ  перво- 
начальной редакціи  наказа  говорилось:  «тамъ  нѣтъ  гражданской 
свободы  я безопасности,  гдѣ  судебная  власть  не  отдѣлена  отъ 
законодательной»  и т.  д.  Подобную  же  мысль  высказываетъ  и 
Козодавлевъ  въ  замѣчаніяхъ  своихъ  на  проэктъ,  составленный 
знаменитымъ  Ермоловымъ  касательно  управленія  ввѣреннымъ 
ему  краемъ. 

Ч 

Алексѣю  Петровичу  Ермолову  ввѣрено  было  управленію  Гру- 
зіей» и губерніями:  астраханскою  и кавказскою.  Чтобы  повести 
дѣло  какъ  елѣдуетъ,  Ермолову  нужно  было  выдержать  упорную 
борьбу.  Иныя  мѣста  онъ  нашелъ,  какъ  самъ  выражается,  въ  состоя- 
ніи совершеннаго  разрушенія;  въ  другихъ  поразили  его  неуряди- 
цы, распущенность  и явныя  злоупотребленія.  Въ  одномъ  изъ  при- 
казовъ своихъ  по  грузинскому  корпусу  онъ  говоритъ:  «Предупреж- 
даю гг.  начальниковъ,  что  не  только  не  буду,  подобно  имъ,  равно- 
душнымъ къ  состоянію  больныхъ  солдатъ; напротивъ  того,  обращу 
ихъ  строгими  мѣрами  къ  ихъ  обязанностямъ.  Г.  генералъ-маіору 
Мерлину  даю  способъ  загладить  вину  нерадѣнія  его  предложе- 
ніемъ на  лазаретъ  собственнаго  его  дома,  въ  построеніи  коего 
участвовали  солдаты,  которые  въ  то  время  съ  большею  пользою 
могли  обращены  быть,  по  крайней  мѣрѣ,  на  построеніе  прежде 
лазарета,  о чемъ  ожидаю  донесенія.  Лазаретъ  такъ  наполненъ, 
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что  одного  стѣсненія  довольно,  чтобы  между  людьми  размножить 
и усилить  болѣзни.  Лѣкарь  часто  пьянъ  и рѣдко  бываетъ  въ  ла- 
заретѣ; его,  содержа  подъ  карауломъ,  вытрезвить  и располо- 
жить жить  въ  лазаретѣ,  всегдашнимъ  занятіемъ  отнять  празд- 
ность— причину  пьянства.  Больные  размножаются  отъ  безпоря- 
дочнаго употребленія  людей  на  службу,  отъ  несоблюденія  очере- 
ди между  ними»  и т.  д.  Такой  порядокъ  вещей  требовалъ  мѣръ 
быстрыхъ  и сообразныхъ  съ  обстоятельствами,  а переписка  съ 
Петербургомъ  чрезвычайно  усложняла  и безполезно  затягивала 
дѣло.  Притомъ  изъ  Петербурга  получались  иногда  отвѣты  весь- 
ма страшые,  въ  которыхъ  видно  было  совершенное  незнаніе  мѣст- 
ныхъ условій.  Ермоловъ  никакъ  не  могъ  допустить  мысли,  чтобы 
люди,  находящіеся  затри  тысячи  верстъ,  могли  видѣть  лучше,  не- 
жели онъ,  все  тб,  что  происходитъ  передъ  его  глазами.  «Я  тре- 
бую трудовъ,  — пишетъ  онъ  государю  — и здѣсь  все  надобно 
доставать  трудами.  Но  безполезно  одобряю  трудящихся:  не  вни- 
маетъ начальство  моимъ  представленіямъ;  не  смѣю  ручаться  под- 
чиненнымъ за  справедливое  воздаяніе  трудовъ  ихъ,  а потому  и 
довѣрія  къ  правительству  внушитъ  имъ  не  могу» 11в).  Находя  не- 
обходимымъ точнѣе  опредѣлить  права  и обязанности  управляю- 
щаго краемъ  и оградить  ихъ  отъ  посторонняго  вмѣшательства, 
Ермоловъ  представилъ  свои  соображенія  въ  видѣ  проэкта,  въ 
которомъ  говоритъ: 

— «1)  Всѣ  части  управленія  въ  Грузіи,  астраханской  и кав- 
казской губерніяхъ,  ввѣрить  вънепосредственное  управленіе  мое 
и отвѣтственность,  поставивъ  министерства  въ  сношеніе  по  симъ 
частямъ  съ  однимъ  только  мною.  Прибывъ  на  мѣсто,  я сдѣлаю 
распоряженіе,  о чемъ  подчиненныя  вшѣ  лица  и мѣста  должны 

мимо  меня  доносить  министрамъ  по  дѣламъ  срочнымъ  или  по 

♦ 

экстренности;  но  всѣ  предписанія  ихъ  тѣмъ  мѣстамъ  и лицамъ, 
прямо  сдѣланныя,  чтобы  сообщаемы  были  въ  тоже  время  и мнѣ. 

2)  Опредѣленіе,  отставку  и отрѣшеніе  чиновниковъ,  завися- 
щихъ отъ  правительствующаго  сената  и министровъ,  не  иначе 
производить,  какъ  по  представленію  моему,  или  по  крайней  мѣрѣ 
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съ  моего  согласія;  а тѣхъ,  кои  зависятъ  отъ  прочихъ  мѣстъ  и 
лицъ,  мнѣ  собственно  предоставить,  какъ  равно  и отпуски  четы- 
рехмѣсячные  всѣхъ  чиновъ,  кромѣ  губернаторовъ,  по  отда- 
ленности мѣста,  возложить  на  мое  усмотрѣніе. 

3)  Чтобы  ни  одинъ  чиновникъ  безъ  моего  вѣдома  не  былъ 
отвлекаемъ  отъ  должности  подъ  предлогомъ  истребованія  по  дѣ- 
ламъ службы  или  отпуска. 

4)  Всякое  новое  постановленіе  и законъ  на  ввѣренный  мнѣ 
край  не  иначе  издавать,  какъ  по  предварительномъ  со  мною  сно- 
шеніи, могутъ  ли  они  быть  исполнены  съ  пользою. 

5)  Постановить,  чтобы  никакое  лице  изъ  подчиненныхъ  ми- 
нистрамъ ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могло  сноситься  съ  главно- 
управляющимъ въ  видѣ  требованія  отвѣта,  предоставивъ  право 
сіе  только  правительствующему  сенату  и гг.  министрамъ. 

8)  Замѣчено  мною  и прежде,  что  люди  злонамѣренные  и ко- 
рыстію влекомые  подъ  благовидною  личиною  испрашиваютъ  себѣ 
званія,  дающія  имъ  право  отправляться  въ  губерніи  временны- 
ми обозрителями  или  въ  другихъ  подобныхъ  наименованіяхъ. 
Здѣсь — не  цѣль  полезнаго  и ревностнаго  служенія,  а однѣ  личныя 
выгоды,  существенный  вредъ  наносящія.  Для  различенія  по 
мѣстной  удобности  добра  отъ  зла  постановить,  чтобы  всякая 
такого  рода  командировка,  буде  оная  необходима  по  частямъ  мнѣ 
ввѣреннаго  края,  производима  была  не  иначе,  какъ  присылкою 
ко  мнѣ  сказанныхъ  господъ  съ  ихъ  комиссіями,  дабы  я могъ  раз- 
смотрѣть и рѣшить,  есть  ли  существенная  надобность  дѣйство- 
вать упоминаемому  лицу  или  нѣтъ,  и въ  послѣднемъ  случаѣ  от- 
сылать обратно. 

9 

9)  Дабы  отнять  зло,  во  всѣхъ  мѣстахъ  распространившееся — 
ябеду  и доносы,  множество  ничтожныхъ  дѣлъ  творящіе,  всеми- 
лостивѣйше повелѣть  отнюдь  не  поручать  никакому  посторонне- 

г 

му  лицу  обслѣдованія  и ревизіи  по  доносамъ  таковымъ,  а пре- 
доставитъ оныя  мнѣ,  яко  лицу,  коему  непосредственно  ввѣренъ 
весь  край.  Я,  по  уваженію  обстоятельства,  самъ  лично  или  по- 
рученностію,  преимущественно  во  всякихъ  случаяхъ  чрезъ  во- 
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инскихъ  чиновниковъ,  изслѣдую,  и рѣшу  истребленіемъ  злоупот- 
ребленія но  всей  строгости  законовъ.  Въ  противномъ  же  случаѣ, 
да  дозволено  мнѣ  будетъ  лжедоносчиковъ  и ябедниковъ,  нару- 
шающихъ тишину  и спокойствіе  общаго  управленія  и порядка 
службы,  предавать  военному,  а не  гражданскому,  суду. 

11)  Свѣдавъ,  что  съ  1803  года  не  исполнена  высочайшая 
воля,  о свободной  рыбопромышленности  по  берегамъ  Каспійска- 
го моря,  и общія  правила  о рыболовствѣ  въ  себѣ  заключающая, 
я испрашиваю  позволенія  прекратить  всякую  монополію  въ  семъ 
промыслѣ,  независимо  отъ  того,  какъ  въ  точное  исполненіе  при- 
веденъ будетъѵизъясненный  указъ,  дабы,  исторгнувъ  народъ  изъ 
рукъ  корыстолюбцевъ,  показать  съ  самаго  пріѣзда  моего  благо- 
дѣтельное вашего  императорскаго  величества  попеченіе  о благѣ 
подданныхъ  вашихъ». — 

По  постановленію  комитета  министровъ,  Козодавлеву  пору- 
чено было  разсмотрѣть  представленный  Ермоловымъ  проэктъ, 
и именно  тѣ  его  части,  которыя  относятся  къ  суду  и админи- 
страціи. На  обсужденіе  Козодавлева  препровождена  была  «вы- 
писка» изъ  проэкта  Ермолова,  касающаяся  министерства  внут- 
реннихъ дѣлъ  и министерства  юстиціи,  которымъ  также  управ- 
лялъ тогда  Козодавлевъ. 

При  всемъ  уваженіи  своемъ  къ  А.  П.  Ермолову,  къ  его  ум- 
ственнымъ  и нравственнымъ  достоинствамъ,  Козодавлевъ  не  могъ 
согласиться  съ  тѣми  требованіями,  которыя  противорѣчили  его 
основнымъ  понятіямъ  о правахъ  и предѣлахъ  власти,  о безопасно- 
сти дца  и имущества,  и о независимости  суда  отъ  администраціи. 
Приводимъ  замѣчательное  мнѣніе  Козодавлева,  весьма  ярко  выра- 
жающее взглядъ  государственнаго  человѣка  временъ  Александра  I. 

— «Прежде  изложенія  примѣчаній  моихъ  на  сію  выписку, 
нужнымъ  я нахожу  сказать,  что  я,  уважая  качества,  способности 
и вообще  достоинства,  коими  украшается  генералъ-лейтенантъ 
Ермоловъ,  нимало  не  отношу  сихъ  моихъ  примѣчаній  на  его  лице, 
во  говорю  вообще  о власти,  присвояемой  сею  запискою  главно- 
управляющему въ  поименованныхъ  губерніяхъ.  Обозрѣвая  всѣ 
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статьи  сей  выписки  вдругъ,  нахожу  я,  что  цѣль  оной  есть  едино- 
личное управленіе,  то  есть,  предполагается  ввѣриір  въ  самовласт- 
ное управленіе  три  губерніи  одному  лицу,  не  ограничивая  его 
существующими  общими  узаконеніями.  Я слова  не  скажу  о Гру- 
зіи, гдѣ  образъ  азіатскаго  правленія  еще  изъ  памяти  не  могъ 
выдти,  и гдѣ,  до  присоединенія  Грузіи  къ  Россіи,  сами  цари  я 
вельможи,  облеченные  царскою  довѣренностію,  управляли  зем- 
лею, и однимъ  лицемъ  судили  дѣла  уголовныя  и гражданскія,  а 
потому  и законъ,  служащій  суду  таковому  основаніемъ,  былъ 
единственно  воля  судящаго,  отъ  коей  и зависѣла  участь  судимаго. 
Я повѣрю,  что  въ  Грузіи  единоличному  управленію  никто  не 
удивится,  и на  нѣкоторое  время  оно  тамо  терпимо  быть  можетъ. 
Но  въ  кавказской  и астраханской  губерніяхъ  едва-ли  совмѣстно 
будетъ  предполагаемое  въ  сей  выпискѣ  управленіе,  ибо  сія  двѣ 
губерніи  давно  уже  видятъ  зарю  цивилизаціи  и управленія  евро- 
пейскаго. Я говорю  зарю  потому,  что  краткость  времени  не  до- 
пустила еще,  по  предположеніямъ  Петра  перваго,  Екатерины 
второй  и нынѣ  царствующаго  Александра  перваго,  распростра- 
ниться во  всей  яркости  своей  свѣту  цивилизаціи  въ  томъ  отдален- 
номъ краю.  Нельзя  однакожъ  отрицать,  чтобъ  и тамъ,  какъ  адми- 
нистрація, такъ  и судебная  часть,  не  утвердились  уже  на  основа- 
ніяхъ европейскаго  управленія,  а потому  и обыватели  того  края 
знаютъ  уже  цѣну  безопасности  лица  и имущества,  охраняемой 
законами,  а не  единственною  волею  правителя  губерніи. 

Теперь  приступаю  я къ  статьямъ  выписки. 

Ввѣрить  въ  непосредственное  управленіе  -главноуправляю- 
щаго всѣ  части  по  губерніямъ  кавказской  и астраханской  долж- 
но, по  мнѣнію  моему,  точно  на  томъ  основаніи,  какъ  объ  ономъ 
предписывается  въ  учрежденіи  о губерніяхъ,  гдѣ  все  къ  общей 
пользѣ  придумано;  а сверхъ  того,  въ  послѣдовавшихъ  оному 
учрежденіи  министерствъ  и указахъ  я инструкціяхъ,  оное  под- 
тверждено и объяснено.  Что  жъ  касается  до  отвѣтственности 
главноуправляющаго,  то  мудрено,  чтобъ  оная  могла  приведена 

4 быть  когда-либо  въ  дѣйствіе,  естьля  никто  ни  Писать,  ни  доно- 
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сигъ,  ик  въ  отпускъ  отпущенъ,  ни  по  дѣламъ  службы  названъ 
быть  не  можетъ;  равно  когда  никто  осматривать  губерній,  ниже 
взглянуть  на  оныя  окомъ  любопытнымъ  и проницательнымъ, 
безъ  воли  и согласія  главноуправляющаго  не  имѣетъ  права;  когда 
даже  и доносы  и жалобы,  на  губернское  начальство  приносимыя, 
ему-же,  начальнику  губерніи,  для  обслѣдованія  будутъ  отдаваемы. 

По  почтовой  ЧАСТИ.  ' 

Буде  почтовую  часть,  то  есть,  пересылку  писемъ  и посы- 
. докъ,  отдать  обще  съ  почтмейстеромъ  и почтовыми  чиновниками 
въ  неограниченную  власть  главноуправляющаго,  то  не  токмо 
почтмейстеръ,  но  и ни  единый  чиновникъ,  въ  губерніи  служащій,  и 
ни  единый  обыватель,  не  могутъ  ничего  во  извѣстіе  никуда  пи- 
сать, а тѣмъ  менѣе  еще  приносить  жалобы  на  мѣстное  началь- 
ство или  на  самого  главноуправляющаго.  Когда  почтмейстеръ 
будетъ  совершенно  зависѣть  отъ  главноуправляющаго,  тогда 
безъ  сумнѣнія  онъ  ни  единаго  письма  никуда  не  отправитъ  отъ 
лица,  которое  или  недовольно  начальникомъ  губерніи  или  же 
кѣмъ-либо  притѣсняемо.  Одно  есть — вѣрить  всѣмъ  безъ  изъятія 
жалобамъ  и доносамъ,  и покровительствовать  ябедникамъ  и до- 
носчикамъ, а другое — позволять  писать  жалобы,  и не  пресѣкать 
пути  къ  принесенію  оныхъ.  Первое  не  можетъ  нигдѣ  бытъ  тер- 
пимо, а послѣднее  во  всякомъ  благоустроенномъ  государствѣ 
должно  быть  наблюдаемо.  Посему  и полагаю  я,  чтобы  опредѣле- 
ніе къ  должности,  отставка  и отрѣшеніе  отъ  оной  и отпуски  поч- 
товыхъ чиновниковъ  зависѣли  единственно  отъ  почтоваго,  а не 
отъ  губернскаго,  начальства,  на  основаніи  почтовыхъ  правилъ, 
гдѣ  впрочемъ  предписывается  имѣть  почтовымъ  конторамъ  и 
чиновникамъ  къ  начальнику  губерніи  всякое  уваженіе  и прилич- 
ное повиновеніе.  Само  собою  разумѣется,  что  буде-бы  почтовый 
чиновникъ  сдѣлалъ  какое  преступленіе,  то  главноуправляющій 
не  токмо  можетъ,  но  и долженъ  его  удалить  отъ  должности  и 
отдать  къ  суду,  но  немедленно  долженъ  сообщить  о томъ  ми- 
нистру, почтовою  частію  управляющему.  Въ  семъ  отношеніи 
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почтовые,  равно  какъ  и другіе,  чиновника  и прочіе  обыватели, 
состоятъ  подъ  властію  общихъ  законовъ. 

По  ФАБРИЧНОЙ  И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ЧАСТИ. 

Степень  совершенства  и пользы  въ  управленіи  сими  обѣими, 
частями  зависитъ  отъ  степени  просвѣщенія,  образованности  и 
умныхъ  и сердечныхъ  качествъ  начальника.  Въ  семъ  отношеніи, 
я увѣренъ,  что  кавказская  и астраханская  губерніи,  при  управ- 
леніи г.  генералъ-лейтенантомъ  Ермоловымъ,  быстрыми  шагами 
относительно  Фабрикъ  и хозяйства  подвинутся  впередъ  къ  со- 
вершенству. Но  говоря  о сихъ  обѣихъ  частяхъ  вообще,  думаю 
я,  что  единовластіе  мѣстнаго  начальства  и въ  семъ  случаѣ  не- 
прилично и несовмѣстно.  Опыты  многихъ  лѣтъ  доказали  сіе.  Я 
приведу  въ  примѣръ  одинъ  случай,  весьма  извѣстный  государю 
императору.  При  вступленіи  моемъ  въ  управленіе  министер- 
ствомъ внутреннихъ  дѣлъ,  обратилъ  я попеченіе  мое  между  про- 
чимъ и на  шотландскую  колонію.  Отъ  мѣстнаго  начальства  по- 
лучилъ я неудовлетворительныя  свѣдѣнія,  и вошелъ  потому  въ 
непосредственную  переписку  съ  самыми  старшинами  колонистовъ. 
Открылось,  что  небреженіемъ  мѣстнаго  начальства  колонія  ос- 
тавлена была  безъ  защиты  отъ  горскихъ  народовъ,  и претер- 
пѣвала несносныя  бѣдствія,  да  и вообще  казалось,  что  сія,  впро- 
чемъ веякаго  уваженія  достойная,  колонія  не  обращала  на  себя 
таковаго  отъ  мѣстнаго  начальства.  Я представилъ  о семъ  его  импе- 
раторскому величеству,  и послѣдовавшимъ  высочайшимъ  рес- 
криптомъ дано  сему  дѣлу  такое  движеніе,  которое  все  привело 
въ  возможный  порядокъ.  Сего  безъ  сумнѣнія  не  могло-бы  по- 
слѣдовать, ежелИ-бы  токмо  мѣстное  начальство  колоніею,  неза- 
висимо отъ  министерства,  управляло,  и я не  имѣлъ  бы  права  по- 
сылать туда  для  осмотра  чиновниковъ,  и вести  переписку  съ 
сими  поселенцами. 

Что  касается  до  упоминаемаго  въ  концѣ  выписки  рыболов- 
ства, то  обстоятельство  сіе  именно  доказываетъ,  сколько  нужно, 
чтобъ  мѣстное  начальство  по  всѣмъ  частямъ  управленія  состояло 
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въ  сношеніи  съ  министрами,  и исполняло  бы  немедленно  предпо- 
ложенія ихъ,  высочайшею  волею  утвержденныя,  и отвѣчало  бы 
въ  точности  и безъ  отлагательства  на  вопросы,  имъ  предлагае- 
мые. Я давно  и весьма  давно  требовалъ  по  сему  нужныхъ  свѣ- 
дѣній, и наконецъ  получа  оныя,  сіе  дѣло  было  внесено  въ  госу- 
дарственный совѣтъ;  оно  тамо  кончено,  и удостоилось  высочай- 
шаго утвержденія. 

Впрочемъ  я весьма  согласенъ,  чтобъ  главноуправляющій  во- 
шелъ, по  мѣстному  своему  начальству,  въ  ближайшее  всѣхъ 
сихъ  обстоятельствъ  разсмотрѣніе;  но  чтобъ  безъ  сношенія  съ 
министерствомъ  въ  исполненіе  ничего  не  приводилъ.  Даже  и ми- 
нистръ, сею  частію  управляющій,  самъ  собою  не  въ  правѣ  сего 
разрѣшить,  а обязанъ  представить  объ  ономъ  или  комитету  г. 
г.  министровъ  или  государственному  совѣту,  а особливо  буде 
представленіе  требуетъ  новаго  положенія. 

И такъ,  предоставляя  Фабричную  и хозяйственную  часть  по- 
кровительству главноуправляющаго,  я полагаю  нужнымъ,  чтобъ 
оставить  мнѣ  волю  переписываться  по  прежнему  съ  тѣми  лицами 
по  сей  части,  съ  которыми  я почту  сіе  нужнымъ  и полезнымъ. 
Что  жъ  касается  до  управленія  сими  частями,  то  я самъ  обязан- 
ностію считаю  сноситься  во  всѣхъ  случаяхъ  съ  г.  главноуправ- 
ляющимъ, не  сумвѣваясь,  что  и онъ  сіе  исполнять  будетъ  къ 
пользѣ  управляемаго  имъ  края. 


По  части  юстиціи. 

Судебная  часть  относительно  разбора  и суда  дѣлъ  гражданскихъ 
и уголовныхъ  предполагаетъ  свободу  мыслей  и независимость 
судей  отъ  вліянія  на  нихъ  власти  военной  или  полицейской.  (Не 
существуетъ  во  всей  Европѣ,  и всѣми  законами  утверждается. 

Единовластіе  дѣламъ  судебнымъ  несвойственно.  Судей  нельзя 
имѣть  менѣе  трехъ.  Въ  учрежденіи  о губерніяхъ  и другихъ  по- 
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слѣдовавшихъ  оному  узаконеніяхъ,  все  по  сей  части  придумано 
и узаконено  къ  пользѣ  и безопасности  общей  и частной.  Впро- 
чемъ главноуправляющій,  не  будучи  судьей,  имѣетъ  однако  жъ 
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право  представлять  о дѣлахъ  сенату.  Оловомъ,  ему  дана  закона- 
ми такая  власть,  какой  больше  дано  быть  не  можетъ  безъ  стѣс- 
ненія частныхъ  лщъ  и безъ  оскорбленія  другихъ  властей. 

Прокуроры  и установлены  на  то,  чтобы  наблюдать  за  поря- 
дочнымъ и на  законахъ  основаннымъ  теченіемъ  дѣлъ,  и именно 
за  тѣмъ,  чтобы  ни  одно  изъ  лицъ,  въ  должностяхъ  находящихся, 
не  выступало  изъ  предѣловъ  данной  ему  по  законамъ  власти.  Слѣ- 
довательно, нельзя  и подумать,  чтобъ  прокуроровъ  можно  было 
подчинить  главноуправляющему  на  такомъ  основаніи,  на  какомъ 
онъ  сіе  въ  запискѣ  своей  требуетъ  о всѣхъ  чиновникахъ  вообще. 

Примтаніе.  Буде  военный  или  гражданскій  начальникъ  бу- 
детъ мѣшаться  въ  дѣла  судебной  части  и въ  опредѣленіе  къ  долж- 
ностямъ и въ  удаленіе  отъ  оныхъ  судей,  въ  отпуски  ихъ,  и во- 
обще имѣть  такую  надъ  ними  власть,  какая  предполагается  въ 
упомянутой  выпискѣ,  тогда  свойственники  и пріятели  начальника 
губерніи,  вѣроятно,  будутъ  имѣть  преимущество  въ  производи- 
мыхъ судахъ  и тяжбахъ.  Хотя  и предполагается,  что  судьи 
чужды  лицепріятія;  но  слабость  человѣческая  часто  заставляетъ 
судить  дѣла  или  по  крайней  мѣрѣ  натягивать  сужденіе  по  обсто- 
ятельствамъ судимыхъ  или  тяжущихся  лицъ.  Таковое  положеніе 
ужасно;  а особливо  тогда,  когда  судьи  и мѣста  судебныя  не  мо- 
гутъ имѣть  съ  сенатомъ  и министерствами  никакой  переписки 
безъ  вѣдома  главноуправляющаго,  можетъ  оно  почитаться  са- 
мымъ для  жителей  губерніи  горестнѣйшимъ  и тягостнѣйшимъ 
угнетеніемъ.  Оно  даже  тягостнѣе  будетъ  извѣстнаго  непотизма 
папъ  римскихъ,  по  коему  въ  старину  племянники  папскіе  выигры- 
вали всѣ  процессы,  и получали  самыя  выгоднѣйшія  въ  прави- 
тельственныхъ и судебныхъ  мѣстахъ  должности. 

Въ  заключеніе  сего,  нужнымъ  я нахожу  сказать,  что  я не 
нахожу  ни  малѣйшей  причины  — по  кавказской  и астраханской 
губерніямъ,  облекать  начальника  губерніи  другою  властію  или 
другими  преимуществами,  каковыми  облечены  главноначальствую- 
щіе по  другимъ  губерніямъ.  Грузія-же,  по  изъясненнымъ  выше 
сего  причинамъ,  можетъ  быть  исключена  на  нѣкоторое  время 
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изъ  общихъ  правилъ;  но  и то  однако  съ  нѣкоторымъ  ограниче- 
ніемъ противъ  всѣхъ  требованій,  въ  запискѣ  г.  Ермолова  изъя- 
сненныхъ» ш). 


Весьма  цѣнный  и необходимый  матеріалъ  для  знакомства  съ 
государственною  дѣятельностью  Козодавлева,  съ  его  идеями  и 
стремленіями,  представляютъ  многочисленныя  статьи  газеты, 
выходившей  подъ  главною  редакціею  Козодавлева  во  все  время 
управленія  его  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ.  Какъ  чело- 
вѣкъ просвѣщенный,  какъ  министръ-писатель,  Козодавлевъ  по- 
нималъ значеніе  печатнаго  слова,  и видѣлъ  въ  немъ  живую  силу 
и лучшаго  посредника  между  правительствомъ  и обществомъ. 
Органу  министерства  дано  было  названіе : Стцверная  Почта  или 
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Новая  с.-петербургская  газета.  Цѣль  изданія  Сѣверной  Почты 
весьма  ясно  указана  императоромъ  Александромъ  I въ  письмѣ 
его  къ  Аракчееву.  Приглашая  Аракчеева  доставлять  Козодавлеву 
матеріалы  по  военной  части,  Александръ  I говоритъ : «Небезыз- 
вѣстно вамъ,  что  отъ  почтоваго  департамента  издаваться  будутъ 
вѣдомости,  подъ  названіемъ  Сѣверная  Почта  или  Новая  с.-пе- 
тербуріская газета,  надъ  коими  главный  надзоръ  поручим  я 
въ  особенности  товарищу  министра  внутреннихъ  дѣлъ  Козодав- 
леву. Главнѣйшая  цѣль  сего  изданія  есть  та,  чтобъ,  сообщая 
публикѣ  приличныя  обстоятельствамъ  времени  свѣдѣнія,  заслу- 
живающія ея  вниманія,  содержать  всегда  умы  народные  въ  томъ 
направленіи,  которое  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  благонамѣреннымъ 
видамъ  правительства»  ш). 

Трудно  было  найти  лучшаго  редактора.  Обязанности,  возла- 
гаемыя на  Козодавлева  по  редакціи  газеты,  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовали и его  расположенію  къ  литературнымъ  занятіямъ  и его 
сочувствію  къ  тогдашнимъ  видамъ  правительства.  Въ  боль- . 
шинствѣ  случаевъ  онъ  являлся  не  однимъ  только  истолковате- 
лемъ правительственныхъ  намѣреній,  но  и выразителемъ  своихъ 
собственныхъ,  самостоятельныхъ  и независимыхъ  убѣжденій. 
Принимая  на  себя  званіе  редактора,  онъ  не  отрѣшался  отъ  своего 
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личнаго  образа  мыслей,  не  измѣнялъ  самому  себѣ,  а дѣйствовалъ 
въ  кругѣ  своихъ  обычныхъ  воззрѣній,  которыя  совпадали  на  ту  ] 

пору  со  взглядами  и цѣлями  правительства.  Если  бы  слова  Козо- 
давлева  говорились  съ  чужаго  голоса,  то  въ  нихъ  не  было  бы 
ни  искренности,  ни  послѣдовательности:  съ  перемѣною  взгляда 
сильныхъ  міра,  мѣнялись  бы  и мнѣнія  ихъ  прислужника.  Не  тб 
' мы  замѣчаемъ  у Козодавлева.  Временное  настроеніе  правитель- 
ственныхъ сферъ  служило  только  поводомъ  къ  изложенію  тѣхъ 
мыслей,  которыя  постоянно  занимали  Козодавлева,  и въ  которыхъ 
сказывалось  пробужденіе  народнаго  самосознанія.  Онѣ  искренно  и 
горячо  отстаивалъ  права  отечественнаго  языка  и его  значеніе  въ 
умственной  жизни  народа.  Такъ  же  искренно  желалъ  онъ  успѣха 
нашей  промышленности,  охотно  предпочитая  русскія  произведенія 
иностраннымъ.  И онъ  выступалъ  ревностнымъ  поборникомъ  род- 
наго  языка  и всего  отечественнаго  во  всѣ  періоды  своего  обще- 
ственнаго поприща,  по  своему  внутреннему  убѣжденію,  независи- 
мо отъ  какихъ-бы  то  ни  было  постороннихъ  внушеній  и вліяній. 

Козодавлевъ  смотрѣлъ  на  изданіе  газеты  какъ  на  одну  изъ 
самыхъ  серьезныхъ  задачъ,  выпавшихъ  на  его  долю.  Онъ  былъ 
не  только  редакторомъ  газеты,  но  однимъ  изъ  самыхъ  дѣятель-  I 

ныхъ  ея  сотрудниковъ;  помѣщалъ  въ  ней  свои  статьи;  заботился 
о распространеніи  ея  въ  различныхъ  слояхъ  общества;  слѣдилъ  ‘ 
за  впечатлѣніемъ,  которое  производила  она  на  читателей,  и велъ 
обширную  и оживленную  переписку  по  поводу  своего  изданія. 

Первый  номеръ  Сѣверной  Почты  вышелъ  3 ноября  1 809  г. 

Съ  тѣхъ  поръ  и до  самой  смерти  Козодавлева  Сѣверная  Почта 
выходила  два  раза  въ  недѣлю,  по  средамъ  и суботамъ.  Она  со- 
стояла изъ  двухъ  отдѣловъ : Извѣстія  внутреннія  и Извѣстія 
иностранныя.  Къ  нимъ  часто  присоединялся  и третій  отдѣлъ 
подъ  названіемъ:  Смѣсь. 

Извѣстія,  какъ  внутреннія,  такъ  и внѣшнія,  сообщались  не 
только  по  офиціальнымъ  источникамъ,  но  и по  частнымъ  письмамъ . 

Въ  различныхъ  краяхъ  Россіи,  и отчасти  также  и заграницею, 
были  у Козодавлева  кореспонденты ; тб,  что  сообщали  они,  появ- 
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іялось  въ  видѣ  извлеченій  изъ  «партикулярныхъ  писемъ».  Для 
того,  чтобы  обезпечить  скорое  и исправное  полученіе  извѣстій, 
редакція  Сѣверной  Почты,  издававшейся  при  почтовомъ  депар- 
таментѣ министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  считала  необходимымъ 
привлечь  къ  дѣятельному  участію  въ  ея  предпріятіи  почтовое 
вѣдомство.  Съ  этою  цѣлію  она  находилась  въ  постоянныхъ  и не- 
посредственныхъ сношеніяхъ  съ  мѣстными  почтовыми  чиновни- 
ками, нарушая  даже  некоторые  обычные  пріемы  служебной  іе- 
рархіи. Почтмейстеры  и почтовые  экспедиторы  должны  были 
«доносить  министру  прямо  ош  себя  (слѣдовательно,  минуя  свое 
непосредственное  начальство,  т.  е.  почтдиректоровъ)  о произше- 
ствіяхъ,  въ  мѣстахъ  пребыванія  ихъ  случающихся,  безъ  малѣй- 
шаго промедленія  времени  съ  первою  почтою».  Преемникъ  Ко- 
зодавлева  , въ  докладѣ  своемъ  государю,  говоритъ  о Сѣвер- 
ной Почтѣ:  «Главнѣйшій  источникъ  внутреннихъ  извѣстій,  въ 
сей  газетѣ  помѣщаемыхъ,  есть  донесенія  почтмейстеровъ,  ко- 
имъ доставленіе  оныхъ  вмѣнено  нѣкоторымъ  образомъ  въ  обя- 
занность» “*). 

Само  собою  разумѣется,  что  свѣдѣнія,  добываемыя,  этимъ 
путемъ,  составляли  только  часть  того  обширнаго,  сравнительно 
съ  другими  изданіями,  матеріала,  которымъ  располагала  редак- 
ція. Глава  редакціи,  Козодавлевъ  искалъ  сотрудниковъ  въ  средѣ 
образованнаго  общества,  и обращался  съ  этою  цѣлью  къ  извѣ- 
стнѣйшимъ писателямъ  и ученымъ.  Отъ  свѣтила  тогдашней  ли- 


тературы, Карамзина,  онъ  ожидалъ  не  только  извѣстій  о науч- 
ныхъ трудахъ  и предпріятіяхъ  знаменитаго  писателя,  но  и статей 
и замѣтокъ  о произшествіяхъ,  имѣющихъ  интересъ  дня 1Ж>). 

Будучи  главнымъ  начальникомъ  почтоваго  вѣдомства,  Козо- 
давлевъ переписывался  съ  своими  подчиненными,  прося  ихъ  до- 
ставлять ему  свѣдѣнія  о мѣстныхъ  періодическихъ  изданіяхъ. 
На  вопросъ  Козодавлева  о томъ,  какая  изъ  польскихъ  газетъ,  из- 
дающихся въ  Варшавѣ,  заключаетъ  въ  себѣ  наиболѣе  свѣдѣній 
о тамошнемъ  краѣ,  мѣстный  почтдиректоръ  отвѣчалъ,  что,  по  его 
собственному ‘замѣчанію  и по  совѣту  свѣдущихъ  людей,  слѣдуетъ 
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предпочесть  въ  этомъ  отношеніп  газету,  выходящую  подъ  на- 
званіемъ Qcuseta  Warschawska  m). 

Для  редакція  Сѣверной  Почты  выписывались : 

Сенатскія  Вѣдомости, 

С.-Петербургскія  Вѣдомости, 

Казанскія  извѣстія, 

Восточныя  Извѣстія,  издававшіяся  въ  Астрахани, 
Харьковскія  Извѣстія,  я т.  д. 

Редакція  Харьковскихъ  Извѣстій , объявляя  о продолженіи 
изданія,  такъ  очерчиваетъ  ихъ  содержаніе: 

«Листы  сіи  содержатъ  статьи,  могущія  удовлетворить  любопыт- 

I 

ству  читателей  всякаго  рода,  и состоятъ  изъ  четырехъ  отдѣленій. 

Въ  первомъ  помѣщаются  внутреннія  и преимущественно 
здѣшняго  края  произшествія. 

Ко  второму  относятся  заграничныя  извѣстія,  какъ  изъ  мно- 
гихъ россійскихъ,  такъ  и изъ  иностранныхъ  журналовъ  и газетъ 
почерпнутыя,  и заслуживающія  вниманіе  публики. 

Въ  третьемъ,  т.  е.  въ  смѣси , заключаются  любопытные 
анекдоты,  разныя  замѣчанія,  ученыя  и художественныя  открытія, 
и прочія  мелкія  сочиненія. 

Въ  четвертое  входятъ  объявленія. 

Издатели,  принося  чувствительнѣйшую  благодарность  осо- 
бамъ, благоволившимъ  подписаться  на  сію  газету,  ласкаютъ  себя 
надеждою,  что  вниманіе  людей  благомыслящихъ  и любящихъ 
родную  свою  сторону  дастъ  прочное  бытіе  сему  изданію». 

Въ  спискѣ  иностранныхъ  изданій,  нужныхъ  для  редакція 
Сѣверной  Почты,  находятся: 

Hamburger  Correspondent, 

Berliner  Zeitung, 

Journal  de'  Francfort, 

Le  Moniteur, 

Journal  des  d6bats, 

Le  vrai  liberal,  и np. 12i). 

Въ  редакцію  Сѣверной  Почты  стекались  извѣстія  отовсюду. 
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За  извѣстіями  изъ  Петербурга,  Москвы,  Нижняго-Новгорода, 
Казани,  Тобольска,  Бугульмы,  Мещовска,  Красноярска,  Суздали, 
Ельни,  Куриыша,  Алапаева,  Корочи,  Василь-Сурска,  и т.  д. 
слѣдовали  извѣстія  изъ  Лондона,  Кельна,  Копенгагена,  Парижа, 
Вѣны,  Франкфурта,  Гамбурга,  Монпелье,  Реджіо,  Праги,  «Невь- 
Іорка»  или  «Новаго  Іорка»  и т.  д. 

Изъ  провинціальной  глуши  доходили  до  столицъ  подобнаго 
рода  вѣсти: 

Изъ  Мишкина.  Здѣшняго  помѣщика  г.  Волынскаго,  деревни 
Алпатовой,  крестьянинъ  Никита  Щеголевъ,  находившійся  по 
своему  промыслу  въ  Петербургѣ,  услышавъ,  что  братъ  его, 
имѣющій  жену  и малолѣтняго  сына,  назначенъ  при  нынѣшнемъ 
наборѣ  въ  рекруты,  тотчасъ  явился  сюда,  и съ  полною  охотою 
поступилъ  на  мѣсто  брата  въ  военную  службу. 

Изъ  Фатеоюа.  Отставной  чиновникъ  Мозалевскій,  человѣкъ 
весьма  небогатый,  при  проѣздѣ  изъ  Курска  въ  Фатежъ,  нашелъ 
на  дорогѣ  записную  книжку,  въ  которой  было  пятьсотъ  десять 
рублей  деньгами  и на  восемь  тысячъ  пять  сотъ  рублей  заемныхъ 
писемъ  съ  разными  документами.  Не  желая  воспользоваться 
такимъ  удобнымъ  случаемъ  къ  присвоенію  себѣ  находки,  онъ  рѣ- 
шился возвратить  ее  хозяину.  Хозяиномъ  оказался  комисіонеръ 
питейныхъ  сборовъ  Витяговскій,  который  былъ  очень  обрадованъ 
находкѣ,  и подарилъ  честному  человѣку  двѣсти  рублей. 

Изъ  Е/уршна.  Живущій  здѣсь  отставной  солдатъ  Егоръ  Са- 
матовъ, трудами  своими  пріобрѣвшій  порядочное  состояніе,  изъ- 
явилъ желаніе  выстроить  деревянную  богадѣльню,  въ  двухъ  свя- 
зяхъ со  всѣми  службами,  для  помѣщенія  въ  ней  шестнадцати 
человѣкъ  изъ  числа  бѣдныхъ,  лишенныхъ  силы  и способовъ  къ 
снисканію  себѣ  пропитанія.  Горожане,  соревнуя  усердію  Сама- 
това, положили  навсегда  снабжать  означенное  число  бѣдняковъ 
пищею  и всѣмъ  необходимо  нужнымъ.  Но  этотъ  благотворитель- 
ный поступокъ  обратился  въ  пользу  странниковъ,  ибо  «во  всѣмъ 
здѣшнемъ  городѣ  отыскалось  только  четыре  человѣка,  нуждаю- 
щихся бѣдностію». 
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Изъ  Устюга^ Великаго.  Здѣшнее  городское  общество,  сорев- 
нуя попеченіямъ  правительства  о народномъ  просвѣщеніи,  уч- 
редило, сверхъ  находящагося  здѣсь  уѣзднаго  училища,  еще  два 
приходскихъ,  назначивъ  на  содержаніе  ихъ  но  триста  рублей 
ежегодно.  Учениковъ  поступило  тридцать  девять.  Въ  пособіе 
бѣднымъ  ученикамъ,  здѣшній  купецъ  Захаровъ  выписалъ  разныхъ 
учебныхъ  книгъ  и таблицъ  на  сто  двадцать  семь  рублей.  Другіе 
горожане  внесли  единовременно  болѣе  трехъ  сотъ  рублей. 

Изъ  Витебска.  Нѣкоторыя  благородныя  особы  давали,  въ 
пользу  бѣдныхъ,  на  здѣшнемъ  театрѣ  трагедію  Ойкавъ  и Труворъ. 
Это  была  первая  русская  пьеса,  данная  въ  здѣшнемъ  краю  по 
присоединеніи  его  къ  Россіи.  Вырученная  сумма  препровождена 
въ  тотъ  же  вечеръ  для  распредѣленія  между  бѣднѣйшими  жите- 
лями, и т.  д. 1Ю). 

На  страницахъ  Сѣверной  Почты  встрѣчается  немало  извле- 
ченій изъ  писемъ  заграничныхъ  кореспоцдентовъ. 

Изъ  Лондона  Козодавлевъ  получилъ  письмо,  которымъ  сей- 
часъ же  подѣлился  съ  публикою,  и въ  которомъ  говорилось  между 
прочимъ  слѣдующее:  «Новая  английская  метода  скораго  обученія 
дѣтей  изъ  низшихъ  классовъ  народа  весьма  распространяется 
не  только  въ  Великобританіи,  но  и въ  другихъ  земляхъ.  Доне- 
сенія изъ  разныхъ  частей  королевства  свидѣтельствуютъ  едино- 
гласно,* что  заведете  школъ  въ  народѣ  способствуетъ  къ  искоре- 
ненію дурныхъ  привычекъ  между  дѣтьми  нижняго  состоянія,  и 
есть  наилучшее  и надеоюнѣйгиее  средство  предупреоюдать  зло  и 
преступленія.  Поистинѣ,  можно  теперь  надѣяться,  что  время 
уже  то  недалеко,  когда  государственные  люди  и законодатели 
признаютъ  въ  надлежащемъ,  но  правиламъ  религіи,  нравствен- 
номъ образованіи  существенную  національную  силу,  и будутъ 

стараться  болѣе  о предупрежденіи , нежели  о наказаніи  зла 

Подобная  же  система  воспитанія  юношества  введена  уже  и во 
Франціи.  Историкъ  будущаго  времени  признаетъ,  безъ  сумвгѣ- 
нія,  введеніе  во  Франціи  сей  новой  системы  ученія  дѣтей  досто- 
примѣчательнѣйшимъ событіемъ,  каковое  токмо  могло  послѣдо- 


Л»~  - 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ.  237 

вазъ  за  революціей,  ’ во  время  коей  всѣ  нравственныя  средства 
къ  обузданію  страстей,  кажется,  искоренены  совершенно.  Нынѣ 
же  вмѣсто  того  полагается  совсѣмъ  противоположное  основаніе 
національному  характеру  воспитаніемъ  народа  въ  правилахъ 
истины  и христіанства»  и т.  д. ш). 

Изъ  Англіи  же  Козодавлевъ  получилъ  отъ  своего  кореспон- 
дента описаніе  паровыхъ  машинъ,  употребляемыхъ  для  пере- 
возки тяжестей,  и тотчасъ  же  подѣлился  съ  своими  читателями 
извѣстіемъ  объ  открытіи,  которому  предстояла  такая  блестящая 
будущность.  Онъ  слѣдилъ  за  дальнѣйшимъ  ходомъ  дѣла,  и помѣ- 
щалъ въ  своей  газетѣ  описаніе  и рисунки  машинъ.  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  Козодавлевъ  принадлежалъ  къ  числу  госу- 
дарственныхъ людей,  понимавшихъ,  что  отъ  примѣненія  силы 
пара  можно  и должно  ожидать  чрезвычайно  важныхъ  послѣдствій 
для  торговли,  промышленности  и т.  д.  А въ  то  время  многіе,  и 
въ  числѣ  ихъ  Наполеонъ,  были  совершенно  инаго  мнѣнія,  счи- 
тая желѣзныя  дороги  небылицею.  Извѣстіе,  помѣщенное  въ  Сѣ- 
верной Почтѣ,  весьма  любопытно  потому,  что  въ  немъ  слышится 
отголосокъ  перваго  впечатлѣнія,  произведеннаго  на  современни- 
ковъ однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  открытій  нашего  столѣтія. 
Кореспондентъ  Козодавлева  пишетъ:  «Недавно  въ  Англіи  начали 
дѣлать  движущіяся  паровыя  машины,  кои  употребляются  осо- 
бенно для  возки  угольевъ  отъ  мѣстъ  добывшія  ихъ  къ  рѣкамъ. 
Машины  сіи  движутся  по  чугунной  дорожкѣ,  таща  за  собою  цѣлые 
обозы  съ  угольями,  иногда  изъ  двадцати  и болѣе  возовъ  состоя- 
щіе, и провозятъ  по  шести  верстъ  въ  часъ.  Я видѣлъ  машину, 
которая  можетъ  перетаскивать  до  двадцати  восьми  возовъ,  вѣсомъ 
каждый  съ  угольями  около  ста  шестидесяти  двухъ  пудъ.  Одинъ 
только  человѣкъ,  ѣздя  на  ней  верхомъ,  управляетъ  ею , и поворачи- 
ваніемъ крана  заставляетъ  ее  идти  скорѣе  или  медленнѣе,  подви- 
гаться назадъ  или  останавливаться,  какъ  ему  надобно.  Искусствен- 
ная сія  лошадь  не  устаетъ  никогда,  если  только  подкармливать  ее 
угольемъ  и теплою  водою.  Можно  думать,  что  силою  таковой  ма- 
шины скоро  поѣдетъ  и почта  изъ  одного  города  въ  другой»  **). 
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Изъ  Праш  (выписка  изъ  партикулярнаго  письма):  «По  всѣмъ 
извѣстіямъ,  изъ  Россіи  получаемымъ,  сколь  ни  бѣдственна  была 
послѣдняя  кампанія  для  нѣкоторой  части  жителей  сего  госу- 
дарства, столь  славна  и безконечно  выгодна  для  онаго  вообще. 
Всѣ  благомыслящіе  у насъ  торжествовали,  видя,  что  Француз- 
скому ыногополетному  орлу  подстрѣлены  крылья.  Какъ  бы  лестно 
‘ для  меня  теперь  казалось  быть  русскимъ;  но  я доволенъ  буду 
уже  и тѣмъ,  если  могу  называться  сосѣдомъ  сего  народа.  Что  жъ 
бы  я далъ  за  то,  когда  бъ  могъ  сражаться  подъ  знаменами  вели- 
каго мужа  Смоленскаго Ы и т.  д.  1М). 

Частныя  письма  служили  весьма  обильнымъ  матеріаломъ  для 
изданія,  какъ  это  заявлено  самою  редакціею.  Въ  заявленіи  сво- 
емъ редакція  указываетъ  и тѣ  предметы,  которые,  но  ея  мнѣнію, 
заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  кореснондентовъ.  Въ  одномъ 
изъ  первыхъ  номеровъ  газеты  говорится:  «Издатели  просятъ  и 
частныхъ  особъ  о доставленіи  къ  нимъ  извѣстій  обо  всемъ,  что 
касается  до  распространенія  народной  промышленности,  о но- 
выхъ открытіяхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  о фабрикахъ  и заведе- 
ніяхъ, разныхъ  достопамятныхъ  произгиествіяхъ  и похвальныхъ 
дѣяніяхъ  въ  обширномъ  отечествѣ  нашемъ.  Сообщенныя  отъ 
нѣкоторыхъ  частныхъ  особъ  таковыя  новости  и извѣстія  при- 
няты были  издателями  съ  должною  благодарностію,  и весьма 
многія  изъ  нихъ  помѣщены  въ  Сѣверную  Почту.  Почему  и нынѣ 
снова  приглашаются  всѣ,  кому  бы  то  угодно  ни  было,  снабжать 
газету  подобными  извѣстіями,  о родѣ  коихъ  лучшее  и яснѣйшее 
понятіе  имѣть  можно  по  вышедшимъ  уже  нѣсколькимъ  нумерамъ 
Сѣверной  Почты»  187). 

Извѣстія,  появлявшіяся  въ  газетѣ  Козодавлева,  весьма  раз- 
нообразны. Они  относятся  и къ  движенію  нашей  торговли  и про- 
мышленности, и къ  успѣхамъ  нашей  умственной  жизни,  и къ  на- 
шему быту  вообще.  Особенно  многочисленны  извѣстія  относя- 
щіяся къ  промышленности  и торговлѣ,  къ  Фабрикамъ  и ману- 
фактурамъ. Связующимъ  началомъ  всѣхъ  этихъ  статей  и замѣ- 
токъ служитъ  мысль,  что  намъ  пора  освободиться  отъ  чужеэем- 
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шито  ига,  замѣняя  русскими  произведшими  то,  чтб  привозится 
къ  вамъ  изъ-заграницы  къ  явному  ущербу  русской  торговли  и 
промышленности.  Русскія  произведенія  могутъ  и должны  быть 
предпочитаемы  иностраннымъ.  Издатели  Сѣверной  Почты  слѣ- 
дили съ  напряженнымъ  вниманіемъ  за  всѣми  событіями  рус- 
скаго промышленнаго  міра,  за  всѣми  попытками  русскихъ  людей 
къ  самостоятельной  дѣятельности,  и тщательно  отмѣчали  изобрѣ- 
тенія и открытія,  сдѣланныя  русскими  людьми  въ  той  или  другой 
отрасли.  Въ  Сѣверной  Почтѣ  помѣщались  точныя  и обстоятель- 
ныя свѣдѣнія  о состояніи  русскихъ  Фабрикъ  и мануфактуръ, 
приводились  доказательства  ихъ  необходимости,  и предлагались 
мѣры  къ  ихъ  развитію  и усовершенствованію.  · 

На  Фабрикахъ  князя  Юсупова  изготовлялись  тонкія  сукна  и 
кашемировыя  матеріи,  неуступающія,  по  своей  добрбтѣ  и отлич- 
ной отдѣлкѣ,  лучшимъ  иностраннымъ  произведеніямъ  этого  рода. 

Большая  ярославская  мануфактура  Яковлевыхъ  выдѣлывала 
тонкія  полотна,  равняющіяся  самымъ  лучшимъ  голландскимъ. 
Тамъ  же  приготовлена  скатерть  небывалыхъ  доселѣ  размѣ- 
ровъ, длиною  въ  сорокъ  аршинъ. 

На  Фабрикахъ,  находившихся  въ  калужской  губерніи  и со- 
стоявшихъ подъ  управленіемъ  Гончарова,  выдѣлывались,  годъ 
отъ  году  лучше,  полотна  и писчая  бумага,  и т.  п. 

Образцы  всѣхъ  этихъ  издѣлій  Козодавлевъ  представлялъ 
государю,  какъ  «опыты  постепеннаго  усовершенствованія  нашихъ 
отечественныхъ  мануфактуръ»  і88). 

Московскіе  купцы,  Шестовъ  и Бреховъ,  доставили  въ  Пе- 
тербургъ пробы  сахара,  выдѣлываемаго  на  ихъ  Фабрикахъ  изъ 
американскаго  сахарнаго  песка.  Открытіе  у насъ  этой  новой 
промышленности  обѣщаетъ  принести  большую  пользу.  Доказа- 
тельствомъ служитъ  Гамбургъ,  обогатившійся  своими  сахарными 
заводами,  и снабжавшій  сахаромъ  многія  страны,  въ  томъ  числѣ 
и Россію.  Для  очищенія  сахара  Гамбургъ  долженъ  былъ  выпи- 
сывать изъ  чужихъ  краевъ  глину,  а у насъ,  въ  Гжельской  во- 
лости, отыскано  много  такой  глины,  которую  считаютъ  въ  выс- 


У 


I 


240  н.  и.  Сухомлинова, 

шей  степени  пригодною  отличные  знатоки  дѣла — гамбургскіе  ма- 
стера. Да  и все  то,  чтб,  сверхъ  цѣны,  платимой  за  сахарный 
песокъ,  переходило  въ  Гамбургъ  за  головчатый  сахаръ,  остается 
нынѣ  въ  Россіи  m). 

Нѣкоторыя  Фабрики  доведены  у насъ  до  такого  совершен- 
ства, что  издѣлія  ихъ  нимало  не  уступаютъ  иностраннымъ.  Къ 
числу  такихъ  заведеній  надо  отнести  наши  сургучныя  Фабрики. 
По  предразсудку  нашихъ  торговцевъ,  русскій  сургучъ  расходил- 
ся доселѣ  подъ  видомъ  иностраннаго,  съ  чужеземнымъ  клеймомъ: 
London.  Количество  русскаго  сургуча  такъ  велико,  что  нѣтъ  ни 
малѣйшей  надобности  въ  привозѣ  иностраннаго.  Для  поддержанія 
этой  отрасли  промышленности  государь  повелѣлъ,  чтобы  во  всѣхъ 
министерствахъ  и во  всѣхъ  подвѣдомственныхъ  имъ  мѣстахъ 
никакого  другаго,  кромѣ  русскаго,  сургуча  не  употреблялось 1М). 

Въ  частномъ  письмѣ  изъ  Москвы,  писанномъ  вскорѣ  послѣ 
окончанія  войны  1812  года,  говорится:  «Главнѣйшія  заведенія 
и мануфактуры  московскія  возникли  изъ-подъ  пепла  и развалинъ; 
работа  .возобновилась;  начали  подыматься  новыя  зданія.  Ото- 
всюду и въ  обильномъ  количествѣ  доставляются  матеріалы,  ма- 
шины, инструменты,  и — что  всего  удивительнѣе — число  Фабри- 
кантовъ противу  прежняго  нарочито  увеличилось.  Издѣлія,  выра- 
батываемыя на  московскихъ  Фабрикахъ,  суть:  тонкія  и среднія 
сукна,  сахаръ,  кожи,  нанки,  коленкоры,  пике,  миткали,  ситцы, 
платки,  ленты,  атласы,  бархаты,  тафты,  левантины,  и прочее,  и 
прочее.  Всѣ  сіи  издѣлія  отличаются  весьма  хорошею  отдѣлкою, 
и къ  чести  нашихъ  Фабрикантовъ  должно  сказать,  что  они  жерт- 
вуютъ большими  капиталами,  дабы  довести  свои  заведенія  до 
всевозможнаго  совершенства.  Къ  общему  однако  жъ  сожалѣнію, 
къ  стыду  нѣкоторыхъ  покупщиковъ  и ко  славѣ  нашихъ  Фабри- 
кантовъ, многія  изъ  русскихъ  издѣлій  именуются  въ  лавкахъ 
отъ  мелочныхъ  торговцевъ,  по  древнему  предубѣжденію  и въ 
угодность  иностранцамъ  (такъ  однако  жъ,  что  Фабриканты  о томъ 
ничего  не  знаютъ)  товарами  иностранными  самой  лучшей  добро- 
ты. Это  не  новое;  но  жаль,  что  вредное  сіе  предубѣжденіе  не- 
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мадо  затрудняетъ  успѣхи  нашей  торговли.  Мудрено-ли,  что  послѣ 
сего  говорятъ  многіе,  что  нѣть  русскихъ  товаровъ,  и что  рус- 
скія Фабрики  не  могутъ  доставлять  издѣлія  свои  въ  достаточ- 
номъ количествѣ?  Вмѣсто  того,  многіе  носятъ  русское  сукно,  а 
воображаютъ,  вѣря  лавочникамъ,  что  носятъ  нѣмецкое  или  ан- 
глийское. Многія  дамы  одѣваются  въ  тафты,  левантины,  атласы 
русскіе , и думаютъ,  что  одежда  ихъ  выткана  въ  теплыхъ  кли- 
матахъ Италіи  или  Фравціи.  Впрочемъ  между  продавцами  многіе, 
къ  удовольствію  русскихъ  сердецъ,  называютъ  русское  русскимъ. 
Кромѣ  Фабрикъ,  возобновляется  и вновь  заводится'  въ  окруж- 
ности столицы  по  деревнямъ  великое  множество  суконныхъ,  бу- 
мажныхъ и шелковыхъ  становъ»  ш). 

Въ  другомъ  извѣстіи  изъ  Москвы:  «Многіе  здѣшніе  Фабри- 
канты, занимающіеся  выдѣлкой  миткалей,  ситцевъ  и платковъ 
всякаго  разбора,  завели  чесальныя  и прядильныя  для  хлопчатой 
бумаги  машины.  Устройствомъ  ихъ  занимается  воспитанникъ 
александровской  мануфактуры,  Егоръ  Ивановъ.  Онъ  самъ  изо- 
брѣлъ уже  многіе  хорошіе  способы  къ  облегченію  производства 
работъ  на  Фабрикахъ.  Можно  сказать,  что  здѣшнія  мануфактуры 
находятся  въ  цвѣтущемъ  состояніи;  особливо  шелковые  и бу- 
мажные товары  дѣлаются  здѣсь  наилучшимъ  образомъ  и съ 
большимъ  вкусомъ.  Цвѣты  ихъ,  вопреки  всеобщему  предубѣж- 
денію, по  большей  части  нелинючи.  Духъ  промышленности , свой- 
ственный русскому  народу,  видѣнъ  наиболѣе  въ  трудныхъ  и 
многостоющихъ  опытахъ,  чрезъ  кои  стараются  они  (фабриканты 
наши)  довести  заведенія  свои  до  совершенства  иностранныхъ. 
Торговцы  здѣшніе  не  стыдятся  уже  теперь  товаровъ  своихъ,  и 
охотно  объявляютъ  всѣмъ,  что  ихъ  товары  суть  издѣлія  рус- 
скія» ш). 

По  тогдашнимъ  понятіямъ,  господствовавшимъ  въ  политиче- 
ской экономіи,  Фабрики  и мануфактуры  составляли  и должны  были 
составлять  какъ-бы  монополію  нѣкоторыхъ  только  европейскихъ 
государствъ.  Изъ  числа  ихъ  европейскіе  доктринеры  заботливо 
исключали  Россію.  Не  раздѣляя  подобныхъ  взглядовъ,  Козодав- 
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левъ  опровергалъ  ихъ  въ  своей  газетѣ.  Въ  одномъ  изъ  частныхъ 
писемъ  сообщаются  ходячія  млѣнія  по  вопросу,  который  казался 
болѣе  или  менѣе  спорнымъ.  Въ  рукахъ  автора  письма  было 
много  новыхъ  книгъ  и брошюръ  по  политической  экономіи,  вы- 
шедшихъ во  Франціи  и наполненныхъ  софизмами.  Къ  числу  та- 
кихъ софизмовъ  онъ  относить  и мнѣніе,  что  Роосіи  не  слѣдуетъ 
вести  свою  собственную  внѣшнюю  торговлю,  т.  е.  отвозитъ  за· 
границу  и привозить  оттуда  товары  на  своихъ  собственныхъ  ко- 
рабляхъ, а надо  предоставить  и тб  и другое  иностраннымъ  тор- 
говцамъ. Иностранные  теоретики  утверждаютъ,  что  Россія  есть 
страна  исключительно  земледѣльческая,  а потому  ей  должно  отка- 
. заться  отъ  всякаго  рода  промышленности,  и ограничиться  воз- 
дѣлываніемъ земли  и добываніемъ  сырыхъ  матеріаловъ.  Излишка 
въ  этомъ  отношеніи  нечего  опасаться,  ибо  если  бы  у насъ  увели- 
чилось хлѣба  вдесятеро,  то — по  разсчету  метафизиковъ — непре- 
мѣнно увеличилось  бы  вдесятеро  и число  потребителей,  т.  е.  ро- 
дилось бы  людей  вдесятеро  болѣе,  чѣмъ  рождается  теперь!?  Та- 
кія измышленія  являются  вслѣдствіе  того,  что  метафизики  ищутъ 
общихъ , отвлеченныхъ  началъ  политической  экономіи,  и сидя  въ 
своихъ  библіотекахъ,  мечтаютъ  управлять  государствами  не  на 
основаніи  опыта  и званія  дѣйствительной  живни,  а увлекаясь  по- 
литическими софистами  въ  родѣ  Тюрго,  и забывая  о такихъ  дѣя- 
теляхъ какъ  Кольберъ,  Сюлли,  Питтъ,  и др.  Но  послѣ  Тюрго 
остались  во  Франціи  только  табакерки  его  имени  (torgotioes)  да 
бѣдность,  а послѣ  Кольбера  — Фабрики  и богатство,  и т.  д. 1И). 

Московскій  кореспондентъ  Сѣверной  Почты  приглашаетъ 
скептиковъ  пріѣхать  въ  Москву,  и внимательно  вникнувъ  въ  ходъ 
дѣла,  рѣшить  вопросъ,  необходимы  ли  для  Россіи  Фабрики  и 
мануфактуры.  Личныя  наблюденія  автора  привели  его  къ  такому 
'Выводу:  «И  земледѣліе  и мануфактуры,  и торговля  и мореплава- 
ніе, и скотоводство  и винодѣліе,  равно  какъ  и почти  всѣ  прочія 
отрасли  сельскаго  хозяйства  и промышленности,  могутъ  в должны 
имѣть,  мѣсто  въ  той  обширной  полосѣ  земнаго  шара,  которую 
мы  называемъ  Россіей).  Рукъ  и возможности  у насъ  станетъ  ва 
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все».  Отъ  обработки  на  русскихъ  Фабрикахъ  бумажной  пряжи, 
приведенной  изъ  Англіи  и изъ  Бухаріи,  выручено  въ  годъ  болѣе 
восьмидесяти  миліоновъ  рублей,  которые  ушли  бы  заграницу, 

I 

если  бы  у насъ  не  было  собственныхъ  мануфактуръ.  Epargner  est 
gagner.  Суконныя  наши  Фабрики,  употребляющія  собственный, 
русскій  матеріалъ,  приносятъ  еще  болѣе  выгодъ.  Изъ  тонкой 
шерети  цѣною,  примѣрно,  въ  десять  тысячъ  рублей  вырабаты- 
вается сукна  болѣе,  нежели  на  шестьдесятъ  тысячъ  рублей.  На 
Фарфоровомъ  заводѣ,  изъ  матеріала,  стоимостью  въ  какихъ- 
нибудь  сто  рублей,  выдѣлывается  вещей  на  пять  тысячъ  рублей. 
На  зеркальномъ  заводѣ,  за  выдѣлку  матеріала  въ  двѣсти  рублей 
выручается  до  десяти  тысячъ  рублей,  и т.  п.  Опытъ  удостовѣ- 
ряетъ, что  за  незначительное  количество  матеріаловъ  мы  платимъ 
иностранцамъ  огромныя  суммы,  и притомъ,  множество  иностран- 
ныхъ рабочихъ  кормится  на  счетъ  Роесів.  Вотъ  эта-то  ежегодная 
дань  иностранцамъ  и служитъ  причиною  упадка  курса,  а отъ 
упадка  курса  зависитъ  и та  дороговизна,  на  которую  мы  по- 
стоянно жалуемся  ш). 

При  Козодавлевѣ  и,  бевъ  сомнѣнія,  по  его  мысли,  предпри- 
нято было  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  ежегодное  изданіе 
Вѣдомости  о мануфактурахъ  въ  Россіи.  Свѣдѣнія,  доставленныя 
на  первыхъ  порахъ,  не  отличались  большою  точностью.  Это  за- 
висѣло частью  отъ  неумѣлости  и небрежности  мѣстныхъ  собира- 
телей, отчасти  же  и оттого,'  что  сами  Фабриканты,  подозрѣвая 
какія-то  затаенныя  цѣли  въ  собираніи  свѣдѣній,  умышленно  да- 
вали невѣрныя  показанія.  Въ  общемъоказывается,  что  количество 
вырабатываемыхъ  издѣлій  уменьшено,  а отнюдь  не  увеличено. 
Такъ  число  выдѣланныхъ  на  нашихъ  Фабрикахъ  въ  1812  году 
шляпъ  показано  только  118000,  тогда  какъ  всѣмъ  извѣстно, 
что  вся  Россія  довольствуется  единственно  русскими  шляпами,  и 
сверхъ  того,  они  вывозятся  даже  и въ  другія  государства.  Не- 
смотря на  очевидныя  невѣрности,  редакція  не  желала  исправлять 
ихъ  единственно  потому,  чтобы  кто  не  подумалъ,  что  число  Фаб- 
рикъ и издѣлій  прибавлено  произвольно  ш). 
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- Въ  тотъ  самый  день,  когда  появилось  въ  газетѣ  извѣщеніе  о 

книгѣ,  изданной  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ,  Козодавлевъ 

писалъ  Руничу:  «Яко  усердному  сотруднику  и соучастнику  моему 

въ  попеченіи  о пользѣ  и распространеніи  мануфактуръ,  нужнымъ 

поставляю  я препроводить  къ  вамъ  экземпляръ  напечатанной 

книги  подъ  заглавіемъ:  Вѣдомость  о мануфактурахъ  въ  Россіи  за 

1812  годъ , каковыя  по  высочайшему  повелѣнію  имѣютъ  быть 

издаваемы  каждогодно.  Мнѣ  весьма  пріятно  будетъ,  если  вы  по- 

■ 

кажете  сію  книгу  гг.  московскимъ  Фабрикантамъ,  и внушите  имъ 
о неутомимомъ  попеченіи  правительства  о поддержаніи  и рас- 
пространеніи ихъ  заведеній.  Прилагаю  у сего  также  и листъ 
Сѣверной  Почты  № 23,  въ  коемъ  помѣщена  особая  статья  о сей 
вновь  вышедшей  книгѣ.  Изъ  оной  вы  увидите  сами,  и изъясните 
гг.  мануфактуристамъ,  что  отъ  нихъ  требуется,  чтобъ  они  до- 
ставляли правительству  обстоятельныя  описанія  о состояніи  и 
успѣхѣ  ихъ  заведеній,  и что  сіе  нужно  правительству  токмо  для 
свѣдѣнія , ибо  оно  имѣетъ  въ  виду  пользу,  отъ  сего  происходя- 
щую, дабы  токмо  показать,  что  у насъ  много  Фабрикъ,  и что 
можно  количество  вырабатываемыхъ  на  нихъ  издѣлій  довести 
до  того,  что  оно  для  Россіи  будетъ  достаточно,  и что  въ  ино- 
странныхъ издѣліяхъ  ни  малѣйшей  нѣтъ  нужды.  Буде  кто-либо 
изъ  гг.  Фабрикантовъ  изъявитъ  желаніе  имѣть  сію  кншу,  то 
оная  продается  въ  здѣшнемъ  экономическомъ  обществѣ;  цѣна 
оной  5 рублей»  ш). 

Какъ  о неслыханномъ  для  сѣвернаго  края  предпріятіи  по- 
мѣщено было  извѣстіе  о томъ,  что  одинъ  изъ  жителей  Пскова 
развелъ  въ  своемъ  саду  горчицу:  она  имѣетъ  превосходный 
вкусъ,  и многіе  находятъ,  что  она  ничѣмъ  не  уступаетъ  ино- 
странной. Надо  надѣяться, — прибавляетъ  редакція — что  здѣш- 
ніе жители,  слѣдуя  благому  примѣру,  займутся  разведеньемъ 
горчицы,  и будутъ  снабжать  ею  и сосѣднія  губерніи:  -«тогда,  къ 
особенному  удовольствію  нашему,  увидимъ  на  банкахъ  не  Лон- 
донъ, а Псковъ » №). 

Членъ  вольнаго  экономическаго  общества,  Смирновъ,  сдѣ- 
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шь  весьма  полезное  открытіе — приготовленіе  масла  изъ  расте- 
нія, извѣстнаго  подъ  именемъ  отбрика  (chambrenle  piqnante, 
hanfhessel).  Замѣтивъ  въ  сѣменахъ  его  нѣкоторое  сходство  съ 
конопляными,  онъ  собралъ  нѣсколько  пудовъ  этихъ  сѣмянъ,  и до- 
былъ изъ  нихъ  масло,  вполнѣ  годное  къ  употребленію  въ  пищу, 
здоровое  и пріятное  на  вкусъ 1Ю). 

Московскій  купецъ  и Фабрикантъ  Пантелеевъ  открылъ  спо- 
собъ составлять  желтую  краску  изъ  русскаго  растенія  серпы 
или  серпухи.  Краска  эта  можетъ  совершенно  замѣнить  иностран- 
ную, не  уступая  ей  въ  яркости,  и несравненно  превосходя  ее  въ 
прочности  цвѣта.  Сверхъ  другихъ  выгодъ,  самое  собираніе  рас- 
тенія послужитъ  новымъ  источникомъ  промышленности  для  по- 
селянъ. А тѣ  изъ  Фабрикантовъ,  которые,  по  дороговизн!  вы- 
возимой краски,  не  могли  выдѣлывать  хорошихъ  ситцевъ,  по- 
лучаютъ теперь  возможность  улучшить  свои  произведенія,  а 
слѣдовательно  и увеличить  свои  доходы  1Ю). 

Въ  числѣ  полезнѣйшихъ  примѣровъ  замѣны  иностранныхъ 
произведеній  русскими  упоминается  объ  опытѣ,  произведенномъ 
въ  домѣ  псковскаго  помѣщика  Пальчикова  надъ  выдѣлкою  изъ 
льна  ваты,  которая  едва  ли  въ  чемъ  разнится  отъ  обыкновенной 
бумажной.  Усовершенствованіе  выдѣлки  и бѣленія  льна  пове- 
детъ къ  постепенной  замѣнѣ  хлопчатой  бумаги  ш). 

Петербургскій  купецъ  Кузьма  Чурсиновъ  изобрѣлъ  вощанку, 
извѣстную  по  своей  цѣлебной  силѣ  въ  ревматизмахъ  и другихъ 
болѣзняхъ,  происходящихъ  отъ  простуды  ш). 

Козодавлевъ  довелъ  до  свѣдѣнія  государя  о полезномъ  изоб- 
рѣтеніи свободнаго  земледѣльца  Ивана  Земцова,  придумавшаго 
дѣлать  «робки  изъ  оберточной  бумаги,  и притомъ  такимъ  легкимъ 
способомъ,  что  одинъ  человѣкъ  нарѣзываетъ  въ  день  до  семи 
тысячъ.  Очевиднымъ  слѣдствіемъ  этого  изобрѣтенія  было  ско- 
рое пониженіе  въ  цѣнѣ  привозныхъ  корковыхъ  пробокъ:  съ  ше- 
стидесяти пяти  рублей  за  тысячу  они  упали  на  двадцать,  на  пят- 
надцать, и наконецъ  на  восемь  рублей  14*). 

Нижегородскій  купецъ  Переплетчиковъ  изобрѣлъ  сновальную 
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машину,  посредствомъ  которой,  дѣйствуя  одною  лошадью  при 
помощи  двухъ  человѣкъ,  можно  сновать  канаты  какой  угодно 
толщины.  Сверхъ  прочихъ  удобствъ,  машина  эта  замѣняетъ  со- 
бою десятерыхъ  работниковъ  14*). 

Серпуховскій  купецъ,  Матвѣй  Воронинъ,  изобрѣлъ  новый 
способъ  бѣлить  пеньку,  ленъ  и пряжу  изъ  нихъ,  а также  парус- 
ныя полотна,  холстъ,  и проч.  Способъ  этотъ,  по  увѣренію  изо- 
брѣтателя, превосходитъ  всѣ  прочіе  удобствомъ,  простотою,  ско- 
ростью, безвредностью  для  здоровья  рабочихъ  и всѣми  экономи- 
ческими выгодами.  Онъ  производится  безъ  огня,  чтб  важно  для 
сбереженія  дровъ,  безъ  кислотъ,  безъ  поташа  и золы,  а только 
въ  холодной  водѣ,  простыми  русскими  веществами,  весьма  скоро 
и во  всякое  время  года,  и т.  д.,  и т.  д.  144). 


Рядомъ  съ  извѣстіями  о разныхъ  открытіяхъ  и приспособ- 
леніяхъ въ  промышленности  и земледѣліи,  объ  усовершенство- 
ваніяхъ и новыхъ  пріемахъ  въ  выдѣлкѣ  мануфактурныхъ  про- 
изведеній и т.  п.,  помѣщались  въ  Сѣверной  Почтѣ  извѣстія  о яв- 
леніяхъ другаго  рода  — о хорошихъ  поступкахъ,  о примѣрахъ 
честности,  безкорыстія,  самоотверженія  и т.  д. 

Бѣдняки  находили  большія  суммы,  и не  хотѣли  ими  восполь- 
зоваться, а возвращали  ихъ  по  принадлежности. 

Въ  Москвѣ,  ночной  сторожъ  Тихоновъ  нашелъ  вдали  отъ 
жилья  крестьянина,  лежавшаго  безъ  памяти  въ  обморокѣ.  Ему 
подана  была  медицинская  помощь,  и когда  онъ  пришелъ  въ  себя, 
сторожъ  возвратилъ  ему  всѣ  его  деньги.  А денегъ  при  немъ 
было  очень  много,  именно  пять  тысячъ  семьсотъ  пятнадцать  руб- 
лей 145). 

Въ  Петербургѣ,  дворовый  человѣкъ,  именемъ  Василій,  на- 
шелъ бумажникъ,  и въ  немъ  девять  тысячъ  девятьсотъ  рублей, 
и всю  эту  сумму  въ  цѣлости  возвратилъ  владѣльцу,  котораго  ро- 
зыскахъ при  помощи  своего  господина,  прапорщика  измайлов- 
скаго полка  нв). 
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Въ  Рязани,  чиновникъ  Ивановъ  точно  также  поступилъ  съ 
найденнымъ  инъ  бумажникомъ  и деньгами  въ  немъ  (болѣе  тыся- 
чи рублей).  Поступокъ  этотъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  потому, 
что  Ивановъ  былъ  совершеннымъ  бѣднякомъ,  потерявши  все 
свое  имущество  во  время  разоренія  Москвы  ш). 

Въ  Харьковѣ,  рядовой  Никонъ  Строкинъ,  подвергая  опасно- 
сти свою  собственную  жизнь,  спасъ  утопающаго;  едва  незатер- 
таго льдомъ.  Услышавъ  отчаянный  крикъ,  Строкинъ,  давъ  одинъ 
конецъ  веревки  держать  стоящимъ  на  берегу,  и взявши  для  под- 
держанія себя  на  льду  небольшую  доску,  бросился  на  помощь. 
.Частью  вдули  по  льду,  частью  же  пробираясь  ползкомъ,  прибли- 
зился къ  несчастному,  выбившемуся  изъ  силъ,  набросилъ  на  него 
веревку,  и вытащилъ  его  на  ледъ.  За  подвигъ  свой  онъ'  не  хо- 
тѣлъ принять  ни  малѣйшей  награды  14в). 

Въ  городѣ  Вязникахъ,  во  время  переписи  бродягъ  и нищихъ, 
открылся  замѣчательный  примѣръ  нищенства  съ  благотвори- 
тельною цѣлью.  По  смерти  одного  изъ  бѣднѣйшихъ  тамошнихъ 
нрнказнослужителей  и его  жены,  остался  пятилѣтній  сынъ,  кото- 
раго все  наслѣдство  состояло  въ  старой  крѣпостной  нянькѣ.  Лю- 
бя горячо  сироту,  она  стала  ходить  но  міру,  и на  собранныя  кро- 
хи не  только  содержала  мальчика,  но  и отдала  его  для  обученія 
въ  школу 119). 

Какъ  ни  горька  доля  рекрута,  но  бывали  случаи,  и притомъ 
нерѣдко,  что  крестьяне  добровольно  шли  въ  солдаты,  лишь  бы 
не  отрывать  отъ  семьи  дорогаго  имъ  человѣка. 

Рекрутскіе  наборы  во  Псковѣ,  въ  Новгородѣ,  въ  Островѣ, 
въ  Опочкѣ  и въ  другихъ  мѣстахъ  представляли  наблюдателю 
много  поразительныхъ  примѣровъ  семейнаго  согласія  и кровной 
любви  между  крестьянами.  Многіе  изъ  молодыхъ  и неженатыхъ 
крестьянъ  убѣдительно  просили  взять  ихъ  въ  солдаты  вмѣсто 
ихъ  братьевъ,  имѣвшихъ  семейство,  и просили  объ  этомъ  по  чув- 
ству любви  къ  своимъ  единокровнымъ  и безъ  всякихъ  посторон- 
нихъ побужденій  15°). 
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Видное  мѣсто  въ  газетѣ  Козодавлева  занимаютъ  статьи  и 
замѣтки,  въ  которыхъ  рѣчь  идетъ  о предпріятіяхъ,  успѣхахъ  и 
заслугахъ  русскихъ  людей  въ  той  или  другой  отрасли  труда  ■ 
знанія.  Добродушно-восторженнымъ  тономъ  сообщаются  из- 
вѣстія о каждомъ  замѣчательномъ  дарованіи,  о каждомъ  выдаю- 
щемся явленіи  въ  области  наукъ  и искусствъ. 

Сѣверная  Почта  считала  своимъ  долгомъ  сообщить  объ  от- 
личныхъ успѣхахъ  одного  изъ  соотечественниковъ  нашихъ  по 
части  медальернаго  искусства.  Питомецъ  академіи  художествъ, 
медальеръ  Шиловъ  пріобрѣлъ  громкую  извѣстность  своими  ху- 
дожественными работами,  каковы:  изображеніе  Ахиллеса  въ  по- 
дражаніе славному  древнему  бюсту,  портретъ  графа  Строганова, 
президента  академіи  художествъ,  и наконецъ  портретъ  императора 
Александра  I.  Портретъ  этотъ  принятъ  образцомъ  для  всѣхъ 
портретовъ  государя  на  медаляхъ,  изготовляемыхъ  на  петер- 
бургскомъ монетномъ  дворѣ  ш). 

Впечатлѣніе,  произведенное  первою  русскою  ораторіею , опи- 
сывается, въ  письмѣ  изъ  Москвы,  такимъ  образомъ:  «Публика 
здѣшняя  имѣла  удовольствіе  слышать  первую  еще  русскую  ора- 
торію, подъ  названіемъ:  Освобожденіе  Москвы , сочтенную 
г.  Горчаковымъ,  и положенную  на  музыку  г.  Дехтяревымъ,  зна- 
менитымъ и повсюду  извѣстнымъ  сочинителемъ  церковной  пѣв- 
ческой музыки.  Сіе  важное  произведеніе  отличныхъ  талантовъ 
принято  со  всеобщимъ  одобреніемъ  и чрезвычайною  похвалою. 
Оркестръ  составленъ  былъ  почти  изъ  200  однихъ  только  рус- 
скихъ музыкантовъ  и пѣвцовъ,  подъ  управленіемъ  самого  г.  Дех- 
тярева.  Сія  пріятная  новость  должна  составить  важную  эпоху 
въ  исторіи  нашей  отечественной  музыки.  Теперь  остается  желать, 
чтобъ  г.  Дегтяревъ  издалъ  въ  свѣтъ  полную  партитуру  ораторія, 
и тѣмъ  доказалъ  иностраннымъ  артистамъ , что  онъ  можетъ 
стать  наряду  съ  первѣйшими  геніями  музыки.  Къ  чести  сочи- 
нителя ораторіи,  г.  Горчакова,  можно  сказать,  что  содержаніе 
оной,  взятое  имъ  изъ  исторіи  россійской , заслуживаетъ  большую 
похвалу.  Пожарскій,  Мининъ,  Палицынъ  и всѣ  тѣ,  кои  участво- 
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вала  въ  достопамятномъ  произшествіи  освобожденія  Москвы, 
достойны  той  славы,  чтобъ  поэты,  риторы  и музыканты  пере- 
давали потомству  безсмертныя  ихъ  дѣла»  15а). 


Любовь  ко  всему  отечественному  неразрывно  связана  съ  лю- 
бовью къ  отечеству  вообще,  а любовь  къ  отечеству  развивается, 
крѣпнетъ  и поддерживается  любовью  къ  родному  языку.  Мысль  эта 
высказывается  и самимъ  Козодавлевымъ  и его  сотрудниками.  Въ 
своемъ  проэктѣ  устава  русскихъ  университетовъ  и въ  своихъ 
статьяхъ  о народномъ  просвѣщеніи  въ  Европѣ  Козодавлевъ 
опредѣлительно  и ярко  указываетъ  права  и значеніе  отечествен- 
наго языка.  По  поводу  правительственной  мѣры,  которой  Козо- 
давлевъ придалъ  гласность,  напечатавши  записку  министра  про- 
свѣщенія въ  своей  газетѣ,  говорится,  въ  письмѣ  изъ  Выборга: 
«Упражненіе  въ  природномъ  языкѣ  способствуетъ  къ  сохраненію 
духа  народнаго,  и возраждаетъ  тѣмъ  большую  привязанность  къ 

своему  отечеству,  — два  свойства,  коими  единственно  пріобрѣ- 

* 

тается  почтеніе  отъ  чужеземныхъ  народовъ,  и полагается  на- 
всегда незыблемое  основаніе  царствамъ.  Да  и почему  жъ  русскій 
языкъ  не  заслуживалъ  бы  предпочтенія  между  своими,  когда 
оному  отдаютъ  должную  справедливость  и самые  иностранцы, 
если  кто  изъ  нихъ  хотя  нѣсколько  постигаетъ  свойства  и силу 
онаго?  Сіи  послѣдніе  сознаютъ,  безъ  всякаго  сумнѣнія,  что 


языкъ  русскій  не  уступаетъ  ни  одному  изъ  живыхъ  языковъ  въ 
богатствѣ  и полнотѣ  выраженій,  въ  удобности  составленія  словъ 
и въ  сей  гибкости,  которою  облегчается  изъясненіе  всѣхъ  раз- 
личныхъ образовъ  мыслей  и понятій.  Гибкость  таковую  почи- 
таютъ за  важнѣйшее  преимущество  языка.  Какой  же  притомъ 

неизсякаемый  источникъ  для  россійскаго  слова  представляетъ 

/ 

еще  коренный  онаго  языкъ  славянскій?  И мы  видимъ  изъ  самыхъ 
послѣдствій,  коликаго  усовершенствованія  достигла  наша  словес- 
ность въ  теченіи  одного  вѣка.  Скорые  успѣхи  оной  равняются  токмо 
общимъ  успѣхамъ  просвѣщенія  въ  Россіи.  Нынѣ  примѣчаемъ  мы 
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еъ  радостнымъ  удивленіемъ,  что  отъ  того  же  духа  отечественной 
любви  возникаютъ  у насъ  повсюду  искусства  и промышленность 
всякаго  рода:  употребленіе  собственныхъ  способностей  и даро- 
ваній открываетъ  ежедневно  новыя  безчисленныя  средства  къ 
утвержденію  насъ  въ  счастливой  независимости  отъ  промышлен- 
ности иностранной.  Въ  каяущмъ  листѣ  Сѣверной  Почты  читаемъ 
мы  подтвержденіе  сего  пріятнаго  событія.  Наконецъ,  запечатлѣ- 
ваются всѣ  толь  полезныя  попеченія  правительства  вкорененіемъ 
природнаго  языка  въ  грядущихъ  по  насъ  поколѣніяхъ.  Народъ 
воспользуется  примѣромъ  высшихъ.  Тогда  достоинство  и имя 
россіянъ  надолго  пребудутъ  нешжолебимы» 1М). 

Записка  министра,  о которой  упоминается  въ  письмѣ  выборг- 
скаго кореспондента,  весьма  замѣчательна  по  своему  содержанію. 
Она  напоминаетъ  отчасти  статьи  журналовъ  Новикова  и нѣко- 
которыя  изъ  произведеній  Крылова , направленныя  противъ 
иноземнаго  начала  въ  дѣлѣ  воспитанія.  Представляя  государю 
свою  записку  или  свой  докладъ,  министръ  народнаго  просвѣщенія 
такими  чертами  изображаетъ  тогдашнія  понятія  о воспитаніи: 
«Въ  отечествѣ  нашемъ  далеко  простерло  корни  свои  воспитаніе, 
иноземцами  сообщаемое.  Дворянство,  подпора  государства,  воз- 
растаетъ нерѣдко  подъ  надзоромъ  людей,  одною  собственною  ко- 
рыстію занятыхъ,  презирающихъ  все  неиностранное,  неимѣю- 
щихъ  ни  чистыхъ  правилъ  нравственности,  ни  познаній.  Слѣдуя  дво- 
рянству, и другія  состоянія  готовятъ  медленную  пагубу  обществу 
воспитаніемъ  дѣтей  своихъ  въ  рукахъ  иностранцевъ.  Любя  оте- 
чество, неможно  безъ  прискорбія  взирать  на  зло,  толь  глубоко 
въ  ономъ  внѣдрившееся.  Поставленъ  будучи  бодрствовать  надъ 
воспитаніемъ  согражданъ  моихъ,  священнымъ  чту  долгомъ  изы- 
скивать всѣ  способы  къ  содѣланію  ихъ  истинными  сынами  оте- 
чества. Не  отъ  меня  зависитъ  преломить  духъ  важнѣйшей  части 
гражданъ,  внеся  въ  семейства  ихъ  счастливое  недовѣріе  къ  чуж- 
дымъ воспитателямъ.  Но,  подъ  высокимъ  вліяніемъ  монарха,  я 
могу  дѣйствовать  орудіями,  мнѣ  предоставленными.  Быть  можетъ, 
мѣра  правительства  послужитъ  образцемъ  п для  каждаго  част- 
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наго  гражданина.  Всѣ  почти  пансіоны  въ  имперіи  содержатся 
иностранцами,  которые  весьма  рѣдко  бываютъ  съ  качествами, 
дхя  званія  сего  потребными.  Не  зная  нашего  языка,  и гнушаясь 
онымъ,  не  имѣя  привязанности  къ  странѣ  дм  нихъ  чуждой,  они 
юнымъ  россіянамъ  внушаютъ  презрѣніе  къ  языку  нашему,  и въ 
нѣдрахъ  Россіи  изъ  россіянина  образуютъ  иностранца.  Сего  не- 
довольно: и для  преподаванія  наукъ  они  избираютъ  иностран- 
цевъ же,  что  усугубляетъ  вредъ,  воспитаніемъ  ихъ  разливаемый, 
и скорыми  шагами  приближаетъ  къ  истребленію  духа  народнаго  . 
Воспитанники  и мыслятъ  и говорятъ  поиноземному ; между  тѣмъ 
не  могутъ  нѣсколько  словъ  правильно  сказать  на  языкѣ  отечест- 
венномъ». Для  прекращенія  этого  предлагалось,  чтобы  во  всѣхъ 
пансіонахъ  науки  преподаваемы  были  на  русскомъ  языкѣ;  чтобы 
вновь  принимать  учителей  не  иначе,  какъ  съ  тѣмъ  условіемъ, 
чтобы  они  преподавали  непремѣнно  пору  секи  и т.  д.  ш). 


Благодаря  Козодавдеву  и его  образованности,  газета  мини- 
стерства внутреннихъ  дѣлъ  не  обратилась  въ  сборникъ  однихъ 
только  офиціальныхъ  свѣдѣній  по  разнымъ  вѣдомствамъ,  но  въ 
ней  находимъ  значительное  количество  данныхъ,  относящихся  къ 
русской  литературѣ  и наукѣ.  Отъ  времени  до  времени  помѣща- 
лись нзвѣбтія  о новыхъ  произведеніяхъ  нашихъ  ученыхъ  и 
писателей,  о научныхъ  путешествіяхъ  и открытіяхъ,  объ  учили- 
щахъ и библіотекахъ,  о засѣданіяхъ  учено  - литературныхъ 
обществъ,  съ  обычными  въ  этихъ  случаяхъ  рѣчами  и чтеніями, 
и т.  п. 

Однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ,  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
и капитальныхъ  произведеній  нашей  литературы  и науки,  по- 
явившихся въ  первой  половинѣ  девятнадцатаго  столѣтія,  была 
безспорно  Исторія  государства  россійскаго,  Карамзина.  Понимая 
важное  значеніе  этого  труда,  просвѣщенный  издатель  Сѣверной 
Почты  знакомилъ  читателей  съ  ходомъ  ученыхъ  работъ  и разы- 
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сканій  исторіографа,  извѣщая  какъ  о вышедшихъ  уже  томахъ, 
такъ  и о приготовленныхъ  къ  печати. 

8 декабря  1809  года: — Здѣсь  (т.  е.  въ  Петербургѣ)  теперь 
заподлинно  извѣстно,  что  почтенный  исторіографъ  нашъ,  г.  Ка- 
рамзинъ, кончим  уже  описаніе  времен а Димитрія  Донского , и 
намѣренъ  издать  трудъ  свой  тогда,  когда  дойдетъ  до  времени 
возведенія  на  престолъ  царя  Михаила  Ѳедоровича.  Друзья  г.  Ка- 
рамзина разсказываютъ  весьма  много  любопытнаго  о Волынской 
лѣтописи , найденной  имъ  вмѣстѣ  съ  церковными  правилами  кіев- 
скаго митрополита  Іоанна,  Несторова  современника,  и съ  уста- 
вомъ князя  Святослава  Ольговича,  жившаго  въ  двѣнадцатомъ 
столѣтіи;  также  о русскихъ  грамотах*  четырнадцатаго  вѣка, 
присланныхъ  къ  нему  изъ  Молдавіи  155). 

2 марта  1812  года  появилось  слѣдующее,  по  словамъ  ре- 
* дакціи,  самое  достовѣрное  и никакому  сомнѣнію  неподверженное 
извѣстіе: 

Исторіографъ  Карамзинъ  пишетъ  теперь  седьмой  томъ  рос- 
сійской исторіи. 

Первый  томъ  служитъ  введеніемъ  и состоитъ  изъ  трехъ 
главъ:  о народахъ,  издревле'  обитавшихъ  въ  Россіи,  и о славя- 
нахъ вообще;  о славянахъ  и другихъ  народахъ,  составившихъ 
государство  россійское;  о Физическомъ  и нравственномъ  харак- 
терѣ славянъ  древнихъ. 

Во  второмъ  томѣ  — исторія  государства  россійскаго,  отъ 
Рюрика  до  кончины  Владимира. 

Въ  третьемъ  — отъ  Святополка  до  Мстислава  Великаго. 

Въ  четвертомъ  — отъ  Мстислава  до  нашествія  татаръ. 

Въ  пятомъ  — отъ  1224  года  до  Димитрія  Донскаго. 

Въ  шестомъ — отъ  Димитрія  до  самодержца  Іоанна  Василь- 
евича I. 

Второй,  четвертый  и шестой  тоны  заключаются  обозрѣніемъ 
государственнаго  и гражданскаго  состоянія  древней  Россіи,  какъ 
она  была  во  времена  св.  Владимира,  передъ  нашествіемъ  Батые- 
вымъ  и по  сверженіи  хамскаго  ига.  Тутъ  собраны  всѣ  извѣстія 
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о правленіи,  законахъ,  торговлѣ,  деньгахъ,  художествахъ,  ре- 
меслахъ, словесности,  нравахъ. 

' Кромѣ  лѣтописей  и дипломатическият  памятниковъ , хра- 
нящихся въ  русскихъ  архивахъ,  исторіографъ  пользовался  и 
другими  источниками.  Онъ  получилъ  множество  весьма  любопыт- 
ныхъ бумагъ  изъ  кенигсбергскаго  архива:  мирные  доіоворы  ли- 
вонском ордена  съ  Новымюродомъ , псковитянами  и государями 
московскими;  описаніе  воинскихъ  произгиествій  отъ  четырнад- 
цатаго до  семнадцатом  столѣтія,  и проч.  ,5в). 

2 Февраля  1818  года  извѣщалось,  что  Исторія  государства 
россійскаго  уже  напечатана,  въ  восьми  томахъ.  Въ  доказатель- 
ство ея  достоинства  приводилось  между  прочимъ  и тб,  что  пра- 
вительство признало  нужнымъ  разослать  ее  во  всѣ  русскія  по- 
сольства и миссіи  заграницей,  и для  пріобрѣтенія  экземпляровъ 
этой  книги  отпущено  въ  министерство  иностранныхъ  дѣлъ  ты- 
сячу четыреста  рублей  157). 

Къ  этому  извѣстію  прибавлено,  6 Февраля  1818  года,  что 
исторія  Карамзина  не  только  вышла  изъ  печати,  но  уже  и про- 
дается— въ  Петербургѣ,  въ  Захарьевской  улицѣ,  близъ  Литей- 
наго двора,  въ  домѣ  Баженовой,  во  Флигелѣ  у комисіонера  Алек- 
сандра Косматова.  Цѣна  за  всѣ  восемь  томовъ,  съ  родослов- 
ными росписями  и съ  картою  древней  Россіи,  пятьдесятъ  руб- 
лей 1S8). 

Знаменитый  трудъ  Карамзина  едва  не  прерванъ  былъ  на- 
всегда вслѣдствіе  того,  что  авторъ  былъ  на  краю  гибели.  3 Фе- 
враля 1810  года  писали  изъ  Москвы:  Всѣ  любителли  наукъ,  а 
особливо  отечественной  исторіи  и литературы,  были  здѣсь  на 
сихъ  дняхъ  въ  превеликомъ  прискорбіи  и страхѣ.  Нашъ  исторіо- 
граФЪ  былъ  при  концѣ  жизни.  Сильнѣйшая  нервическая  горячка 
едва  не  лишила  насъ  столь  любимаго  писателя  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ожидаемой  отъ  пера  его  отечественной  исторіи  159). 

Изъ  Харькова  сообщали,  что  пріобрѣвшій  европейскую  из- 
вѣстность трудами  своими  по  ботаникѣ  баронъ  Биберштейнъ  при- 
ступилъ къ  изданію  своего  сочиненія  о южнорусской  Флорѣ,  ко- 
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торое  должно  занять  почетное  мѣсто  въ  наукѣ,  подобно  «Рос- 
сійской «морѣ»  знаменитаго  Палласа  1в0). 

Довольно  подробное,  для  газетнаго  объявленія,  извѣстіе  по- 
мѣщено о литературной  новинкѣ  того  времени — о выходѣ  книги 
подъ  заглавіемъ:  Собраніе  образцовыхъ  сочиненій  и переводовъ, 
въ  стихахъ  и прозѣ . Для  составленія  этой  книги  издатели  вос- 
пользовались произведеніями  нашихъ  поэтовъ  и прозаиковъ, 
многими  журналами  и собраніемъ  русскихъ  стихотвореній  и об- 
разцовыми сочиненіями  въ  прозѣ,  изданными  Жуковскимъ  и 
Воейковымъ  1в1). 

Изъ  Москвы  писали:  Извѣстія,  получаемыя  здѣсь  ивъ  мио- 
' гихъ  губерній  о ссорахъ,  бывающихъ  въ  уѣздныхъ  и губерн- 
скихъ городахъ,  послужили  для  одного  изъ  молодыхъ  нашихъ 
авторовъ  поводомъ  къ  сочиненію  комической  оперы,  которая, 
какъ  сказываютъ,  выдетъ  скоро  въ  свѣтъ,  подъ  заглавіемъ: 
Губернскія  ссоры  1М). 

Въ  огромномъ  количествѣ  экземпляровъ  печаталась  и расхо- 
дилась книга  «природнаго  нашего  врача»  Каменецкаго  подъ  на- 
званіемъ: Краткое  наставленіе,  какъ  поступать  съ  больными,  гдѣ 
нѣтъ  лѣкарей.  Правительство  разослало  по  всему  государству 
многія  тысячи  экземпляровъ  этой  книги,  и по  мѣрѣ  отпечаташя 
не  перестаетъ  еще  разсылать.  Другое  сочиненіе  того  же  автора: 
О лѣченіи  болѣзней  простыми  средствами  отпечатано  въ  количе- 
ствѣ болѣе  тридцати  тысячъ  экземпляровъ,  и потомъ  вышло  вто- 
рымъ изданіемъ  1в8). 

По  обычаю  того  времени,  отзывы  о книгахъ  состоятъ  боль- 
шею частью  изъ  однихъ  только  похвалъ,  и притомъ  самыхъ  без- 
цвѣтныхъ. Передъ  невзыскательнымъ  судомъ  тогдашней  кри- 
тики вообще  посредственность  и бездарность  становились  рядомъ 
съ  несомнѣннымъ  и сильнымъ  талантомъ,  и пожинали  одинако- 
вые съ  нимъ  лавры.  И Жуковскій  и графъ  Хвостовъ  чествова- 
лись на  одинъ  и тотъ  же  ладъ;  похвалы  имъ  воздаются  почти  въ 
однихъ  и тѣхъ  же  выраженіяхъ.  Но  въ  Сѣверной  Почтѣ  все- 
таки  дѣлалось  по  крайней  мѣрѣ  то  различіе,  что  произведенія 
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Жуковскаго  считались  украшеніемъ  нашей  литературы,  а стихи 
Хвостова — только  ея  обогащеніемъ,  т.  е.  увеличеніемъ  количества' 
печатаемыхъ  стихотвореній. 

— Недавно  вышло  здѣсь  изъ  печати  новое  сочиненіе  Д.  И. 
Хвостова,  писанное  стихами,  подъ  названіемъ:  На  вторичное 
вступленіе  сыновьЕвропы  въПаршжъ,  послѣ  побѣды  при  мѣстечкѣ , 
Прекрасный  Союзъ  называемомъ:  Мы  очень  радуемся,  что  россій- 
ская литература  вновь  обогащается  сочиненіемъ,  заключающимъ 
въ  оебѣ  толвко  пріятную  для  всѣхъ  благомыслящихъ  матерію, 
которая  и выражена  притомъ  съ  такимъ  жаромъ  чувства,  что 
безъ  суннѣнія  сочиненіе  сіе  принесетъ  удовольствіе  читате- 
лямъ 1в4). 

— На  сихъ  дняхъ  вышло  новое  стихотвореніе  гра«а  Дмит- 
рія Ивановича  Хвостова,  подъ  названіемъ : Благоденствіе  Евро- 
пы, Содержаніе,  пріятное  для  всякаго  россіянина,  умножитъ 
цѣну  сего  стихотворенія,  обогащающаго  россійскую  литера- 
туру 1<и). 

— Извѣстно  уже  публикѣ  прекрасное  перо  россійскаго  сти- 
хотворца г.  Жуковскаго.  Теперь  выходитъ  въ  свѣтъ  изданіе 
стихотвореній  его;  въ  первой  части  содержатся  лирическія  сти- 
хотворенія, романсы,  пѣсни,  посланія;  во  второй  — баллады, 
смѣсь.  Мы  съ  удовольствіемъ  сообщаемъ  читателямъ  нашимъ 
о семъ  изданіи,  могущемъ  служить  украшеніемъ  нашей  отече- 
ственной литературы  1W). 

О сочиненіи  Львова,  подъ  заглавіемъ:  Похвальное  слово  царю 

Алексѣю  Михайловичу  замѣчено,  что  оно  имѣетъ  интересъ  и для 

1 ! 

нашего  врейени,  когда  правительство  старается,  на  тѣхъ  же  са- 
мыхъ основаніяхъ,  усовершенствовать  начатое.  При  этомъ  при- 
водятся, какъ  неоспоримая  истина,  слова  автора:  ничто  такъ  не 
дѣйствуетъ  на  сердца  людей,  какъ  милосердое  правленіе  человѣ- 
колюбиваго государя  ш). 

Ученое  путешествіе  Энгельгардта  и Паррота  вызвало  нѣ- 
сколько статей  полемическаго  свойства.  Впродолженіе  почти  цѣ- 
лаго года  эти  ученые  нивелировали  посредствомъ  барометровъ 


256 


Μ.  Η.  СУХОМЛИНОВА, 


все  пространство  между  Чернымъ  и Каспійскимъ  морями  съ 
цѣлью  опредѣлить,  которое  изъ  нихъ  выше.  Вопросъ  этотъ  былъ 
важенъ  не  только  въ  научномъ,  но  и въ  практическомъ  отноше- 
ніи— въ  виду  тѣхъ  выгодъ,  которыя  торговля  наша  могла  бы 
извлечь  отъ  соединенія  двухъ  морей,  Чернаго  съ  Каспійскимъ. 
Вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о путешествіи  Энгельгардта  и Паррота, 
появилась  замѣтка,  суть  которой  'заключалась  въ  томъ,  что  воп- 
росъ весьма  удобно  рѣшается  и въ  Петербургѣ,  т.  е.  другими 
словами,  что  не  для  чего  было  ѣздить  за  тридевять  земель.  При- 
нимая за  аксіому,  что  воды  текутъ  не  снизу  вверхъ,  а сверху 
внизъ,  можно  утвердительно  сказать,  что  Черное  море  выше  Ка- 
спійскаго. Для  достиженія  цѣли,  стоитъ  только  соединить  между 
собою  истоки  рѣкъ  Батума  и Куры.  Въ  отвѣтъ  на  замѣтку  при- 
слано было  возраженіе,  нелишенное  нѣкоторой  ядовитости.  Въ 
немъ  говорится,  что  ученые  путешественники  имѣли  въ  виду  ге- 
огнозію, а не  торговлю,  и что  авторъ  замѣтки  былъ  бы  правъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  рѣка  Кура  вытекала  прямо  изъ 
Чернаго  моря  въ  Каспійское;  но  въ  дѣйствительности  она  бе- 
ретъ свое  начало  въ  горѣ  Чилдиръ.  чті»  порусски  значитъ:  гора 
дураковъ , и т.  п.  Помѣщая  эти  пререканія,  редакція  сочла  нуж- 
нымъ оговориться,  Ито  она  слѣдуетъ  правилу,  признающему  спо- 
ры ученыхъ  лучшимъ  средствомъ  къ  выясненію  истины.  При 
этомъ  приводятся  слова  Вольтера: 

Le  public  & profit  met  toutes  nos  querelles; 

De  nos  cailloux  frott4s  il  sort  des  etincelles, 

La  lumifcre  en  peut  naitre;  et  nos  grands  grndits 

Ne  nons  ont  бсіаігёз  qu’en  6tant  contredits  ш). 

Въ  письмахъ  и замѣткахъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ  и 
кореспондентовъ  находятся  свѣдѣнія : объ  открытіи  училищъ  въ 
разныхъ  мѣстностяхъ;  объ  испытаніи  учениковъ;  о театрѣ;  о 
чтеніяхъ  въ  Бесѣдѣ  любителей  россійскаго  слова;  объ  актѣ  въ 
харьковскомъ  университетѣ;  объ  открытіи  публичной  библіотеки 
при  казанской  духовной  академіи;  о гробницѣ  Ярослава  въ  Кіе- 
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вѣ;  о древней  надгробной  надписи  въ  Оршѣ;  объ  университетахъ: 
лейпцигскомъ  и геттингенскомъ,  и т.  д.,  и т.  д. 

Геттингенъ,  во  время  учрежденія  въ  немъ  университета  (въ 
1733  году),  былъ  похожъ  болѣе  на  деревню,  нежели  на  городъ. 
Профессора  едва  могли  найти  себѣ  помѣщеніе;  мѣстные  жители 
считали  ихъ  за  колдуновъ.  Но  черезъ  тридцать  лѣтъ  послѣ  сво- 
его основанія  университетъ  пользовался  громкою  извѣстностью  и 
всеобщимъ  уваженіемъ  и сочувствіемъ.  Видно,  что  не  внѣшнее  ве- 
ликолѣпіе зданій  было  предметомъ  учредителей  и правителей  уии- 
- ерситета,  а что-то  другое  составляло  цѣль  всѣхъ  подобныхъ 


учрежденій,  сдѣлавшихся  разсадниками  просвѣщенія  въ  Бвропѣ. 
По  мнѣнію  автора  статьи,  причина  быстраго  усовершенствованія 
геттингенскаго  университета  заключалась  въ  разумной  и неуто- 
мимой дѣятельности  первыхъ  его  учредителей  и правительства, 
и въ  томъ  коренномъ  узаконеніи , освященномъ  временемъ  и обы- 
чаемъ, что  никто  не  можетъ  получить  въ  государственной  служ- 
бѣ мѣста,  не  пріобрѣтя  въ  университетѣ  необходимыхъ  для  это- 
го знаній  ш). 

О предметахъ  болѣе  или  менѣе  замѣчательныхъ,  о различ- 
ны хъ  отрасляхъ  промышленности,  о государственныхъ  и обще- 
ств енныхъ  учрежденіяхъ  и т.  п.,  сообщались  свѣдѣнія  довольно 
подробныя,  преимущественно  въ  видѣ  историческихъ  очерковъ. 
Къ  числу  такихъ  очерковъ  принадлежатъ  статьи:  о началѣ  и 
успѣхахъ  инструментальныхъ  заведеній  въ  Россіи  но  хирурги- 


ческой части;  историческій  отрывокъ  о часовыхъ  Фабрикахъ;  о 
почтахъ  въ  Россіи,  съ  извлеченіями  изъ  Герберштейна,  и др.  От- 
голоски  общественнаго  мнѣнія  слышатся  въ  статьяхъ,  заклю- 
чающихъ въ  себѣ  свѣдѣнія,  хотя  бы  и самыя  краткія,  о жизни 
и дѣятельности  лицъ,  обратившихъ  на  себя  вниманіе  общества,  и 
потрудившихся  на  его  пользу.  Таковы  статьи:  о Дехтяревѣ,  о 
Самборскомъ,  и др. 


По  складу  понятій  того  времени  и отчасти  также  по  самой 
цѣли  изданія,  въ  немъ  помѣщались  извѣстія  преимущественно  о 
свѣтлыхъ  явленіяхъ  въ  нашей  общественной  жизни.  Изрѣдка 
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только  являлись  попытки,  и притомъ  весьма  слабыя,  раскрыть  в 
другую,  весьма  непривлекательную  сторону  тогдашней  дѣйстви- 
тельности. Какъ  на  одну  изъ  первыхъ  и довольно  робкихъ  по- 
пытокъ гласности  можно  указать  на  слѣдующую  статью  по  по- 
воду самоубійства: 

— «Извѣстно,  что  въ  Россіи  — хвала  и благодареніе  Богу! — 
примѣры  самоубійства  весьма  рѣдки,  такъ  что  можно  почти  на- 
вѣрное полагать,  что  кромѣ  самаго  малаго  числа  совершенно  бе- 
зумныхъ, другихъ  жертвъ  толь  несчастныя  смерти  у насъ  ве 
было.  Мы  почитаемъ  потому  занужное  сообщить  публикѣ  извѣ- 
стіе о случившемся  здѣсь  (въ  Петербургѣ)  на  сихъ  дняхъ  само- 
убійствѣ, какъ  о произшествіи  весьма  необыкновенномъ.  Сооб- 
щеніе онаго  къ  свѣдѣнію  публики  почитаемъ  мы  тѣмъ  полезнѣе, 
что  оно  откроетъ  пагубныя  слѣдствія  небреженія,  съ  каковымъ, 
можетъ  бытъ,  нѣкоторые  врачи,  пользуютъ  иногда  бѣдныхъ,  кои, 
страдая  на  одрѣ  болѣзни,  простираютъ  слабую  руку  къ  испро- 
шенію  у врача  не  только  помощи,  но  и пищи. 

Таковая  бѣдственная  кончина  постигла  здѣсь  отставнаго  кол- 
лежскаго асессора  Самуила  Засѣквна,  на  тридцать  осьмомъ  году 
его  жизни.  Онъ  служилъ  сначала  въ  арміи,  и бывъ  въ  сумскомъ 
гусарскомъ  полку  штабсъ-ротмистромъ,  перешелъ  наконецъ  въ 
статскую  службу;  но  и оной  за  болѣзнію  продолжать  не  могъ. 
Болѣзнь  претерпѣвалъ  онъ  отъ  полученныхъ  имъ  ранъ  на  сра- 
женіяхъ, во  время  бывшей  въ  Италіи  войны.  Не  взирая  на  пол- 
ный пенсіонъ,  который  ему  при  увольненія  отъ  воинской  службы 
былъ  пожалованъ,  онъ  претерпѣвалъ  и бѣдность.  Прибывъ  сюда 
въ  твердой  надеждѣ  найти  вѣрное  пособіе  для  поправленія  овоего 
здоровья  и состоянія,  ввѣрялся  онъ,  хотя  искусному,  но  такому 
врачу,  который,  озаботясь  другими  по  званію  своему  занятіями, 

разсѣянностію  и небреженіемъ  приложилъ  къ  тѣлеснымъ  ранамъ 

« 

его  раны  сокровеннымъ  прискорбіемъ  истерзаннаго  сердца.  Та- 
ковыя обстоятельства  поколебали  всю  твердость  души  его.  Бѣд- 
ный страдалецъ,  пришедъ  наконецъ  въ  изступленіе,  собралъ  по- 
слѣднія силы,  чтобъ  прекратить  бѣдственную  жизнь.  Онъ  за- 
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стрѣлялъ  себя  изъ  пистолета!  По  смерти  осталась  его  руки  за- 
тека, въ  которой,  жалуясь  на  своего  лѣкаря,  завѣщаетъ  слѣ- 
дующее: 

«Прошу  и совѣтую  людямъ  добрымъ  съ  великою  осторожно- 
стію ввѣряться  лѣкарямъ,  ибо  нѣкоторые  изъ  нихъ  бѣдны  нау- 
кою н надменны  въ  поступкахъ». 

Мы  не  смѣемъ  ничего  сказать  въ  предосужденіе  умершаго. 
Мы  скроемъ  также  имя  и врача;  но , отдавая  впрочемъ  справед- 
ливость ею  достоинствамъ  и знаніямъ,  не  скроемъ  праведнаго 
негодованія  на  ею  поступокъ.  Чувствительная  душа  возропщетъ 
на  него,  что  онъ  утаилъ  отъ,  нея  достойнѣйшій  предметъ  ея  со- 
страданія. И вы,  друзья  человѣчества,  прольете  слезу  искрення- 
го сожалѣнія,  что  наблюдательный  взоръ  вашъ  не  проникъ  въ 
ту  хижину,  гдѣ  скрытъ  былъ  отъ  вашихъ  блапотвореній  бѣд- 
ный страдалецъ!»  17°). 

Бъ  заключеніе  нашего  обзора,  для  наглядной  характеристи- 
ки изданія,  служившаго  посредникомъ  между  правительствомъ  и 
обществомъ,  приводимъ  нѣсколько  чертъ,  особенно  ярко  рисую- 
щихъ образъ  мыслей  министра-висателя.  Беремъ  эти  черты  изъ 
тѣхъ  статей  Сѣверной  Почты,  въ  которыхъ  опредѣлительно  н 
ясно  выражается  основное  убѣжденіе  ея  основателя  и редактора. 
Козодавлевъ  считалъ  несомнѣнною  истиною,  что  во  всѣхъ  отра- 
сляхъ общественной  дѣятельности,  какъ  матеріальныхъ,  такъ 
я духовныхъ,  жизненное  начало  заключается  въ  свободѣ  и въ  воз- 
можно большемъ  расширеніи  ея  неоспоримыхъ  правъ. 

Въ  Сѣверной  Почтѣ  помѣщенъ  рядъ  статей  Козодавлева 

подъ  названіемъ:  «Мысли  россіянина  о внутреннемъ  хлѣбномъ 

1 

торгѣ».  Авторъ  является  горячимъ  защитникомъ  свободы  тор- 
говли и врагомъ  всякой  монополіи.  Онъ  говоритъ: 

— «Свобода  хлѣбнаго  торга  предохраняетъ  совершенно 
оный  не  токмо  отъ  всеобщей  монополіи,  но  даже  и въ  городахъ 
я въ  селеніяхъ,  гдѣ  монополистъ  скорѣе  можетъ  достигнуть  сво- 
ей цѣли,  свобода  дѣлаетъ  веякую  частную  монополію  весьма  за- 
труднительною. Гдѣ  хлѣбъ  вздорожаетъ,  оттуда  ни  зерна  .не 
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повезутъ  онаго  на  продажу  въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  оный  дешевъ;  а 
напротивъ,  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  Па  хлѣбъ  цѣны  низки,  повезутъ 
оный  на  продажу  туда,  гдѣ  въ  хлѣбѣ  есть  недостатокъ,  и гдѣ 
потому  цѣны  на  оный  возвысились.  Сіе  есть  теченіе  вещей  на- 
туральное; ненадобно  токмо  въ  теченіи  семъ  полагать  препонъ 
хлѣбному  торгу.  Сколь  можно  мент  остановокъ  и всякаго  рода 
стѣсненій , и сколь  можно  болт  свободы  — вотъ  самое  надеж- 
нѣйшее средство  къ  устраненію  недостатка  въ  хлѣбѣ! 

Просвѣщенныя  правительства  полагали,  что  въ  торговлѣ, 
равно  какъ  и во  всякой  другой  отрасли  государственнаго  хозяй- 
ства, надлежитъ  держаться  тою  правила , чтобъ  сколько  мож- 
но мент  было  сттненгй,  и сколь  можно  болт  свободы ; чтобъ 
правительство  сколь  можно  меньше  мѣшалось  въ  промышлен- 
ность и торговлю  частныхъ  лицъ;  чтобы  оно  наблюдало  за  ними 
только  слегка,  покровительствуя  ихъ,  и устраняя  всѣ  препятствія 
и стѣсненія,  какія  токмо  имъ  въ  шествіи  ихъ  къ  собственной 
пользѣ  встрѣтиться  могутъ»  ш). 

Въ  газетѣ  Козодавлева  проводилась,  съ  замѣчательною  по- 
слѣдовательностью, та  мысль,  что  въ  основѣ  всѣхъ  дѣйствитель- 
но полезныхъ  мѣръ  и предпріятій  правительства  должны  лежать 
«свободолюбивыя  начала  (principes  liberaux)». 

По  словамъ  одного  изъ  современныхъ  Козодавлеву  литера- 
торовъ и журналистовъ,  оппозиція  Аракчееву,  Голицыну  и др. 
была  тогда  въ  модѣ,  и «самымъ  либеральнымъ  журналомъ  была 
Сѣверная  Почта,  выходившая  подъ  вѣдѣніемъ  министра  внут- 
реннихъ дѣлъ  Козодавлева». 

Разсказываютъ,  что  на  вопросъ,  отчего  иноземныя  растенія 
отлично  сохраняются  въ  нашихъ  оранжереяхъ,  а наши  Фабрики 
и мануфактуры  не  могутъ  усвоить  себѣ  хорошихъ  образцовъ  и 
сравниться  съ  иностранными,  Козодавлевъ  отвѣчалъ:  «оттого,  что 

I 

въ  устройство  оранжерей  не  вмѣшивается  администрація»  172). 

То  же  начало  свободы  Козодавлевъ  признавалъ  необходи- 
мымъ и по  отношенію  къ  печатному  слову.  Вотъ  одно  изъ  дока- 
зательствъ этому.  Въ  Сѣверной  Почтѣ  помѣщались  въ  чрезвы- 
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чайномъ  изобиліи  витіеватыя  статьи  о'  собраніяхъ  и дѣятель- 
ности библейскихъ  обществъ.  Такое  изобиліе  объясняется  отчасти 
личнымъ  настроеніемъ  редактора,  всего  же  болѣе — духомъ  того 
времени.  Козодавлевъ,  по  свидѣтельству  даже  враговъ  его,  былъ 
искренно  религіозенъ,  а потому  естественно,  что  онъ  принималъ 
къ  сердцу  заботы  о распространеніи  слова  Божія.  Но  какъ 
ни  высока  идея,  вызвавшая  существованіе  библейскихъ  об- 
ществъ, дальнѣйшая  судьба  ихъ  представляетъ  множество  укло- 
неній отъ  той  цѣли,  къ  которой  они  должны  были  стремиться. 
Фанатизмъ  и лицемѣріе  не  замедлили  проявить  себя,  и вмѣсто 
ожидаемыхъ  вѣстниковъ  свѣта  пытались  дѣйствовать  враждеб- 
ныя ему  темныя  силы.  Ревнители  нравственности  и благочестія 
впадали  въ  крайности,  и къ  сожалѣнію  духъ  вѣка,  т.  е.  духъ 
сильныхъ  земли,  благопріятствовалъ,  повидимому,  этимъ  край- 
ностямъ. При  всемъ  сочувствіи  своемъ  къ  высокой  цѣли  биб- 
лейскихъ обществъ,  Козодавлевъ  вооружался  противъ  такихъ 
средствъ  для  достиженія  этой  цѣли,  которыя  угрожали  свободѣ 
мысли  и печатнаго  слова.  Одинъ  изъ  членовъ  библейскаго  обще- 
ства предложилъ,  какъ  онъ  выразился,  очистить  ниву  для  сѣянія 
добраго  сѣмени,  и истребить  на  ней  камни  и волчецъ,  т.  е.  сжечь 
книги,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  отрицаются  истины  св. 
писанія.  Мѣстный  библейскій  комитетъ  нашелъ  это  предложеніе 
весьма  благонамѣреннымъ,  и испрашивалъ  разрѣшенія  привести 
его  въ  дѣйствіе.  Камни  и волчецъ,  обреченные  на  сожженіе,  и при- 
надлежащіе Вольтеру,  Руссо,  Фонъ-Визину  и другимъ  писателямъ, 
были  слѣдующіе: 


Книги: 

Черный  Иванъ  или  нелюдимъ. — 

Принцесса  вавилонская. — 

Разсужденіе  о неравенствѣ  между  людьми.  — 
Повѣсть  о двухъ  туркахъ. 

Кандидъ,  или  оптимизмъ. — 

Задигъ,  или  судьба,  восточная  повѣсть. — 
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Человѣкъ  въ  сорокъ  талеровъ. — 
Философическія  рѣчи  о человѣкѣ,— 
Тактика,  Вольтера. — 

Здравое  разсужденіе,  Гельвеція. — 
Критическія  письма. — 
Исповѣдываніе  вѣры. — 
Общественная  система. — 

Система  природы.— 


Рукописи: 

Сокращенное  ученіе  нравственныхъ  философовъ. — 

Бѣлый  быкъ. — 

Естественный  законъ,  поэма,  4 части. — ■ 

Поэма  на  разрушеніе  Лиссабона.  — 

Энни  или  мудрецъ  и атеистъ. — 

Посланіе  къ  слугамъ  моимъ. — 

Библіотека  здраваго  разсудка,  2 тома. 

Издатели  Сѣверной  Почты  выеказали  рѣзкій  протестъ  про- 
тивъ предлагаемой  мѣры,  находя,  что  она  «невольно  напоминаетъ 
о духѣ  того  времени,  которое  давно  уже  позабыто,  и въ  кото- 
рое въ  Европѣ  не  токмо  многія  книги,  яко  вредная  пища  ума, 
но  к составлявшіе  и вкушавшіе  оную,  были  предаваемы  огню. 
Дугъ  того  времени  не  имѣлъ  однакожъ  нигдѣ  въ  достиженіи  цѣ- 
ли своей  успѣха,  а напротивъ,  истребляя  со  плевелами  и пгие- 
нищ,  препятствовалъ  распространяться  свѣту.  Костры,  тогда 
пылавшіе,  смраднымъ  пламенемъ  своимъ  едва  и совершенно  не 
погасили  искры  народнаго  просвѣщенія,  и,  безъ  сомнѣнія,  много 
способствовали  послѣдовавшему  потомъ  невѣрію  и разврату.... 
Библейское  общество  не  мѣшается  въ  цензуру  или,  отъ  чем  Бо- 
же сохрани , въ  приговоры  къ  сожженію  какихъ-либо  книгъ». 

По  убѣжденію  Козодавлева,  библейскія,  какъ  и всякія  дру- 
гія, общества  не  должны  посягать  на  свободу  мысли  и совѣсти. 
Онъ  выражаетъ  твердую  надежд}',  что  враги  просвѣщенія  и но- 
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борники  невѣжества  не  будутъ  имѣть  успѣха  въ  Россіи,  гдѣ 

і 

«Александръ,  водимый  перстомъ  Божіимъ,  распространить  и слово 
Вождя  своего,  и промышленность  и Фабрики,  подкрѣпляя  благо 
подданныхъ  своихъ  благоразумною  свободою  и либеральными 
мыслями»  178). 


Сѣверная  Почта  имѣла  большой  успѣхъ  въ  тогдашнемъ  чи- 
тающемъ обществѣ.  Число  подписчиковъ  до  того  увеличилось, 
что  газета,  основанная  на  суммы  министерства,  могла  издаваться 
на  свои  собственныя  средства.  При  учрежденіи  Сѣверной  Поч- 
ты, въ  1809  году,  всѣ  издержки  на  ея  изданіе  и на  жалованье 
чиновниковъ  отнесены  на  счетъ  доходовъ  почтоваго  вѣдомства. 
Черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  именно  въ  1814  году,  признано  воз- 
можнымъ продолжать  изданіе  не  на  казенный  счетъ,  а единствен- 
но на  тѣ  суммы,  которыя  получались  отъ  подписки  на  газету,  въ 
то  время  имѣвшую  уже  весьма  обширный  кругъ  читателей  ш). 

Руководителемъ  и душою  изданія  былъ  безспорно  Козодавлевъ . 
Не  стало  Козодавлева,  и газета  должна  была  покончить  свое  суще- 
ствованіе. Прекращеніе  ея  является  однимъ  изъ  признаковъ  той  пе- 
ремѣны въ  образѣ  мыелей,  которая  послѣдовала  въ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ сферахъ.  Императоръ  Александръ  I,  допускав- 
шій нѣкогда  необходимость  и пользу  литературнаго  органа,  слу- 
жащаго посредникомъ  между  правительствомъ  и обществомъ, 
измѣнилъ  впослѣдствіи  свой  взглядъ,  и судьба  газеты  заранѣе 
была  рѣшена.  По  смерти  Козодавлева,  государь  поручилъ  пре- 
емнику его,  графу  Кочубею,  управлявшему  министерствомъ  внут- 
реннихъ дѣлъ,  и князу  Голщыну,  министру  духовныхъ  дѣлъ  и 
народнаго  просвѣщенія,  въ  вѣдомство  котораго  перешла  почто- 
вая часть,  еообразить,  какое  распоряженіе  сдѣлать  съ  Сѣверною 
Почтою.  Давая  такое  порученіе,  государь  «отозвался,  что  его 
величеству  не  весьма  кажется  приличнымъ,  чтобъ  издаваема 
была  газета  отъ  министерства,  ибо  изъ  село  происходятъ  разные  ■ 
толки;  заключаютъ,  что  правительство  желаетъ  дѣлать  внуше- 
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нія,  илр.  Государь  императоръ  признавать  изволитъ,  что  удобнѣе 
всегда  газету  издавать  отъ  какихъ-либо  частныхъ  лицъ  и пр.». 
Вслѣдъ  за  этимъ,  какъ  и надо  было  ожидать,  представленъ  былъ, 
за  подписью  обоихъ  министровъ,  докладъ,  въ  которомъ  они  го- 
ворили, что  «они  обратились  прежде  всего  къ  той  мысли,  какую  и 
его  величество  изволилъ  изъяснить  на  счетъ  изданія  газетъ  отъ 
министерства.  Они  не  признали  удобнымъ  издавать  Сѣверную 
Почту  ни  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  ни  министру  духов- 
ныхъ дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія,  какъ  во  уваженію  того, 
что  таковая,  отъ  министерства  непосредственно  издаваемая,  газе- 
та можетъ  быть  предметомъ  разныхъ  неосновательныхъ  заклю- 
ченій, такъ  и по  причинѣ  многосложныхъ  занятій  обоихъ  мини- 
стерствъ, ненозволяющихъ  начальникамъ  оныхъ  принимать  на 
себя  занятія  постороннія».  На  этомъ  основаніи  графъ  Кочубей 
и князь  Голицынъ  признавали  удобнымъ ; 

1)  Изданіе  Сѣверной  Почты  прекратить. 

2)  Свѣдѣніе  о внутреннихъ  произшествіяхъ  помѣщать  въ 
газетѣ,  издаваемой  отъ  академіи  наукъ.  Посредствомъ  этого  ака- 
демическая газета  — полагали  они  — сдѣлается  занимательнѣе, 
число  подписчиковъ  увеличится,  и публика  не  лишится  удоволь- 
ствія читать  попрежнему  тѣже  свѣдѣнія  о внутреннихъ  произ- 
шествіяхъ. 

Представленная  государю  записка  о Сѣверной  Почтѣ  состав- 
лена графомъ  Кочубеемъ.  Единственное  измѣненіе,  сдѣланное  въ 
ней  княземъ  Голицыномъ,  состояло  въ  пропускѣ  нѣсколькихъ 
словъ.  Князь  Голицынъ  «находилъ  приличнѣе  не  помѣщать  словъ: 
не  принося  никакой  существенной  пользы , ибо,  какъ  въ  той  же 
запискѣ  полагается  внутреннія  извѣстія  вмѣсто  Сѣверной  Почты 
помѣщать  въ  Санктпетербургскихъ  Вѣдомостяхъ,  то  безъ  со- 
мнѣнія признаются  онѣ  полезными:  иначе  слѣдовало  бы,  обще  съ 
тою  газетою,  прекратить  изданіе  и тѣхъ  извѣстій.  Причинъ  же 
есть  достаточно  и безъ  того,  для  чего  прекратить  изданіе  Сѣвер- 
ной Почты»  17δ). 

Издатели  Сѣверной  Почты  извѣщали  публику,  что  съ  окон- 
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маніемъ  1819  года  прекратится  изданіе  этой  газеты,  замѣняемой, 
по  отношенію  ко  внутреннимъ  извѣстіямъ,  Санктпетербургскими 
Вѣдомостями,  редакція  которыхъ  приметь  на  себя  попеченіе 
«украсить  и обогатить»  свои  листы  всѣми  любопытнѣйшими  пред- 
метами и свѣдѣніями,  относящимися  къ  нашему  отечеству  т). 

Просвѣщеннѣйшіе  изъ  современниковъ  КозОдавлева,  люди 
науки,  дорожили  его  газетою,  находя  въ  ней  въ  большомъ  коли- 
чествѣ свѣдѣнія,  которыхъ  напрасно  было  бы  искать  въ  другихъ 
тогдашнихъ  изданіяхъ.  Академикъ  Кеппенъ  помѣщаетъ  Сѣвер- 
ную Почту  въ  числѣ  матеріаловъ  для  исторіи  просвѣщенія  въ 
Роесіи  и источниковъ  для  исторіи  русской  «словесности»,  пони- 
маемой въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ.  Онъ  говоритъ:  «По  до- 
кладу, высочайше  утвержденному  въ  30  день  іюня  1809  года, 
подъ  главнымъ  управленіемъ  Осипа  Петровича  Козодавлева , на- 
чалось изданіе  Сѣверной  Почты  или  Новой  с.-петербургской 
газеты.  Важнѣйшій  предметъ  оной  составляютъ  извѣстія  о самой 
Россіи.  Къ  крайнему  сожалѣнію,  нѣтъ  нигдѣ  обозрѣнія  Сѣверной 
Почты,  коимъ  руководствуясь,  можно  бы  пользоваться  статьями, 
объ  отечествѣ  нашемъ  въ  оной  сообщаемыми.  Съ  удовольствіемъ 
проходилъ  я первые  сто  двадцать  номеровъ  сихъ  вѣдомостей, 
вышедшіе  въ  продолженіе  1809  и 1810  годовъ,  и составилъ 
онымъ  систематическое  оглавленіе.  Недостатокъ  времени  не 
дозволяетъ  мнѣ  заняться  продолженіемъ  труда  сего,  неоставша- 
гося безъ  вознагражденія,  ибо  я посредствомъ  онаго  получилъ 
познаніе  о многихъ  такихъ  вещахъ,  о коихъ  въ  другихъ  сочине- 
ніяхъ нельзя  почерпнуть  удовлетворительныхъ  свѣдѣній»  ш). 


Наука  и литература  имѣли  высокое  значеніе  въ  глазахъ  Ко- 
зодавлева. Онъ  принималъ  непосредственное  участіе  въ  литера- 
турной дѣятельности  своего  времени,  и находился  въ  сношеніяхъ, 
болѣе  или  менѣе  близкихъ,  съ  замѣчательнѣйшими  изъ  нашихъ 
писателей  и ученыхъ.  Литературныя  связи  его  были  довольно 
обширны  и не  ограничивались  одною  случайностью.  Имена  Дер- 
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жавина,  Фонъ-Визина,  Карамзина  и другихъ  писателей  необхо- 
димо должны  быть  упоминаемы  въ  его  біографіи. 

Будучи  свидѣтелемъ  первыхъ  шаговъ  Карамзина  на  литера- 
турномъ поприщѣ,  Козодавлевъ  не  могъ  не  оцѣнить  новаго  и 
блестящаго  таланта,  хотя,  повидимому,  сохранилъ  свое  сочув- 
ствіе къ  произведеніямъ  Хераскова,  преимущественно  къ  его 
повѣстямъ.  Впрочемъ  самъ  Карамзинъ,  вспоминая  свою  моло- 
дость, отчасти  объясняетъ  причину,  почему  повѣсти  Хераскова, 
т.  е.  собственно  ихъ  направленіе  и основная  мысль,  такъ  сильно 
дѣйствовали  на  тогдашнія  поколѣнія  читателей.  Карамзинъ  го- 
воритъ, что  чтеніе  повѣстей  назидательнаго  свойства,  въ  кото- 
рыхъ добро  и правда  всегда,  одерживаютъ  побѣду  надъ  зломъ 
съ  его  безчисленными  орудіями,  оставляло  глубокіе  слѣды  въ  его 
душѣ,  укрѣпляя  въ  ней  убѣжденіе  въ  несокрушимости  нравствен- 
ныхъ началъ  и въ  необходимости  согласоваться  съ  ними  и въ 
своихъ  понятіяхъ  и въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  Писателемъ  истинно  ве- 
ликимъ Карамзинъ  является  въ  своей  исторіи.  Сознавая  значеніе 
этого  труда  для  науки  и для  Россіи,  Козодавлевъ  сообщалъ  о немъ, 
какъ  мы  видѣли,  точныя  и подробныя  свѣдѣнія  въ  своей  газетѣ. 

Сближаясь  съ  писателями,  Козодавлевъ  отчасти  вызывалъ 
ихъ  на  новыя  литературныя  предпріятія,  и нерѣдко  содѣйство- 
валъ появленію  въ  свѣтъ  выдающихся  произведеній  тогдашней 
словесности. 

Одинъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  ея  представителей,  Дер- 
жавинъ, писалъ  Козодавлеву:  «Вы  всегда  поощряли  меня  къ  поэзіи, 
я выхваляли  малыя  мдй  способности,  данныя  мнѣ  одною  приро- 
дою, и вами  только  примѣченныя » 178). 

Извѣстно,  что  ода  Фелица,  составившая  славу  Державина 
въ  современномъ  ему  обществѣ,  явилась  въ  печати  благодаря 
тому  обстоятельству,  что  обладавшій  литературнымъ  вкусомъ  и 
чутьемъ  Козодавлевъ  прочиталъ  ее  въ  рукописи,  и вполнѣ  оцѣ- 
нилъ это  замѣчательное  произведеніе  русской  лирики  восемнад- 
цатаго столѣтія.  Фелица  и напечатана  впервые  въ  томъ  жур- 
налѣ, редакторомъ  котораго  былъ  Козодавлевъ. 
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Выборъ  ііроизведеній,  привлекавшихъ  особое  вниманіе  Ко- 
эодавдева,  нельзя  объяснять  простою  случайностью.  Въ  выборѣ 
этомъ  обнаруживается,  до  нѣкоторой  степени,  преобладающій 
обр&въ  мыслей  самого  Козодавлева,  его  уваженіе  къ  правамъ 
человѣчества  и къ  началу  свободы,  одинаково  благодѣтельной,  по 
его  мнѣнію,  какъ  для  умственной,  такъ  и для  общественной1 
жизни  народа.  Поэтическій  образъ,  начертанный  перомъ  Дер- 
жавина, возбуждалъ  сочувствіе  въ  душѣ  Козодавлева  особенно 
потому,  что,  говоря  стихами  самого  Козодавлева, — 

Фелица  милуетъ  грядущи  къ  ней  народы, 

Даетъ  имъ  чувствовать  пріятности  свободы.... 

Фелица,  говоря  также  словами  Козодавлева,  полагаетъ,  что 
истинное  величіе  земныхъ  владыкъ  требуетъ, 

I 

Чтобъ  мыслилъ  и писалъ  ихъ  подданный  свободно.... 

1 Лелѣя  въ  душѣ  своей  идеалъ  свободы,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
хорошо  зная  наши  общественные  порядки  и наше  дѣлопроизвод- 
ство прежняго,  весьма  недавняго,  времени,  Козодавлевъ  пони- 
малъ настоящій  смыслъ  и жизненную  правду  стиховъ  Держа- 
вина, обращенныхъ  къ  Фе  лицѣ: 

% 

Неслыханное  также  дѣло, 

Достойное  тебя  одной, 

Что  будто  ты  народу1  смѣло 
О всемъ — и въ  явь,  и подъ  рукой  — 

И знать  и мыслить  позволяешь.... 

Тамъ  можно  пошептать  въ  бесѣдахъ.... 

Тамъ  съ  именемъ  Фелицы  можно 
Въ  строкѣ  описку  поскоблить, 

Или  портретъ  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить....» 

Полагаютъ,  что  и трагедія  Княжнина  Вадимъ , послужившая 
поводомъ  къ  обвиненію  автора  въ  революціонныхъ  замыслахъ, 

4 

появилась  въ  печати  также  благодаря  Козодавлеву,  которому 


268 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

будто  бы  поручено  было  разобрать  трагедію,  какъ  въ  литератур- 
номъ, такъ  и въ  цензурномъ  отношеніи.  Свѣдѣніе  объ  этомъ  за- 
имствовано изъ  весьма  достовѣрнаго,  невидимому,  источника. 
Оно  взято  нашими  библіографами  изъ  записокъ  княгини  Дашко- 
вой, которая,  въ  качествѣ  директора  академіи  наукъ,  разрѣшила 
напечатать  Вадима  въ  академической  типографіи  и помѣстить  его 
въ  академическомъ  изданіи.  Хотя,  при  ближайшемъ  знакомствѣ 
съ  ходомъ  дѣла,  свидѣтельство  Дашковой  оказывается  неточ- 
нымъ, тѣмъ  не  менѣе  оно,  какъ  и вообще  все  то,  чтб  говорилось 
и писалось  о злосчастной  трагедіи,  какъ  Дашковою,  такъ  и дру- 
гими лицами,  весьма  живо  рисуетъ  тогдашнія  времена  и понятія. 
Поэтому,  а также  для  выясненія  участія,  приписываемаго  Козо- 
давлеву,  считаемъ  умѣстнымъ  сообщить  нѣсколько  данныхъ,  от- 
носящихся къ  любопытному  эпизоду  изъ  исторіи  нашего  литера- 
турнаго и общественнаго  прошлаго. 

Въ  трагедіи  Княжнина  главное  вниманіе  обращаютъ  на  себя 
два  противоположные  типа,  выставленные  авторомъ  въ  особенно 
яркомъ  свѣтѣ.  Два  дѣйствующія  лица  Рюрикъ  и Вадимъ  олице- 
творяютъ собою  два  непримиримыя  начала  — монархическое  и 
республиканское.  Скорѣе  земля  соединится  съ  небомъ,  — гово- 
ритъ Вадимъ  — нежели  республиканецъ  подчинится  монархиче- 
ской власти.  Видя,  что  монархія  одержала  окончательную  побѣду, 
онъ  рѣшается  покончить  съ  жизнію,  утратившею  для  него  все 

4 

свое  значеніе.  Въ  приливѣ  негодованія  и безсильной  злобы,  онъ 
укоряетъ  своихъ  собесѣдниковъ  въ  малодушіи,  и высказываетъ 
ямъ  такого  рода  мысли : Свободный  человѣкъ  гнушается  блес- 
комъ вѣнца  на  главѣ  повелителей,  ибо  видитъ  въ  немъ  орудіе 
рабства,  искажающаго  небесную  красоту  свободы;  кто  пожертво- 
валъ своею  свободою,  тотъ  лишилъ  себя  отечества;  люди,  недо- 
бывающіе сами  себѣ  свободы,  ожидая  ее  отъ  посторонней  по- 
мощи, составляютъ  не  общество,  а стадо,  и т.  п. 179): 

Къ  мученью  моему,  все  мой  являетъ  стыдъ, 

Свободы  требуетъ,  утраченныя  мною. 
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Сей  воздухъ,  чѣмъ  дышу;  земля,  гдѣ  я стою, 

И стѣны  вопіютъ,  кленя  здѣсь  жизнь  мою : 

Ужъ  нѣтъ  отечества,  а ты  на  свѣтъ  взираешь, 

Не  могъ  его  спасти,  а ты  не  умираешь.... 

(Дѣйств.  У,  явл.  2). 

Что  право  подаетъ  тебѣ  надеждой  льститься  — 

Когда  ты  побѣдилъ,  со  мною  примириться? 

Не  сей  ли  на  главѣ  блистающій  вѣнецъ, — 

Сіе  гнушеніе  свободныхъ  всѣхъ  сердецъ? 

Хоть  иго  днесь  твое  побѣдой  оправданно, 

Презрѣнно  право  мной,  одною  силой  давно. 

Побѣда  можетъ  ли  вѣнца  закрасить  зло.... 

На  мѣсто  вольности  небесной  красоты 
Ты  своеволія  являя  намъ  черты....  (Д.  У,  явл.  3). 

Такъ  должно  на  боговъ  намъ  только  полагаться, 

И въ  стадѣ  человѣкъ  безъ  славы  пресмыкаться? 

Но  боги  дали  намъ — свободу  возвратить, 

И сердце,  чтобъ  дерзать,  и руки,  чтобъ  разить! 

Ихъ  помощь-— въ  насъ  самихъ.  Какой  еще  хотите? 
Ступайте,  ползайте,  ихъ  грома  тщетно  ждите.... 

(Д.  I,  явл.  2). 

Новгородскій  посадникъ,  Пренестъ,  побуждаемый  и любовью 
къ  свободѣ  и любовью  къ  дочери  Вадима,  собираетъ  гражданъ, 
и всячески  старается  удержать  ихъ  отъ  покорности  передъ  само- 
державною властью  Рюрика.  Чтобы  доводамъ  своимъ  придать 
особенную  убѣдительность  и силу,  онъ  нападаетъ  не  только  на 
лицо  властителя,  но  и на  самую  идею  власти,  и говоритъ  (Дѣй- 
ствіе II,  явленіе  4): 

Какой  герой  въ  вѣнцѣ  съ  пути  не  совратился? 

Величья  своего  отравой  упоенъ, 

Кто  не  былъ  изъ  царей  въ  порфирѣ  развращенъ? 
Самодержавіе,  повсюда  бѣдъ  содѣтель, 

Вредитъ  и самую  чистѣйшу  добродѣтель, 
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И невозбранные  пути  открьшъ  страстямъ, 

Даетъ  свободу  быть  тиранами  царямъ. 

Воззрите  на  владыкъ  вы  всякихъ  странъ  и вѣковъ: 

Ихъ  власть  есть  власть  боговъ,  а слабость  человѣковъ.... 

» ч 

Подобныя  тирады  чрезвычайно  встревожили  императрицу, 
испуганную  революціоннымъ  движеніемъ  во  Франціи.  Началось 
розыскное  дѣло  о трагедіи  Княжнина,  съ  обычными  въ  этихъ 
случаяхъ  дознаніями,  отобраніемъ  свидѣтельскихъ  показаніи,  и 
т.  п.  Она  была  напечатана  въ  типографіи  академіи  наукъ.  Ака- 
демическая канцелярія  сдѣлала,  еще  въ  1783  году,  слѣдующее 
распоряженіе:  «На  книгахъ,  печатаемыхъ  на  счетъ  академіи, 
печатать  впредь  внизу:  иждивеніемъ  императорской  академіи 
наукъ.  На  тѣхъ  же,  которыя  печатаются  на  счетъ  ея  император- 
скаго величества  кабинета  или  комнаты,  также  и частныхъ  ка- 

I * 

кихъ-либо  особъ,  печатать:  при  императорской  академіи  наукъ. 
Бели  же  кто  изъ  частныхъ  людей  отдаетъ  напечатать  какую 
книгу,  недостойную  вниманія,  то  на  ней  ничего,  кромѣ  Санкт- 
петербурга и года,  не  печатать,  дабы  публика  свѣдома  была,  ка- 
кія точно  книги  печатаются  въ  академической  типографіи.  Что 
же  касается  до  дурныхъ  книгъ,  то  поелику  сіе  иногда  состав- 
ляетъ интересъ  академіи,  то  ихъ  хотя  и печатать,  то  чтобъ  из- 
вѣстно было,  что  то  не  на  академическій  счетъ  чинится,  на  та- 
ковыхъ книгахъ  означать,  что  оныя  напечатаны  на  счет ъ сочи- 
нителя»к 1S0)  На  заглавномъ  листкѣ  трагедіи  Вадимъ  обозначено, 
что  она  напечатана  при  императорской  академіи  наукъ.  Сверхъ 
того,  она  помѣщена  и въ  «Россійскомъ  Ѳеатрѣ» — собраніи  .рус- 
скихъ театральныхъ  сочиненій,  печатавшихся  также  при  импе- 
раторской академіи  наукъ.  Такимъ  образомъ  доля  отвѣтствен- 
ности падала  и на  академическое  начальство.  Директоромъ  ака- 
деміи наукъ  была  въ  то  время  княгиня  Дашкова.  Совершенно 
неожиданно  получила  она  отъ  Екатерины  II  собственноручную 
записку  слѣдующаго  содержанія:  II  vient  de  paraitre  une  tragedie 
Вадимъ*  Новгородскій  dont  le  titre  porte  qu'elle  est  imprimee  d 
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Vacademie ; оп  Іа  dit  trfes  mordante  contre  l’autorit6  souveraine. 
Yous  ferez  bien  d’en  arröter  la  vente  jusqu’ä  ce  qne  je  Гауе  lae. 
L’avez  vous  lue?  Дашкова  отвѣтила,  что  она  не  прочитала  тра- 
гедіи, и не  знавши  содержанія  ея,  дала  разрѣшеніе  ее  напеча- 
тать. При  встрѣчѣ  съ  Дашковой),  императрица  сказала  ей: 
Qn’ai-je  fait  pour  que  vous  imprimiez  des  injures  et  atrocitas 
contre  moi?  Et  vous  dites  encore  que  je  n’ai  rien  к craindre. 
Savez-vous  ce  que  je  ferai?  Je  ferai  bruler  par  la  main  du 
bourreau  cette  trag6die,  et  le  tüte  porte  quelle  а Ш ітрптёе 
4 VacaMmie. 

Застигнутая  врасплохъ,  Дашкова  давала  показанія  неопре- 
дѣленныя, отдѣлываясь  общими  мѣстами.  Она  говорила,  что  не 
прочла  трагедіи  вслѣдствіе  полнѣйшей  увѣренности,  что  не  най- 
детъ въ  ней  ничего,  кромѣ  изліяній  влюбленныхъ  сердецъ,  потому 
что  въ  трагедіяхъ  вообще  вся  суть  заключается  въ  изображеніи 
любовной  страсти,  хотя  во  многихъ  изъ  нихъ  и встрѣчаются  весьма 
рѣзкія  выходки  противъ  властей.  Имени  цензора  она  не  объявила, 
и всю  вину  взяла  на  себя,  чтобы  вполнѣ  успокоить  императрицу. 
Могла  ли  Екатерина  II  предполагать  какой-либо  злой  умыселъ  въ 
своемъ  испытанномъ  другѣ,  княгинѣ  Дашковой,  разрѣшившей  на- 
печатать трагедію  и т.  п.  Впослѣдствіи,  при  спокойномъ  изложеніи 
дѣла,  Дашкова  назвала  и цензора,  именно  Козодавлева.  Въ 
вапискахъ  своихъ  Дашкова  говоритъ,  что  она  передала  трагедію 
на  разсмотрѣніе  совѣтнику  академіи  наукъ  Козодавлеву.  Вы- 
боръ свой  она  объясняетъ  тѣмъ,  что  Козодавлевъ,  будучи  самъ 

л 

писателемъ,  обладалъ  глубокимъ  знаніемъ  отечественнаго  языка, 
и имѣлъ  вѣрное  понятіе  объ  условіяхъ  и требованіяхъ  печатнаго 
слова.  Прочитавши  трагедію,  Козодавлевъ  нашелъ,  что  ее  можно 
напечатать,  такъ  какъ  въ  ней  нѣтъ  ничего  противозаконнаго,  и 
она  оканчивается  торжествомъ  монархической  власти  надъ  поко- 
ренною вольницею  и подавленнымъ  бунтомъ.  Вотъ  подлинныя 
слова  Дашковой: 

А year  and  а half  after  tbe  retirement  of  my  brother,  the 
widow  of  one  of  our  most  famous  tragic  poets(M.  Kniejnine)  beg- 
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ged  of  me  to  have  printed,  for  the  benefit  of  his  children,  tbe 
last  tragedy  be  had  composed,  which  as  yet  bad  not  been  publis- 
hed.  As  it  was  one  of  the  counsellors  of  the  Chancery  of  the  aca- 
demy  who  made  this  application,  (M.  Kasadawleff),  I told  him 
I would  give  the  Orders  he  desired  aS  soon  as  he  had  himself 
looked  over  the  work,  and  could  assure  me  that  it  contained  no- 
thing offensive,  either  to  our  laws  or  our  religion,  and  that  I char- 
gedhim  somuch  the  more  readily  with  this  commission,  asbeing 
himself  an  anthor  perfectly  conversant  in  our  native  language,  and  а 
very  competent  judge  of  what  was  or  was  not  fit  to  be  publislied  in 
it.  This  gentleman  made  his  report  that  the  tragedy  was  founded  on 
some  historic  facts  which  had  happened  at  Novogorod,  that  he  pe- 
rceived  nothing  reprehensible  in  the  sentiments  or  language,  and 
that  the  denouement  of  the  piefee  was  the  triumph  of  а Russian 
monarch,  with  the  submissiou  of  Novogorod  and  the  rebels. 

Upon  this  report  I ordered  the  work  to  be  printed , and  in 
such  а way  as  to  put  the  widow  of  its  author  to  as  little  expense 
as  possible.  It  would  puzzle  ingenuity  itself  to  conceive  how  this 
little  affair  could  give  riseto  the  absurdities  itreally  occasioned... 

....  With  regard  to  some  opinions  passed  on  it,  I begged  to 
observe,  they  were  nothing  to  me,  who  had  subjected  it  to  tbe 
inspection  and  censorship  of  one  of  the  academic  council  (Kaza- 
dawleff)  before  permission  was  given  to  the  widow  of  its  author 
to  have  it  published  for  her  profit;  and  therefore  I sincerely  ho- 
ped  to  hear  nothing  more  on  such  а subject181). 

Но  въ  то  время  Козодавлевъ  былъ  не  совѣтникомъ  академіи 
наукъ,  а членомъ  комиссіи  о народныхъ  училищахъ,  и уже  болѣе 
девяти  лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  оставилъ  академію. 
Слѣдовательно,  ему  ни  въ*  какомъ  случаѣ  не  могла  быть  пору- 
чаема, по  службѣ,  цензура  академическихъ  изданій.  Нельзя  До- 
пустить также,  чтобы  Дашкова,  минуя  своихъ  офиціальныхъ  по- 
мощниковъ, частнымъ  образомъ  просила  Козодавлева  дать  от- 
зывъ о Вадимѣ  Княжнина.  Да  ей  и въ  голову  не  приходило,  что 
трагедіи  этой  придадутъ  такое  важное,  политическое  значеніе. 
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Для  того,  чтобы  понять,  какимъ  образомъ  могла,  по  выраже- 
нію Дашковой,  повторенному  Екатериною,  проскочить  трагедія 
съ  революціонной  подкладкой,  надо  обратиться  къ  тогдашнимъ 
порядкамъ,  принятымъ  въ  академіи  наукъ  при  печатаніи  книгъ 
въ  ея  типографіи. 

Авторы  или  издатели  представляли  рукописи  академическому 
начальству.  Директоромъ  академіи  или  его  именемъ  давалось 
приказаніе  печатать,  и рукописи  поступали  въ  академическую 
типографію.  Обязанность  разсматривать  ихъ  въ  цензурномъ  отно- 
шеніи возлагаема  была  директоромъ  или  на  совѣтника  академіи 
наукъ,  завѣдовавшаго  хозяйственною  частью  учрежденія  или  на 
инспекторскаго  помощника,  которому  ввѣрялся  непосредствен- 
ный надзоръ  за  типографскими  работами.  Совѣтникомъ  на  ту 
пору  былъ  Чихачевъ,  инспекторскимъ  помощникомъ — Миллеръ. 

Николай  Матвѣевичъ  Чихачевъ  началъ  службу  свою  въ  Пре- 
ображенскомъ полку  сержантомъ;  былъ  въ  томъ  же  полку  под- 
поручикомъ, адъютантомъ,  капитанъ-поручикомъ,  капитаномъ,  и 
выпущенъ  къ  штатскимъ  дѣламъ  въ  чинѣ  бригадира.  Въ  октя- 
брѣ 1792  года  онъ  опредѣленъ,  въ  помощь  директору,  совѣтни- 
комъ въ  академіи  наукъ 182).  Ни  предшествующая  служба,  ни 
другія  данныя,  не  внушаютъ  предположенія  ни  о глубокихъ  по- 
знаніяхъ Чихачева  въ  отечественномъ  языкѣ,  ни  о его  компе- 
тентности въ  вопросахъ  литературныхъ.  Кругъ  дѣятельности 
его  по  академіи  ограничивался  хозяйственными  дѣлами,  какъ 
можно  судить  по  слѣдующему  наказу  или  инструкціи: 

— Имѣетъ  надзираніе  господинъ  совѣтникъ,  Николай  Мат- 
вѣевичъ, надъ  нижеписанными  дѣлами: 

1)  Надъ  всѣми  доходами,  академіи  наукъ  принадлежащими, 
съ  отдаваемыхъ  въ  наемъ  казенныхъ  покоевъ,  погребовъ  и про- 
чаго. Равно  за  собираніемъ  на  содержаніе  въ  гимназіи  пансіоне- 
ровъ отъ  родственниковъ  ихъ  денегъ,  чтобы  оныя  вносимы  были 
въ  слѣдующіе  сроки.  А притомъ  за  требованіями  и взысканіями 
всѣхъ  должныхъ  академіи  наукъ  денегъ. 

2)  За  производимыми  въ  академическихъ  домахъ,  свѣтлицахъ 
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и палатахъ,  необходимо  нужнѣйшими  починками  и передѣлками, 
дабы  на  оныя  принимаемы  и употребляемы  были  матеріалы,  вд> 
дѣло  годные,  и все  бы  производилось  по  предписаніямъ  въ  точности. 

3)  За  покупками  и поставками  для  всѣхъ  департаментовъ  ти- 
пографіи и палатъ  разнаго  званія  бумаги  и другихъ  матеріаловъ, 
инструментовъ  и вещей,  а для  воспитывающихся  въ  гимназіи — 
всѣхъ  потребностей,  какъ-то:  одежды,  бѣлья,  обуви  и прочаго188).— 

Двоюродный  братъ  академическаго  совѣтника  П.  Я.  Чиха- 
чевъ, зять  Княжнина  и опекунъ  его  дѣтей,  продалъ  оставшіяся 
по  смерти  писателя  сочиненія,  и въ  томъ  числѣ  трагедію  Ва- 
димъ и комедію  Чудаки , книгопродавцу  Глазунову,  который 
и представилъ  ихъ  въ  академію  наукъ  для  напечатанія.  Весьма 
естественно,  что  въ  дѣлѣ  этомъ  принималъ  участіе  и академиче- 
скій совѣтникъ  Чихачевъ,  какъ  землякъ  и свойственникъ  Княж- 
нина. Княжнинъ  родился  во  Псковѣ;  Чихачевы  были  псковскіе 
помѣщики.  Совѣтникъ  Чихачевъ  присутствовалъ  во  всѣхъ  засѣ- 
даніяхъ канцеляріи  академіи  наукъ;  всѣ  академическія  дѣла  про- 
ходили черезъ  его  руки,  и вносились  въ  журналъ,  или  въ  днев- 
ную записку,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  находилъ  болѣе  удоб- 
нымъ. Всѣ  журналы  подписывались  обыкновенно  Дашковой)  и 
Чихачевымъ,  и скрѣплялись  секретаремъ.  Каждый  журналъ  не- 
премѣнно начинался  такимъ  образомъ: 

— Господинъ  совѣтникъ,  бригадиръ  Николай  Матвѣевичъ 
Чихачевъ,  въ  присутствіе  прибылъ  до  полудня  въ  такомъ-то  часу 
(большею  частью  въ  восемь). 

Ея  сіятельство,  ея  императорскаго  величества  статсъ-дама, 
академіи  наукъ  директоръ  и кавалеръ,  княгиня  Екатерина  Ро- 
мановна Дашкова  изволила  приказать  записать  слѣдующее.  — 

Въ  письмѣ  своемъ  къ  брату,  графу  Александру  Романовичу 
Воронцову,  писанномъ  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  возникшей 
исторіи,  Дашкова  говоритъ,  что  она  дала  словесное  приказаніе 
академическому  совѣтнику  Чихачееу  прочитать  трагедію — j’ai 
deraande  excnse  de  l’inadvertance  de  n’avoir  pas  ordonn6  de  la 
lire,  quoique  au  fond  je  n’ai  pas  тёше  cela  a me  reprocher,  саг 
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famis  dit  de  bombe  а Чихачевъ  de  Іа  Ure.  Самъ  Чихачевъ  зая- 
вилъ на  слѣдствіи,  что  княгиня  Дашкова  поручила  ему  прочитать 
трагедію,  но  что  у него  не  было  на  это  времени 1в4). 

Въ  журналѣ  академіи  наукъ  4 іюня  1793  года  записано: 

I 

«По  просьбѣ  книгопродавца  Ивана  Глазунова,  трагедіи  Вадимъ 
Новгородскій , въ  стихахъ,  сочин.  Княжнина  напечатать  тысячу 
двѣсти  двѣнадцать  экземпляровъ,  получа  отъ  него  впередъ  за 
наборъ,  печатаніе  и бумагу  деньги,  за  каждый  листъ  по  одиннад- 
цати рублей  по  двадцати  копеекъ,  да  на  задѣльныя  двѣнадцать 
рублей,  которыя  и вносить  въ  канцелярію  при  репортѣ.  По  на- 
борѣ жъ  каждаго  листа  оной  піесы,  отпечатывать  и въ  Россій- 
скій Ѳеатръ,  противу  вышедшихъ  томовъ , для  избѣжанія  вто- 
ричнаго набора.  Въ  число  жъ  слѣдующей  впредь  суммы  принять 
нынѣ  отъ  Глазунова  двадцать  рублей,  и о семъ  внесть  въ  днев- 
ную записку» 185). 

і 

Желая  оправдать  себя  въ  глазахъ  Екатерины,  Дашкова 
ссылается  на  распоряженіе  свое  о предварительномъ  просмотрѣ 
комедіи  того  же  автора  — Чудаки.  Она  говоритъ:  «О  комедіи 
Чудаки  помысливъ,  чго  можетъ  быть  сатиру  на  кого-нибудь 
содержитъ,  я приказала  оную  разсмотрѣть».  Дѣйствительно,  въ 
журналѣ  академіи  наукъ  30  іюля  1793  г.  отмѣчено:  «пред- 
ставленную отъ  Глазунова  комедію  Чудаки , въ  стихахъ,  въ  пяти 
дѣйствіяхъ,  разсмотрѣть  инспекторскому  помощник}’  Миллеру, 
и если  въ  ней  ничего  противнаго  не  найдется , напечатать  оной 
въ  книжной  типографіи  1212  экземпляровъ»  1м).  Федоръ  Мил- 
леръ, сынъ  плотничнаго  и стропильнаго  дѣла  мастера,  учился 
въ  академической  гимназіи,  былъ  переводчикомъ,  затѣмъ  опре- 
дѣленъ въ  книжную  типографію  для  исправленія  письменныхъ 
дѣлъ,  и наконецъ  назначенъ  инспекторскимъ  помощникомъ ,87). 
Нашелъ  ли  Миллеръ  въ  комедіи  Княжнина  какія-либо  против- 
ности, и подмѣтилъ  ли  въ  ней  сатирическіе  намеки  на  кого-либо 
изъ  современниковъ, — неизвѣстно.  Можетъ  статься,  чго  онъ 
также  исполнилъ  письменное  приказаніе,  какъ  Чихачевъ  словес- 
ное, т.  е.  не  прочитавши  рукописи,  отдалъ  ее  въ  типографію  для 
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набора.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  донесеніи  его  нѣтъ  ни  малѣйшаго 
слѣда,  чтобы  онъ  читалъ  комедію:  онъ  рапортуетъ  только,  что 
«по  выпискѣ  отъ  30  іюля  сего  1793  года,  напечатано  на  счетъ 
книгопродавца  Глазунова  комедіи  Чудат  1212  экземпляровъ»188). 

Какимъ  же  образомъ,  вмѣсто  Чихачева  или  Миллера,  яви- 
лось, въ  запискахъ  Дашковой,  имя  Козодавлева?  По  всей  вѣроят- 
ности, это  произошло  вслѣдствіе  того,  что  Дашкова  писала  свои 
мемуары  уже  въ  преклонныхъ  лѣтахъ,  когда  память  значительно 
измѣняла  ей,  не  удерживая  въ  точности  ни  именъ  дѣйствующихъ 
лицъ,  давно  уже  сошедшихъ  со  сцены,  ни  многихъ  подробностей 
изъ  того,  что  было  и былью  поросло.  Уклоненіе  отъ  прежняго 
разсказа  о томъ  же  предметѣ  можно  до  нѣкоторой  степени  объ- 
яснить и самою  цѣлью,  съ  которою  были  писаны  мемуары.  Даш- 
кова разсчитывала  на  т5,  что  записки  ея  «явятся  въ  свѣтъ»,  и 
вызовутъ  различные  толки  и пересуды,  а потому  она.  безъ  со- 
мнѣнія, желала  устранять,  по  возможности,  все  то,  что  могло  слу- 
жить иоводомъ  къ  нареканіямъ  и обвиненіямъ.  Изъ  письма  Даш- 
ковой къ  брату  оказывается,  что  она  забыла  сдѣлать  необходи- 
мое распоряженіе  о рукописи  или  сдѣлала  его  вскользь,  словесно, 
да  и то,  если  вѣрить  показанію  другаго  лица;  цензоръ  въ  свою 
очередь  забылъ  или  не  успѣлъ  исполнить  даннаго  ему  приказанія, 
да  притомъ  же  онъ  приходился  кумомъ  и сватомъ  автора,  и т.п. 
Такая  идиллическая  картина  не  давала  бы  особенно  выгоднаго 
понятія  о тѣхъ  порядкахъ,  которые  завела  Дашкова  въ  управ- 
леніи академическими  дѣлами.  То  обстоятельство,  что  въ  типо- 
графіи академіи  наукъ,  на  глазахъ  у ея  директора,  печатаются 
книги  революціоішаго , по  мнѣнію  правительства,  содержанія, 
могло  бросить  нѣкоторую  тѣнь  на  Дашкову,  безпрестанно  повто- 
рявшую о своей  преданности  правительству,  а между  тѣмъ  такъ 
небрежно  исполнявшую  свои  служебныя  обязанности.  Какъ  бы 
предчувствуя  подобное  обвиненіе.  Дашкова,  въ  запискахъ  своихъ, 
излагаетъ  дѣло  такимъ  образомъ,  что  вполнѣ  выгораживаетъ 
себя,  возлагая  всю  отвѣтственность  на  цензора:  съ  своей  сто- 
роны она  сдѣлала  все,  что  могла  и должна  была  сдѣлать;  вы- 
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бранный  ею  цензоръ  соединялъ  въ  себѣ  всѣ  требуемыя  условія; 
лучшаго,  просвѣщеннѣйшаго,  болѣе  компетентнаго  судьи  невоз- 
можно было  отыскать  въ  тогдашнемъ  обществѣ.  Дашкова  пом- 
нила, что  она  поручила  разсмотрѣть  рукопись  совѣтнику  академіи 
наукъ.  Но  кто  же  изъ  совѣтниковъ  былъ  вполнѣ  компетентнымъ 
судьею  въ  литературныхъ  вопросахъ?  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
Козодавлевъ.  Бели  въ  памяти  Дашковой  врѣзалось  имя  Козодав- 
лет,  то,  разумѣется,  потому,  что  изъ  всѣхъ  совѣтниковъ,  быв- 
шихъ въ  академіи  и до  него  и послѣ  него,  онъ  особенно  выда- 
вался своею  обширною  образованностью  и своимъ  дѣятельнымъ 
участіемъ  въ  литературныхъ  трудахъ  и предпріятіяхъ.  Къ  нему, 
и именно  къ  нему,  а отнюдь  не  къ  кому  другому,  относится  за- 
мѣчаніе Дашковой,  что  отдала  трагедію  на  судъ  писателя,  отли- 
чавшагося и глубокимъ  знаніемъ  роднаго  языка  и несомнѣннымъ 
литературнымъ  тактомъ.  Убѣдиться  въ  атомъ  она  имѣла  много 
случаевъ  во  все  время  существованія  Собесѣдника,  настоящимъ 
издателемъ  котораго  былъ  въ  сущности  Козодавлевъ.  Забывши 
имя  совѣтника,  Дашкова  твердо  и вѣрно  сохранила  въ  своей  па- 
мяти тѣ  черты,  которыя  безспорно  принадлежатъ  Козодавлеву, 
и которыми  онъ  такъ  ярко  отличается  отъ  своихъ  многочислен- 
ныхъ сослуживцевъ. 

Какъ  ни  сбивчивы  показанія  Дашковой,  данныя  ею  въ  пер- 
выя минуты  допроса,  въ  нихъ  есть  своего  рода  правда;  они  по- 
казываютъ тогдашніе  нравы,  ходячія  понятія  о литературныхъ 
произведеніяхъ  и т.  п.  Въ  этомъ  отношеніи  любопытна  и пере- 
писка генералъ-прокурора  Самойлова  по  поводу  Вадима  Княж- 
нина. Дашкова  увѣряла,  что  тирады,  направленныя  противъ  вла- 
стей, · совершенно  безвредны  и не  производятъ  ни  малѣйшаго 
вліянія,  потому  что  въ  трагедіяхъ  ищутъ  и отъ  нихъ  требуютъ 
единственно  только  любовной  интриги,  и ничего  болѣе  — ii  6tait 
tont  naturel  de  ne  point  penser  d’nne  tragedie  autre  chose  sinon 
qne  les  effets  de  l’amour  у 6taient  dßpeints...  Au  reste  s.  m.  n’a- 
vait  pas  а craindre  aucune  influence  plus  majeure  que  les  tirädes 
d’une  tragMie...  Je  crois  qu’iln’ya  pas  dix  tragedies  de  100  qui 
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ne  contiennent  des  tirades  contre  les  princes...  Генералъ-проку- 
роръ обвиняетъ  автора  въ  томъ,  и только  въ  томъ,  что  въ  его 
трагедіи  помѣщены  «дерзкія  слова»  и «нелѣпыя  выраженія»  ш). 

Съ  тою  же  критикою  словъ  и съ  тѣми  же  требованіями  отъ 
трагедіи,  о которыхъ  говоритъ  Дашкова,  выступили  и литера-; 
турные  обвинители  посмертнаго  произведенія  Княжнина.  Един- 
ственный современный  критикъ  Вадима,  изложивъ  содержаніе 
каждаго  изъ  пяти  дѣйствій  трагедіи,  и отмѣтивъ  «сцену,  напол- 
ненную любой , кроющейся  въ  сердцахъ  Рурика  и Рамиды»,  вы- 
сказываетъ такого  рода  соображенія:  «Всю  трагедію  составляютъ 
три  только  дѣйствующія  лица:  Рурикъ,  Вадимъ  и дочь  его  Ра- 
мида.  Рурикъ  есть  кроткій,  милосердый  и благоразумный  госу- 
дарь. Вадимъ — строгій,  предпріимчивый,  изступленный  и,  можно 
сказать,  безумный  республиканецъ.  Самыя  его  покушенія  на  воз- 
вращеніе вольности  новгородцамъ  тогда,  когда  они  добровольно 

« 

вручили  и власть  и корону  Рурику,  не  есть  ли  покушеніе  безраз- 
судное ? Желаніе  обратить  ихъ  въ  прежнее  безначаліе  не  есть 
ля  желаніе  самаго  лютѣйшаго  ихъ  зла?  Не  для  того  ли  хотѣть 
низвергнуть  съ  престола  Рурика,  дабы  самому  обладать  респуб- 
ликой, и сдѣлавшись  идоломъ  народа,  повергнуть  ихъ  въ  м}'чи- 
тельныя  цѣпи  рабства,  что  всего  чаще  дѣлается  въ  республикѣ, 
Рамида  — пылкая,  благоразумная,  но  послушная  отцу  республи- 
канка. Забытъ  любовника  обожаемаго;  въ  то  же  время  хотѣть 
вручить  себя  тому,  кто  свергнетъ  съ  престола  кроткаго  и муд- 
раго Рурика,  который  взаимно  обожаетъ  ее ; потомъ  заколоться 
безъ  малѣйшей  причины  — вотъ  поступокъ  и повиновеніе  къ 
отцу,  могущіе  показаться  естественными  только  развѣ  въ  тра- 
гедіи. Не  лучше  ли  бы  было,  ежели  бы  г.  сочинитель  сдѣлалъ 
въ  развязкѣ  переломъ  характера  Вадима?  Не  лучше  ли  бы  было, 
когда  бы  Вадимъ  призналъ  въ  Рурикѣ  благотворителя  новогород- 
цевъ,  и сочеталъ  съ  нимъ  Рамиду.  Кажется,  сіе  дѣйствіе  было 
бы  живѣе,  неожиданнѣе,  благоразумнѣе  и нравоучительнѣе.  ЧтЬ 
почерпнетъ  для  сердца  и разума  зритель  и читатель  изъ  развязки 
настоящей?  Или — презрѣніе  къ  непреклонности  безумна  респуб- 
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ликапца,  или — ничего.  Но  въ  другомъ  случаѣ  онъ  увидѣлъ  бы  два 
великія  дѣйствія:  первое — снисхожденіе  Рурика,  и другое — бла- 
годенствіе семейства  Вадима  и новгородцевъ.  Самый  Вадимъ 
могъ  бы  съ  своею  неустрашимостію  быть  еще  преполевнымъ 
гражданиномъ,  а теперь  онъ  болѣе  ничего  не  дѣлаетъ,  какъ  уми- 
раетъ,— а это  весьма  обыкновенно.  Стихи  въ  трагедіи  есть  хо- 
рошіе, прекрасные;  есть  мѣста,  гдѣ  мысли  растянуты,  и оттого 
теряютъ  красоту  свою;  и наконецъ  есть  стихи,  которые  крити- 
ковать должно,  напримѣръ: 


Свершивъ  къ  отцу  мои  я должности  жестоки.... 

И въ.  стадѣ  человѣка  безъ  славы  пресмыкаться.... 


Въ  нервомъ  стихѣ  мѣстоименіе  я — вставка  непростительная, 
а стеченіе  о,  и,  я дѣлаетъ  весьма  дурную  музыку.  Въ  послѣднемъ 
стихѣ  мысли  темны,  и въ  стадѣ  человѣка  — погрѣшность  весьма 
чувствительная:  вмѣсто  множественнаго  людей  сказано  въ  един- 
ственномъ человѣкъ;  имя  собирательное  стадо  для  людей  низко» 
я т.  д. 1W). 

Трагедію  Княжнина  Вадимъ  Новгородскій , по  ея  духу  и на- 
правленію, Екатерина  II  сближала  съ  сочиненіемъ  Радищева, 
изданнымъ  подъ  названіемъ:  Путешествіе  изъ  С.-Петербурга  въ 
Москву.  Она  называла  эти  книги  двумя  зловѣщими  событіями,  и 
съ  ужасомъ  ожидала  чего-либо  третьяго  въ  этомъ  же  родѣ. 
Дѣло,  возникшее  по  поводу  книга  Радищева,  грозило  непріят- 
ными послѣдствіями  и для  Козодавлева.  Ходили  слухи,  что  Ко- 
зодавлевъ  принималъ  участіе  въ  составленіи  революціонной  кни- 
га. Только  счастливый  случай  и отчасти  скромность  Державина 
и Дашковой  отклонили  бѣду,  которая,  быть  можетъ,  ожидала  Ко- 
зодавлева. По  свидѣтельству  Дашковой,  когда  Козоданлевъ  назна- 
ченъ былъ  членомъ  комиссіи  о комерціи,  то  Державинъ  «сказалъ 
при  многихъ:  Вотъ  какой  я души  человѣкъ,  что  я не  сказалъ 
о Козодавлевѣ,  что  он»  участіе  имѣлъ  въ  сочиненіи  Радищева. 
Козодавлевъ  противъ  меня  неблагодаренъ,  меня  злословитъ.  Вы- 
шеупомянутая рѣчь  — прибавляетъ  Дашкова — мвѣ  пересказана 
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отъ  честнаго  и нелживаго  человѣка,  отъ  Богдановича,  при  кото· 
ромъ  онъ  говорилъ».  Самъ  Радищевъ  показалъ,  при  допросѣ  и 
въ  повинной,  то  онъ  далъ  Козодавлеву  два  экземпляра  своего 
Путешествія:  одинъ — для  самого  Козодавлева,  другой — для  пе- 
редачи Державину191).. 

Замѣтимъ,  что  Козодавлевъ  былъ  товарищемъ  Радищева  но 
лейпцигскому  университету;  что  знакомство  ихъ  шло  со  студен- 
ческой скамьи,  и что,  въ  молодости  по  крайней  мѣрѣ,  у нихъ 
были  общіе  идеалы  и общіе  боги.  Во  взглядахъ  того  и другаго 
есть  немало  общихъ  чертъ.  Стоитъ  только  сравнить  тѣ  мѣста 
въ  сочиненіяхъ  обоихъ  авторовъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о борьбѣ  раз- 
ума съ  невѣжествомъ  и суевѣріемъ,  о свободѣ  печатнаго  слова, 
и т.  п.  Различіе  заключается  въ  томъ,  что  Козодавлевъ  изла- 
гаетъ свои  мысли  гораздо  спокойнѣе,  сдержаннѣе  и послѣдова- 
тельнѣе, не'  впадая  въ  экстазъ,  и не  дѣлая  лирическихъ  отступ- 
леній. Козодавлевъ  былъ  постоянно  защитникомъ  свободы  печа- 
ти, и въ  этомъ  отношеніи  сходился  съ  своимъ  университетскимъ 
товарищемъ,  пріобрѣвшимъ  впослѣдствіи,  черезъ  нѣсколько  по- 
колѣній, такую  громкую  извѣстность  въ  нашей  литературѣ. 

Въ  Путешествіи  своемъ  Радищевъ  помѣстилъ  «краткое  по- 
вѣствованіе о происхожденіи  цензуры».  Онъ  говоритъ:  «Проходя 
протекшія  времена  и столѣтія,  мы  вездѣ  находимъ  ужасныя 
черты  власти;  вездѣ  видимъ  силу,  возстающую  на  истину,  а 
иногда  суевѣріе,  ополчающееся  на  суевѣріе.  Къ  вящшему  сожа- 
лѣнію о жребіи  человѣческаго  умствованія,  скажемъ,  что  мысль 
великая  рождала  иногда  невѣжество.  Книгопечатаніе  явило  цен- 
зуру.  Древнѣйшее  о цензурѣ  узаконеніе,  доселѣ  извѣстное,  на- 
ходимъ въ  1486  году,  изданное  въ  самомъ  томъ  городѣ,  гдѣ 
изобрѣтено  книгопечатаніе.  Монашеское  правленіе  предузнавало, 
что  оно  (т.  е.  книгопечатаніе)  будетъ  орудіемъ  сокрушенія  ихъ 
власти,  что  оно  ускоритъ  разверженіе  общаго  разсудка,  — я 
могущество,  на  мнѣніи,  а не  на  пользѣ  общественной,  основанное, 
обрящетъ  въ  книгопечатаніи  свою  кончину.  Велѣно  было  раз- 
смотрѣть всѣ  реэстры  книгамъ,  и всѣ  печатныя  книги,  которыя 
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содержать  что-либо  противное  католическому  исповѣданію — 
сжечь.  Цензура  изобрѣтена  на  заключеніе  истины  и просвѣщенія 
въ  тѣснѣйшіе  предѣлы ; изобрѣтена  властію,  недовѣрчивою  къ 
своему  могуществу,  на  продолженіе  невѣжества  и мрака  нынѣ, 
во  дни  наукъ  и любомудрія,  когда  разумъ  отрясъ  несродныя  ему 
оковы  суевѣрія;  когда  истина  блистаетъ  паче  и паче;  когда 
источникъ  ученія  протекаетъ  до  дальнѣйшихъ  отраслей  обще- 
ства ; когда  Старанія  правительствъ  стремятся  къ  истребленію 
заблужденій  и къ  открытію  разсудку  путей  къ  истинѣ.  Постыд- 
ное монашеское  изобрѣтеніе  трепещущей  власти  принято  нынѣ 
повсемѣстно,  укоренено  и почитается  надежною  преградою  заб- 
лужденія. Неистовые!  осмотритесь:  вы  хотите  изъ  превратности 
сдѣлать  для  истины  опору;  вы  хотите  заблужденіемъ  просвѣ- 
щать народы.  Блюдитесь  убо,  да  не  возродится  тьма.  Какая  вамъ 
польза,  что  властвовать  будете  надъ  невѣждами,  тѣмъ  паче  за- 
грубѣлымн,  что  отъ  недостатка  пособій  къ  просвѣщенію  невѣжды 
пребыли  бы  въ  невѣжествѣ  природномъ  или  паче  въ  естественной 
простотѣ,  но  сдѣлавъ  уже  шагъ  къ  просвѣщенію,  остановлены 
въ  шествіи  и обращены  вспять,  -во  тьму  гонимы ! Какая  вамъ 
польза  бороться  самимъ  съ  собою  и исторгать  шуйцею,  что  дес- 
ницею насадили!  Книгопечатаніе,  до  перемѣны,  1789  года  во 
Франціи  послѣдовавшей,  нигдѣ  столько  стѣсняемо  не  было,  какъ 
въ  семъ  государствѣ.  Въ  бастильскихъ  темницахъ  томились  не- 
счастные, дерзнувшіе  охуждать  хищность  министровъ  п ихъ  без- 
путство. Но  все,  чтб  не  дерзало  явиться  во  Франціи , было  обна- 
родываемо  въ  другихъ  мѣстахъ.  Тако  сила,  кичащаяся  мыш- 
цами, была  осмѣяна,  и никто  оной  не  боялся ; тако  челюсти,  лѣ- 
нящіяся свирѣпствомъ,  оставались  праздны,  и слово  твердое 
ускользало  отъ  нихъ  непоглощенно!  Но  дивитесь  несообразности 
разума  человѣческаго.  Нынѣ,  когда  во  Франціи  всѣ  твердятъ  о 
вольности,  когда  необязанность  и безначаліе  дошли  до  края  воз- 
можнаго, — цензура  не  уничтожена ! Мы  читали  недавно  — да 
восйлачутъ  Французы  объ  участи  своей  и съ  ними  человѣчество — 
мы  читали  недавно,  что  народное  собраніе,  поступая  столько  жъ 
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самодержавно,  какъ  доселѣ  ихъ  государи,  взяло  насильственно 
печатную  книгу,  и отдало  сочинителя  оной  подъ  судѣ  за  тб,  что 
дерзнулъ  писать  противъ  народнаго  собранія.  Лагаетъ  былъ 
исполнителемъ  сего  приговора.  О Франція!  ты  еще  ходишь  близъ 
бастильскихъ  пропастей»  и т.  д. 198). 

Ту  же  въ  сущности  мысль  о происхожденіи  и вредѣ  цензуры 
высказываетъ  и Козодавлевъ,  весьма  опредѣленно  и безъ  рито- 
рическихъ прикрасъ,  въ  статьѣ  своей  о народномъ  просвѣщеніи 
въ  Европѣ.  «Тисненіе  — говоритъ  Козодавлевъ — не  могло,  при 
началѣ  своемъ,  приносить  плодами  своими  толикія  пользы  народ- 
ному просвѣщенію,  колииую  приноситъ  сіе  искусство  въ  нынѣш- 
немъ столѣтіи.  Невѣжество  тѣхъ  вѣковъ  произвело,  вмѣсто  цен- 
зуры, предохраняющей  тисненіе  отъ  злоупотребленія,  пристра- 
стное и на  суевѣріи  основанное  разсмотрѣніе  каждой  книги.  Та- 
ковое разсмотрѣніе  книгъ  было  тогда,  во  всѣхъ  государствахъ 
римскаго  исповѣданія,  въ  полной  власти  у монаховъ.  - Цензоръ 
могъ  каждую  книгу  поправлять  по  своей  волѣ,  и вычеркивать 
все,  чт5  ему  не  нравилось.  Почти  всѣ  книги  выходили  тогда  въ 
свѣтъ  изуродованными.  Всякое  сочиненіе,  къ  просвѣщенію  слу- 
жащее, почиталось  опаснымъ,  хотя  бы  оное  ни  единаго  вреднаго 
слова  въ  себѣ  не  замыкало.  Невѣжество  и суевѣріе  почитаетъ 
все  вреднымъ,  чт5  подаетъ  способы  къ  просвѣщенію.  Всякъ  бо, 
дѣлаяй  злая , ненавидитъ  септа  и не  приходитъ  къ  септу,  да  не 
обличатся  дѣла  ею,  яко  лукава  суть  (Іоан.  гл.  III).  Цензоры 
тѣхъ  вѣковъ  нимало  не  различали  цензуру  отъ  критики,  и дума- 
ли, что  заблужденія  въ  наукахъ  не  инымъ  чѣмъ  истребляются, 
какъ  запрещеніемъ  оныя  печатать.  Они  не  вѣдали,  что  заблуж- 
денія въ  наукахъ  истребляются  единственно  критикою,  откры- 
вающею путь  къ  истинѣ,  и что  книги  запрещенныя  еще  скорѣе 
распространяются,  и возбуждаютъ  въ  читателяхъ  ббльшее  любо- 
пытство, нежели  таковыя,  кои  не  запрещены. 

Критика  есть  единственный  способъ  къ  истребленію  за- 
блужденій. Исторія  каждой  науки  служитъ  сему  доказатель- 
ствомъ. Географія,  Физика  и всѣ  науки  вообще  были  при  началѣ 
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своемъ  наполнены  заблужденіями,  и мало-по-малу  очищались  отъ 
оныхъ  критикою  и взаимными  ученыхъ  людей  опроверженіями. 
Пристрастное  разсмотрѣніе  и запрещеніе  книгъ  въ  Ишпаніи  и 
многихъ  другихъ  государствахъ  причиною  невѣжества  народнаго» 
и т.  д. ,98). 


Козодавлевъ  потрудился  для  русской  литературы  изданіемъ 
памятниковъ,  переводами  съ  иностранныхъ  языковъ  или  подра- 
жаніемъ иностраннымъ  писателямъ,  и своими  собственными  про- 
изведеніями, появлявшимися  въ  различныхъ  повременныхъ  изда- 
ніяхъ. 

Мы  уже  говорили  объ  изданіи  сочиненій  Ломоносова.  Коэо- 
д авлевымъ  же  издано  описаніе  жизни  одного  изъ  замѣчательнѣй- 
шихъ русскихъ  людей  своего  времени  — патріарха  Никона,  со- 
ставленное современникомъ  знаменитаго  патріарха  и ближайшимъ 
свидѣтелемъ  всѣхъ  превратностей  его  судьбы.  Козодавлевъ 
имѣлъ-  вѣрное  понятіе  объ  изданіи  памятниковъ  литературной 
старины  и древности:  онъ  не  позволялъ  себѣ  произвольныхъ  пе- 
ремѣнъ и подновленій,  которыя  считались  когда-то  вполнѣ 
умѣстными  въ  подобнаго  рода  изданіяхъ.  Самъ  Козодавлевъ 
говоритъ: 

«Издаваемое  нынѣ  житіе  святѣйшаго  патріарха  Никона 
писано  вскорѣ  послѣ  смерти  сего,  въ  исторіи  россійской  просла- 
вившагося, церкви  нашей  пастыря.  Сочинитель  сея  книги  былъ 
нѣсколько  лѣтъ  клирикомъ  святѣйшаго  патріарха  Никона;  уча- 
ствовалъ, какъ  изъ  житія  сего  видно,  во  всѣхъ  премѣнахъ  его 
жребія,  и до  конца  жизни  своего  благотворителя  былъ  ему  пре- 
данъ. Любителят  россійскихъ  древностей , конечно , будетъ  прі- 
ятнѣе видѣть  сіе  сочиненіе  точно  таковымъ,  какъ  оно  сочини- 
телет  написано,  нежели  съ  поправками,  сообразными  съ  чисто- 
тою языка,  почему  и издается  от  безъ  малѣйшей  перемѣны, 
какъ  въ  разсужденіи  повѣствуемою,  такъ  и въ  разсужденіи  слот. 
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Рукописаніе  сіе  дошло  ко  мнѣ  отъ  нѣкотораго  ближняго  моего 
свойственника,  которому  оно  подарено  было  въ  1757  году  Ивер- 
скаго монастыря  опіемъ  архимандритомъ  Дамаскинымъ.  Слисокъ 
сей  заслуживаетъ,  въ  разсужденіи  точности,  болѣе  прочихъ  уваг 
женія,  потому  что  онъ  достался  мнѣ  изъ  того  монастыря,  въ  ко- 
торомъ-дѣянія  святѣйшаго  Никона  весьма  извѣстны,  и въ  кото- 
ромъ имя  его,  яко  создателя  той  обители,  пребываетъ  и доднесь 
незабвеннымъ»  ж). 

Академія  наукъ  съ  большимъ  сочувствіемъ  отнеслась  къ 
труду  Козодавлева,  и поспѣшила  оказать  ему  свое  содѣйствіе. 
Въ  академической  канцеляріи,  распоряжавшейся  матеріальными 
средствами  учрежденія,  состоялось  постановленіе:  Книгу  Житіе 
Итона,  напечатанную  на  счетъ  Козодавлева , купить  у него  въ 
количествѣ  тысячи  двухъ  сотъ  экземпляровъ,  за  триста  рублей 
наличными,  а сверхъ  того  выдать  ему  на  пятьдесятъ  рублей 
книгъ,  по  его  выбору;  печатаніе  принять  на  счетъ  академіи195). 

Изданіемъ  жизнеописанія  патріарха  Никона  Козо дав  левъ 
оказалъ  большую  услугу  нашей  исторической  литературѣ,  попол- 
нивъ въ  ней  весьма  ощутительный  пробѣлъ.  Одинъ  изъ  образо- 
ваннѣйшихъ современниковъ  Козодавлева  говоритъ  по -этому 
поводу : Unter  den  elf  Patriarchen,  welche  der  rassischen  kirche 
vorgestanden  haben,  ist  niemand,  dessen  name  so  allgemein  be- 
kannt ist,  als  Nikon;  gleichwohl  haben  wir  von  ihm  bisher  noch  keine 
Monographie  gehabt.  Jeder  Inhaber  der  geschickte  wird  es  daher 
dem  heim  ritter  und  collegienrathe  von  Kasodawlew  ungemein 
verdanken,  dass  er  eine  ausgabe  von  dem  leben  dieses  Patriarchen 
bey  der  kayserlichen  academie  der  Wissenschaften  in  St.  Peters- 
burg im  jahre  1 784  besorgt  hat. 19β) 

Козодавлевъ  и впослѣдствіи  съ  величайшею  и неизмѣнною 
готовностью  откликался  на  всякое  предпріятіе  по  изданію  древ- 
нихъ памятниковъ  и актовъ.  Дорожить  памятниками  родной  ста- 
рины онъ  считалъ  нравственною  обязанностью  просвѣщеннаго 
человѣка,  и въ  изданіи  ихъ  видѣлъ  выраженіе  не  только  любви 
къ  наукѣ,  но  и любви  къ  своему  отечеству.  Онъ  принималъ,  между 
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прочимъ,  самое  горячее  я дѣятельное  участіе  въ  изданіи  истори- 
ческихъ документовъ,  относящихся  къ  нашему  прибалтійскому 
краю,  и находящихся  въ  кенигсбергскомъ  архивѣ.  Въ  запиекѣ, 
препровожденной  къ  Аракчееву,  Козодавяевъ  говоритъ:  «Узналъ 
я случайно  отъ  коротком  моею  пріятеля  исторіографа  Карам* 
зона  о патріотическомъ  подвигѣ  остзейскихъ  дворянъ  и объ 
угрожавшей  онымъ  необходимости  оставить  еще  мною  драю - 
цѣнностей  истерическихъ  въ  неизвѣстности»  и т.  д. 19:). 


S 
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По  волѣ  императрицы  Екатерины  II  Козодавлевъ  перевелъ 
еъ  французскаго  «Учрежденія  для  призрѣнія  бѣдныхъ  прихожанъ 
церкви  св.  Сулыгація  въ  Парижѣ».  Общество  или  приходское  брат- 
ство,  учрежденное  при  церкви  св.  Сулышція,  обратило  на  себя  вни- 
маніе новостью  и разумностію  началъ  и пріемовъ  въ  дѣлѣ  благо- 
творительности, ведущихъ  къ  уменьшенію  жертвъ  нищеты  со 
всѣми  ея  ужасными  послѣдствіями.  И человѣческое  чувство,  и 
благо  общества,  требуютъ  помощи  нуждающимся.  Самымъ  на- 
гляднымъ и первобытнымъ  способомъ  этой  помощи  служила  и 
служитъ  милостыня.  Идущій  съ  незапамятныхъ  временъ  и весьма 
похвальный  самъ  по  себѣ  обычай  раздавать  милостыню  до  того 
выродился  съ  теченіемъ  времени  и отъ  людскихъ  злоупотребле- 
ній, что  рѣшительно  не  достигаетъ  своей  благой  цѣли.  Милостыня 
достается  не  тому,  кому  ее  назначаютъ,  и кто  имѣетъ  на  нее 
неоспоримое  право : зачастую  она  попадаетъ  въ  руки  ловкихъ 
обманщиковъ  и попрашаекъ,  а дѣйствительные  бѣдняки  остаются 
безъ  призрѣнія  и помощи. 

Для  избѣжанія  подобной  несправедливости,  общество  св.  Суль- 
пнція  придумывало  различныя  мѣры,  и между  прочимъ  оно  пред- 
ложило продавать  хлѣбъ  по  самой  низкой  цѣнѣ,  но  отнюдь  не 
раздавать  его  безденежно.  Фунтъ  хлѣба  продавался  бѣднякамъ, 
и только  бѣднякамъ , по  шести  ліардовъ  (каждый  ліардъ  состав- 
лялъ около  шести  нашихъ  полушекъ).  Даровая  же  раздача  хлѣба 


286 


Μ.  Η.  СУХОМЛИНОВА, 

уничтожена  но  двумъ  причинамъ.  Вопервыхъ,  она  была  въ  сущ- 
ности только  средствомъ  для  наживы  подрядчикамъ,  которые  пекли 
такъ  называемый  хлѣбъ  бѣдныхъ  изъ  самой  дурной  муки,  что  и слу- 
жило поводомъ,  и весьма  основательнымъ,  къ  жалобамъ  и неудо- 
вольствіямъ. Вовторыхъ,  бѣдные,  пріучаясь  ѣсть  хлѣбъ  даровой, 
а не  выработанный  ихъ  собственнымъ  трудомъ,  все  болѣе  и бо- 
лѣе уклонялись  отъ  работы,  и предавались  праздности  и неизбѣж- 
нымъ ея  спутникамъ — порокамъ.  Кто  не  былъ  въ  состояніи,  по 
преклоннымъ  лѣтамъ  и болѣзненности,  добыть  себѣ  и шести 
ліардовъ  на  покупку  хлѣба,  тому  назначалось  небольшое  де- 
нежное пособіе,  чтобы  онъ  могъ  себѣ  купить  хлѣба  и не  брать 
его  даромъ. 

Матерямъ,  у которыхъ  грудныя  дѣти,  выдавалось  молоко  и 
мука.  Непремѣннымъ  условіемъ  было  поставлено,  чтобы  матери 
сами  кормили  дѣтей  своихъ,  и никакъ  не  отдавали  ихъ  посторон- 
нимъ кормилицамъ.  Строгость  требованія  простиралась  до  того, 
что  еслибы  кто  за  неплатежъ  кормилицѣ  посаженъ  былъ  въ 
тюрьму,  то  общество  ни  за  чтб  не  выкупило  бы  его,  хотя  оно 
постоянно  отдѣляло  часть  изъ  своихъ  средствъ  именно  для  выкупа 
бѣдняковъ,  содержащихся  въ  тюрьмѣ  за  долги. 

Дѣятельность  приходскаго  общества  св.  Сульпиція  состояла: 
въ  доставленіи  работы  нуждающимся  и въ  снабженіи  ихъ  необ- 
ходимыми для  работы  орудіями,  а также  одеждою,  постелью 
и т.  и.;  въ  отдачѣ  дѣтей  въ  школы  для  обученія;  въ  оказаніи 
пособія,  болѣе  или  менѣе  значительнаго,  добросовѣстнымъ  тор- 
говцамъ, которыхъ  постигло  какое-либо  несчастіе;  въ  призрѣніи 
больныхъ  и въ  доставленіи  имъ  всего  нужнаго  какъ  во  время 
болѣзни,  такъ  и въ  періодъ  выздоровленія,  и т.  д. 

Обязанность  носѣщать  больныхъ  и снабжать  ихъ  всѣмъ  не- 
обходимымъ принимали  на  себя  старицы  призрѣнія — soenrs  de 
Іа  charitä.  Лишались  права  на  полученіе  пособія:  родители,  ко- 
торые не  хотѣли  посылать  дѣтей  своихъ  въ  школы ; бродяги, 
просившіе  милостыню  съ  ящиками  и кружками;  всѣ,  работавшіе 
для  театра,  какого  бы  они  мастерства  ни  'были;  ходившіе  по  ка- 
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бакамъ  и игравшіе  тамъ,  иди  на  улицахъ,  на  инструментахъ; 
жившіе  въ  подозрительныхъ  домахъ,  в всѣ  тѣ,  которые  извѣ- 
стны были  но  своему  дурному  поведенію,  и т.  д. 

Обширность  прихода  и множество  находившихся  въ  немъ 
бѣдныхъ  заставили  общество  учредить  нѣсколько  отдѣловъ,  или 
«правленій»,  изъ  которыхъ  на  долю  каждаго  приходилось  по  нѣ- 
скольку улицъ.  Каждое  правленіе  состояло  «изъ  четырехъ  свя- 
щенниковъ того  братства  и изъ  четырехъ  мѣщанскихъ  женя 
(femines  bourgeoises),  надъ  коими  первенствовать  будутъ  двѣ 
благородныя  женщины,  усердствующія  благотворенію».  Возник- 
шее во  времена  сословной  розни,  общество  св.  Сульпиція  стре- 
милось хоть  сколько-нибудь  ослабить  ее,  и призывало  къ  едино- 
душію во  имя  высокой,  христіанской  цѣли  учрежденія:  «Какое 
благополучіе  для  общества,  какое  торжество  вѣры,  какой  при- 
мѣръ цѣлой  Франціи,  ежели  благородныя  женщины  сей  столицы 
благоволятъ  участвовать  въ  семъ  распоряженіи!  Единое  только 
евангеліе  можетъ  сближить  всѣ  людскія  состоянія».  Въ  христіан- 
ствѣ исчезаетъ  различіе  между  знатными  и незнатными,  между  бо- 
гатыми и бѣдными.  Всѣ  находятся  во  взаимныхъ  другъ  къ  другу 
отношеніяхъ,  съ  тѣмъ  только  преимуществомъ  для  богатыхъ, 
что  удовольствіе  дарить  и помогать,  испытываемое  богатыми, 
есть  чувство  гораздо  болѣе  сладкое,  нежели  то,  которое  испыты- 
ваютъ бѣдные  при  полученіи  даровъ  и вспоможеній,  и т.  д.  т). 


Съ  нѣмецкаго  языка  Козодавлевъ  перевелъ  трагедію  Гете 
Кіавиго  и поэму  Тюммеля  Вгшгелъмина. 

Содержаніе  трагедіи  Клаеию  заимствовано  изъ  записокъ  Бо- 
марше. Пьеса  изобилуетъ  эффектными  сценами  и рѣзкими  перехо- 
дами дѣйствующихъ  лицъ  изъ  одного  настроенія  въ  другое.  Всѣхъ 
ярче  обрисовываются  роли  Клавиго  я Бомарше.  Отецъ  героя  тра- 
гедіи—Бомарше,  обремененный  семействомъ,  отдаетъ  двухъ  доче- 
рей своихъ  на  воспитаніе  богатому  испанскому  купцу,  съ  которымъ 
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находился  въ  торговыхъ  сношеніяхъ.  Бъ  младшую  сестру  Ма- 
рію влюбляется  Клавто,  и покоряетъ  себѣ  навсегда  сердце: 
довѣрчивой  дѣвушки.  Она  любитъ  своего  жениха  беззавѣтно;  ей 
и въ  голову  не  приходитъ  мысль  о холодности  и — еще  менѣе — 
объ  измѣнѣ.  Свадьба  откладывается  до  полученія  женихомъ 
мѣста,  обезпечивающаго  его  общественное  положеніе.  Добиваясь 
имени  и извѣстности,  онъ  предпринялъ,  еженедѣльное  изданіе 
подъ  названіемъ  Размышляющій  (der  Deuker),  въ  родѣ  Англіи^ 
ото  Зрителя.  Изданіе  пріобрѣтаетъ  громадный  успѣхъ;  новый 
журналъ  читается  нарасхватъ  мадритскимъ  обществомъ;  король 
выражаетъ  особенное  благоволеніе  свое  счастливому  издателю. 
Клавиго  получаетъ  мѣсто  королевскаго  архиваріуса,  открываю- 
щее виды  на  самую  блестящую  карьеру.  Совершенно  предав- 
шись честолюбивымъ  замысламъ  и мечтамъ,  Клавиго  забываетъ 
о своей  любви  къ  увлеченной  имъ  дѣвушкѣ.  Несчастная,  отверг- 
нутая жертва  не  въ  силахъ  вынести  поразившаго  ее  удара:  она 
изнемогаетъ  подъ  тяжестью  своего  горя,  не  имѣя  ни  защитника, 
ни  мстителя.  Онъ  является  наконецъ  въ  видѣ  преданнаго  ей  брата 
ея  Бомарше,  прибывшаго  изъ-за  моря,  чтобы  отомстить  за  пору- 
ганную честь  сестры.  Безхарактерный  Клавиго  то  сознаетъ  свою 
вину  и даетъ  Бомарше  слово  жениться  на  Маріи,  то,  подчиняясь 
коварнымъ  совѣтамъ  Донъ-Карлоса,  обманываетъ  Бомарше  и. 
позоритъ  себя  доносомъ  на  него  и клеветою.  Подавленная  непо- 
сильнымъ горемъ,  Марія  умираетъ.  Совѣсть  пробуждается  въ 
душѣ  Клавиго ; онъ  бросается  къ  гробу  Маріи,  и не  желая  за- 
щищаться, падаетъ  подъ  ударами  мстителя-брата.  Онъ  испу- 
скаетъ духъ,  держа  руку  умершей  Маріи,  прощая  врагамъ 
своимъ,  и прося  всѣхъ  простить  и его. 

Русскій  переводъ  трагедіи  появился  въ  одномъ  и томъ  же, 
1780-мъ,  году  въ  двухъ  изданіяхъ;  второе  хотя  и называется 
исправленнымъ,  но  всѣ  поправки  ограничиваются  замѣною  или 
перестановкою  нѣсколькихъ  словъ  м). 

Въ  предисловіи  ко  второму  изданію  переводчикъ  говоритъ: 

«Сочинитель  сея,  переведенныя  мною,  трагедіи  пріобрѣлъ  не 
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только  въ  Германіи,  но  и во  всемъ  ученомъ  свѣтѣ  великую  славу 
своими  сочиненіями.  Страданія  младого  Вертера,  сіе  прекрасное 
произведеніе  его  пера,  сравняло  его  съ  лучшими  нѣмецкими  пи- 
сателями, такъ  какъ  и прочія  его  творенія  заслужили  весьма 
великую  отъ  всѣхъ  знающихъ  людей  похвалу.  Г.  Гете  во  всѣхъ 
сочиненіяхъ  своихъ  подражалъ  единой  натурѣ,  и не  слѣдовалъ 
правиламъ,  удаляющимъ  оную  отъ  глазъ  писателей,  и полагаю- 
щимъ весьма  тѣсные  духу  ихъ  предѣлы.  О таковыхъ  драмахъ, 
какова  есть  сія  трагедія,  писанныхъ  непринужденнымъ  и есте- 
ственнымъ слогомъ,  многіе  изъ  славнѣйшихъ  писателей  предло- 
жили свои  мысли  въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ  своихъ,  в я за 
излишнее  почитаю  здѣсь  оныя  повторять.  Приключеніе  господина 
де  Бомарше,  служившее  основаніемъ  слѣдующей  трагедіи,  слу- 
чилось въ  Испаніи  въ  1764  году;  расположеніе  и слогъ  ея  соот- 
вѣтствуютъ тогдашнему  состоянію  дѣйствующихъ  лицъ  и мѣсту 
дѣйствія.  Я перевелъ  сію  драму  въ  угодность  нѣкоторымъ  прія- 
телямъ моимъ,  и почту  за  трудъ  мой  себя  награжденнымъ,  если 
оный  и любители  драматическихъ  сочиненій  благосклонно  при- 
мутъ». К.... 

Упоминая  о взглядѣ  знаменитыхъ  писателей  на  драматиче- 
скія произведенія,  подобныя  Клавиго  Гете,  Козодавлевъ  имѣлъ 
въ  виду  Лессинга,  Дидро,  Мармонтеля  и самого  Гете,  какъ 
можно  судить  по1  слѣдующему  перечню: 

Po6tique  frangaise  par  М.  Marmontel. 

Discours  sur  Іа  роёвіе  dramatique  par  Diderot. 

Les  Bijoux  indiscrets  par  Diderot,  part.  II.  ch.  У.  Entretien 
sur  les  lettres  (coi.  com.  des  Oeuv.  de  Diderot,  Londres  1773.8. 
Tom.  IV.  pag.  159 — 165). 

Du  Theatre  ou  nouvel  Essai  sur  1’art  dramatique. 

Hamburgische  Dramaturgie  von  Lessing.  · 

Göthes  Schriften,  4ter  theil.  Fragmente. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Η. 
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Послужившее  источникомъ  для  трагедіи  Гете  «Путешествіе 
г.  Бомарше  въ  Испанію»  помѣщено  въ  одномъ  изъ  журналовъ 
нашихъ  прошлаго  столѣтія,  заслуживающихъ,  по  мнѣнію  Козо- 
давлева,  особенной  похвалы,  именно  въ  С.  Петербургскомъ  Вѣст- 
никѣ. Въ  томъ  же  журналѣ  упоминается  о двухъ  литературныхъ 
новостяхъ,  о появленіи  въ  русскомъ  переводѣ  двухъ  произведе- 
ніи, изъ  которыхъ  первое — Клавто,  трагедія  г.  Гете , а второе— 
Елъфрыда,  трагедія  г.  Еертуха:  «Подлинники  обѣихъ  сихъ  те- 
атральныхъ сочиненій  пріобрѣли  сочинителямъ  своимъ  похвалу. 
Россійскій  оныхъ  переводъ  сдѣланъ  и напечатанъ  съ  отличнымъ 
тщаніемъ.  Для  опыта  онаго  сообщаемъ  мы  одну  монологу  изъ 
книги  первой  трагедіи».  Монологъ  этотъ  состоитъ  ивъ  криковъ 
отчаянія  и восклицаній200). 

Приводимъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ  иеревода  Ноэодавлева,  по 
второму  изданію,  помѣщая  въ  скобкахъ  слова,  находившіяся  въ 
первомъ  изданіи  и замѣненныя  другими  во  второмъ: 


Clavigo. 

I 

Es  waren  gute  Zeiten,  Carlos, 
die  nun  vorbei  sind.  Ich  gestehe 
dir  gern,  ich  schrieb  damals  mit 
offenerin  herzen,  und  wahr  ist’s, 
sie  hatte  viel  antheil  an  dem  bei- 
fall,  den  das  publicum  mir  gleich 
anfangs  gewährte.  Aber  in  der 
länge,  Carlos,  man  wird  der  wei- 
ber  gar  bald  satt 

Carlos. 

Du  wärst  versauert.  Sie  sind 
gar  zu  einförmig.  Nur,  dünkt 
michj.wär’s  wieder  zeit,  dass  du 
dich  nach  einem  neuen  plan  um- 


Клавиго. 

То  было  хорошое  (доброе) 
время,  Карлосъ,  но  оно  мино- 
валось. Я тебѣ  охотно  при- 
знаюсь, что  я тогда  писалъ  съ 
откровеннѣйшимъ  сердцемъ,  и 
то  правда,  что  она  имѣла  вели- 
кое участіе  въ  похвалѣ,  кото- 
рою публика  меня  съ  начала 
удостоила.  Но  наконецъ  жен- 
щины наскучаютъ. 

Карлосъ. 

Тебѣ  бы  она  конечно  наску- 
чила (надоѣла).  Все  одно,  да 
одно.  Теперь,  я думаю,  время 
тебѣ  подумать  о новомъ  расно- 
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sähest,  es  ist  doch  auch  nichts,  ложеніи  твоей  жизни;  на  од- 
wenn  man  so  ganz  aufm  sand  ist.  номъ-то  мѣстѣ  стоять,  кажется, 

невесело. 


СІаѵідо. 

Mein  plan  ist  der  hof,  und  da 
gilt  kein  feiern.  Hah’  ich’s  für 
einen  fremden,  der  ohne  stand, 
ohne  namen , ohne  vermögen 
hierher  kam,  nicht  weit  genug 
gebracht?  hier  an  einem  hofe! 
unter  dem  gedräng  von  men- 
schen,  wo  es  so  schwer  hält,  sich 
bemerken  zn  machen?  Mir  ist’s 
so  wohl,  wenn  ich  den  weg 
ansehe,  den  ich  zurückgelegt 
habe... 

Lass  es  gut  seyn.  Wenn  wir 
nicht  ihr  so  viele  leute  arbeite- 
ten, wären  wir  so  viel  leuten 
nicht  über  den  köpf  gewachsen. 

Marie. 

Ieh  will  stille  seyn!  Ja,  ich 
will  nicht  weinen.  Midi  dünkt 
auch,  ich  hätte  keine  thränen 
mehr!  Und  warum  thränen?  Es 
ist  mir  nur  leid,  dass  ich  euch 
das  leben  sauer  mache.  Denn  im 
gründe,  worüber  beklag’  ich 
mich?  Ich  habe  viel  freude  ge- 
habt, so  lang’  unser  alter  freund 
noch  lebte.  Glavigo’s  liebe 
hat  mir  viel  frende  gemacht, 


Клавиго. 

Цѣль  моихъ  расположеній 
есть  дворъ,  а тутъ  дремать  не- 
надобно. Не  довольно  ли  скоро 
я произошелъ  для  чужестран- 
наго, прибывшаго  сюда  безъ 
чина,  безъ  имени,  безъ  достатка? 
Здѣсь  у двора,  между  толпою 
людей,  гдѣ  очень  трудно  быть 
примѣтну?  Я чрезвычайное  удо- 
вольствіе чувствую,  какъ  по- 
смотрю на  прошедшее...  (Д.  I. 
стр.  2 — 3). 

Не  тужи!  Ежели  бы  мы  не 
за  многихъ  работаіи,  то  бы 
толь  многихъ  и не  обошли  (Д.  I. 
стр.  7). 

Марія. 

Я успокоюсь  и не  буду  пла- 
кать. Мнѣ  кажется,  у меня  и 
слезъ  болѣе  нѣтъ.  Да  и на  чтб 
мнѣ  слезы?  Мнѣ  только  чувстви- 
тельно, что  я жизнь  вашу  огор- 
чаю. Истинно,  о чемъ  сокру- 
шаюсь я?  Много  имѣла  я удо- 
вольствія , какъ  еще  старый  нашъ 
другъ  живъ  былъ.  Клаввгова 
любовь  меня  очень  льстила,  мо- 
жетъ быть  болѣе,  нежели  моя 
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vielleicht  mehr  als  ihm  die  mei-  его.  А нынѣ — чтожъ?  Что  ему 
nige.  Und  nun  — was  ist’s  nun  нужды  до- меня?  Что  ему  нужды, 
weiter?  "Was  ist  an  mir  gelegen?  что  сердце  мое  страдаетъ,  и бѣд- 
£ш  einem  mädchen  gelegen,  oh  ная  младая  жизнь  моя  истекаетъ, 
ihm  das  herz  bricht?  ob  es  sich 
verzehrt  und  sein  armes  junges 
leben  ausquält? 

Bedauern!  Ich  mag  nicht  Сожалѣть!  Нѣтъ,  такимъ 
von  dem  menschen  bedauert  seyn.  человѣкомъ  я не  хочу  быть  со* 

жалѣема  (Д.  I.  стр.  9 — 10). 

Auf  einmal  war  das  gut-  Вдрзтъ  явилась  я опять 
herzige  französische  mädchen  добросердечною  Францужен- 
wieder  da,  das  keine  liebestränke  кою,  невѣдающею  ни  напитокъ, 
kennt,  und  keine  dolche  zur  возбуждающихъ  любовь  (ни  яду 
rache.  Wirsindöbel  dran!  Vau-  для  любви),  ни  кинжаловъ  къ 
devüles,  unsere  liebhaber  zuun-  мщенію.  Мы  въ  дурномъ  поло- 
terhalten,  fächer,  sie  zu  strafen,  женіи!  Для  увеселенія  любовни· 
und  wenn  sie  untreu  sind?  ковъ  у насъ  пѣніи,  а для  нака- 
занія развѣ  только  одни  вѣеры, 
и когда  они  намъ  невѣрны!  Д.І. 
стр.  11). ' 

СІаѵідо.  Клавиго. 

Es  ist  wunderbar,  ein  mensch,  Удивительно,  что  человѣкъ, 
der  sich  öber  so  vieles  hinaus-  пренебрегающій  толикое  мно- 
setzt,  wird  doch  an  einer  ecke  жество  предразсужденій,  co- 
mit Zwirnsfäden  angebunden. — всѣмъ  тѣмъ  не  можетъ  иной 
Weg!  — Und  wär’ ich  Marien  мысли  избавиться. — Пустое! — 
mehr  schuldig  als  mir  selbst?  Развѣ  я Маріи  болѣе  должецъ, 
und  ist’s  eine  pflicht,  mich  un-  нежели  самому  себѣ?  Развѣ  я 
glücklich  zu  machen,  weil  mich  долженъ  себя  сдѣлать  несчаст- 
ein  mädchen  liebt.  ливымъ  для  того,  что  она  меня 

любитъ  (Д.  II,  17). 
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Beaumarchais. 

Das  arme  mädchen  fiel  auf 
diese  nachricht  in  convulsionen, 
die  ihr  den  tod  drohten.  In  der 
tiefe  ihres  jammers  schreibt  die 
älteste  nach  Frankreich  die  offen- 
bare beschimpfung,  die  ihnen 
angethan  worden.  Die  nachricht 
bewegt  ihren  bruder  aufs 
schrecklichste,  er  verlangt  sei- 
nen abschied,  um  in  so  einer 
verwirrten  sache  selbst  rath  und 
hülfe  zu  schaffen,  er  ist  im  flöge 
von  Paris  zu  Madrid,  und  der 
bruder — bin  ich!  der  alles  ver- 
lassen hat,  Vaterland,  pflichten, 
familie,  stand,  vergnügen,  um 
in  Spanien  eine  unschuldige,  un- 
glückliche Schwester  zu  rücken. 

Es  ist  ihre  convenienz  und 
meine,  dass  sie  Marien  nicht 
heirathen,  und  sie  fühlen  wohl, 
dass  ich  nicht  gekommen  bin, 
den  komödienbruder  zu  machen, 
der  den  roman  entwickeln  und 
seiner  Schwester  einen  mann 
schaffen  will.  Sie  haben  ein  ehr- 
liches mädchen  mit  kaltem  Ыи- 
the  beschimpft,  weil  sie  glaub- 
ten, in  einem  fremden  lande  sey 
sie  öhne  beistand  und  rächer. 
So  handelt  ein  niederträchtiger, 
ein  nichtswürdiger.... 
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Бомарше. 

Бѣдная  сія  дѣвица,  услыша 
сіе,  такъ  занемогла,  что  жизнь 
ея  была  въ  крайней  опасности. 
Въ  глубочайшей  ихъ  горести, 
старшая  отписала  во  Францію 
о явномъ  безчестіи,  имъ  учинен- 
номъ. Сіе  извѣстіе  поразило  ихъ 
брата  толь  сильно,  что  онъ  по- 
шелъ въ  отставку,  дабы  въ  семъ 
дѣлѣ  сестрамъ  своимъ  само- 
лично помощь  подать,  и изъ  Па- 
рижа въ  Мадритъ  прискакалъ, 
и сей  братъ  — я,  который  все 
оставилъ:  отечество,  должность, 
родню,  имѣніе,  веселія,  дабы  въ 
Испаши  отмстить  невинную  и 
несчастную  сестру. 

Какъ  ваши,  такъ  и мои  об- 
стоятельства не  дозволяютъ 
вамъ  жениться  на  сестрѣ  моей, 
и вы,  я думаю,  чувствуете,  что 
я сюда  не  затѣмъ  пріѣхалъ, 
чтобы  представить,  какъ  въ  ко- 
медіи, брата,  который  оную 
окончитъ,  выдавъ  сестру  свою 
замужъ.  Бы  а холодною  кровію 
оскорбили  честную  дѣвицу,  для 
того,  что  почитали  ее  въ  чужой 
землѣ  безпомощною  и безъ  мсти- 
телей. Такъ  поступаютъ  без- 
честные люди  и бездѣльники 
(И,  28—29,  31).... 
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Clavigo. 

Aufsehen  wird’s  machen. 

Carlos. 

Des  Clavigo  hochzeit!  das 
versteht  sich.  Wie  manches 
mädchen  in  Madrid  harrt  auf 
dich,  hofft  anf  dich,  und  wenn 
du  ihnen  nun  diesen  streich 
spielst?.... 

Wärst  du  nie  gestiegen,  um 
nie  zu  fallen!  Mit  welchen  äugen 
werden  sie  das  ansehn!  Da  ist 
der  bruder,  werden  sie  sagen! 
das  muss  ein  braver  kerl  seyn, 
der  hat  ihn  ins  bockshom  gejagt; 
er  hat  sich  nicht  getraut,  ihm 
die  spitze  zu  bieten.  Ha!  werden 
unsre  schwadronirenden  hofjun- 
ker  sagen,  man  sieht  immer, 
dass  er  kein  cavalier  ist.  Pah! 
ruft  einer,  und  rückt  den  hut 
in  die  äugen , der  franzos  hätte 
mir  kommen  sollen!  und  patscht 
sich  auf  den  bauch,  ein  kerl, 
der  vielleicht  nicht  werth  wäre, 
dein  reitknecht  zu  seyn. 


Клавиго. 

Шуму  много  сіе  надѣлаетъ. 

Карлосъ. 

Клавигоца  свадьба ! все кіи 
нейно.  Множество  дѣвнцъ  въ 
Мадритѣ  тебя  ожидаютъ,  на 
тебя  надѣются,  а ты  имъ  такъ 
подшутишь?....  (IV,  63). 

Я бы  желалъ,  чтобы  ты  ни- 
когда не  возвышался,  дабы  ни- 
когда не  упадать!  Какими  гла- 
зами всѣ  будутъ  на  тебя  смот- 
рѣть? Вотъ  ея  братъ!  скажутъ; 
всѣ;  надобно,  чтобъ  онъ  былъ 
храбрый  человѣкъ!  какъ  она  ею 
доѣхалъ\  онъ  не  осмѣлился  съ 

I 

нимъ  и драться.  А!  — скажутъ 
наши  придворные  господчики — 
видно,  что  онъ  не  дворянинъ.  - 
Па!  вскричитъ  иной,  надѣвъ 
шляпу,  и ударивъ  себя  по  брюху, 
насунулся  бы  этотъ  французъ 
на  меня!  А это  скажетъ,  можетъ 
быть,  человѣкъ , недостойный; 
быть  у тебя  конюхомъ.  (IV, 
73—74). 


Произведенія  Тюммеля  (Moritz  August  von  Thümmel, 
1738 — 1817)  пользовались  въ  свое  время  большою  извѣст- 
ностью въ  литературномъ  кругу  и въ  обществѣ.  Комическая 
поэма  Тюммеля  Вилыелъмина  привлекала  къ  себѣ  многочислен- 
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ныхъ  читателей.  Она  написана  вслѣдствіе  снора,  своего  рода 
пари,  между  авторомъ  и его  другомъ  Бозе,  однимъ  изъ  учени- 
ковъ Геллерта.  Бозе  утверждалъ,  что  въ  отношеніи  поэтиче- 
ской прозы  (poetische  prosa)  Французская  литература  несравнен- 
но выше  нѣмецкой:  при  кажущемся  богатствѣ  нѣмецкой  литера- 
туры, въ  ней  нѣть  ни  одного  произведенія,  которое  можно'  бы 
поставить  на  ряду  съ  Телемакоиъ  Фене  лона.  Возражая  своему 
другу,  Тюммель  доказывалъ,  что  нѣмецкій  языкъ  въ  такой  же  сте- 
пени способенъ  къ  поэтической  прозѣ,  какъ  и Французскій,  и въ 
подтвержденіе  словъ  своихъ  обѣщалъ  представить  наглядный  об- 
разецъ своего  собственнаго  издѣлія.  Черезъ  двѣ  недѣли  образецъ 
былъ  готовъ:  Тюммель  написалъ  комическую  поэму,  въ  прозѣ, 
подъ  названіемъ:  Вильгельмит  — Wilheimine,  ein  prosaisch  ko- 
misches gedieht.  Героиня  поэмы,  сельская  красавица  Вилшммит, 
дочь  приказчика  (Verwalter),  до  шестнадцати  лѣтъ  жила  въ  де- 
ревнѣ, между  крестьянами,  вдали  отъ'  всѣхъ  соблазновъ  и иску- 
шеній. Слухъ  о ея  красотѣ  дошелъ  до  гофмаршала,  большаго 
цѣнителя  женскихъ  прелестей,  и въ  судьбѣ  дѣвушки  послѣдовалъ 
неожиданный  переворотъ.  Не  долго  думая,  гофмаршалъ  является 
въ  деревню,  и,  съ  согласія  сговорчиваго  родителя,  З’возитъ  Виль- 
гельинну  съ  тѣмъ,  чтобы  «возвести  ее  на  блестящую  степень 

Щ 

придворной  комнатной  дѣвицы» — in  den  glänzenden  posten  einer 
fürstlichen  kammerjungfer  erbeben.  Крестьяне  съ  недоумѣніемъ, 
разиня  ротъ,  смотрѣли,  какъ  ихъ  ровня  сдѣлалась  вдругъ  такою 
важною  барыней,  и сѣла  въ  великолѣпную  карету,  рядомъ  съ 
важнымъ  господиномъ,  пріѣхавшимъ  изъ  столицы.  Одинъ 
только  изъ  присутствовавшихъ  не  могъ  оставаться  равнодуш- 
нымъ зрителемъ  того,  что  происходило.  Это  былъ  деревенскій 
пасторъ  Себальдусъ  (Sebaldus),  неуклюжій  педантъ,  имѣвшій 
неосторожность  влюбиться  по  уши  въ  Вильгельмину,  но  не  обла- 
давшій достаточнымъ  мужествомъ,  чтобы  открыть  свою  страсть 
и просить  руки  дѣвушки.  Нѣсколько  лѣтъ  томился  онъ  мучитель- 
нымъ воспоминаніемъ  о потерянномъ  счастьи,  какъ  вдругъ  яв- 
ляется ему  во  снѣ  Мартинъ  Лютеръ,  и предсказываетъ,  что 


296 


М.  В.  СУХОМЛИНОВА, 


Внльгельыина  будетъ  женою  Себальдуса,  если  только  у него 
хватитъ  храбрости  сдѣлать  ей  предложеніе,  какъ  только  оиа 
пріѣдетъ  навѣстить  своего  отца.  Для  вящшаго  ободренія  роб- 
каго коллеги,  Лютеръ  напоминаетъ  ему  о своемъ  собствен- 
номъ любовномъ  подвигѣ — о томъ,  какъ  онъ,  первый  изъ  ду- 
ховныхъ, рѣшился  вкусить  сладости  бранной  жизни,  и похи- 
тилъ изъ  монастыря  красотку-монахиню.  Появленіе  Мартина 
Лютера  въ  комической  роли  нѣсколько  озадачило  пуританъ, 
благоговѣвшихъ  передъ  его  памятью,  и,  въ  угоду  имъ,  авторъ 
замѣнилъ  Лютера  Амуромъ.  Повѣривъ  заманчивому  сновидѣ- 
нію,  Себальдусъ  ждалъ-недождался  пріѣзда  Вильгельмины  къ 
ея  отцу.  Вопреки  скептикамъ,  сонъ  сбылся.  Вильгедьмина  при- 
няла предложеніе  пастора;  гофмаршалъ  не  только  не  преко- 
словилъ, но  и щедро  одарилъ  новобрачную,  возбуждая  своимъ 
вниманіемъ  къ  ней  двусмысленныя  улыбки  у тѣхъ  изъ  посѣ- 
тителей, кто  былъ  посмышленѣе.  Свадебный  пиръ  продолжался 
черезчуръ  долго,  и только  находчивый  Амуръ,  произведя  Фаль- 
шивую тревогу,  разогналъ  гостей  по  домамъ,  къ  истинному  удо- 
вольствію Себальдуса. 

Тюммель  написалъ  свою  поэму  въ  1762  году,  но  долго  не 
рѣшался  печатать  ее,  передавая  рукопись  на  судъ  извѣстнѣйшихъ 
писателей  и критиковъ  того  времени.  Первое  изданіе  вышло  въ 
1764  году.  Появившись  въ  печати,  поэма  Тюммеля  произвела 
самое  пріятное  впечатлѣніе  въ  читающемъ  обществѣ,  чтд  и весьма 
понятно  при  тогдашнемъ  состояніи  нѣмецкой  литературы.  Такіе 
представители  ея,  какъ  Иейссе,  Геллертъ,  Цахаріэ,  Рабенеръ 
и многіе  другіе  писатели  осыпали  похвалами  произведеніе  моло- 
даго,  взыскательнаго  къ  себѣ,  автора.  Легкій,  шутливый  томъ 
разсказа  былъ  тогда  новинкою,  да  и самое  содержаніе  нравилось 
между  прочимъ  и потому,  что  въ  немъ  мелькали  тамъ  и сямъ 
черты  дѣйствительной  жизни,  намеки  на  тогдашніе  нравы  двора  и 
высшаго  общества.  На  этомъ  отчасти  основаніи  и послѣдующая, 
современная  намъ,  критика  отдаетъ  произведенію  Тюммеля  пре- 
имущество въ  сравненіи  съ  другими  попытками  въ  этомъ  же 
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родѣ  **).  Тюммель  зналъ  столичное  общество  не  по  насльішкѣ; 
оиъ  самъ  былъ  придворнымъ,  и находился  въ  ближайшихъ,  дру- 
жескихъ отношеніяхъ  съ  принцомъ,  впослѣдствіи  герцогомъ, 
Эрнстомъ-Фридрихомъ  саксенъ-кобургскнмъ,  при  которомъ  со- 
стоялъ камеръ-юнкеромъ.  Онъ  окончилъ  свою  службу  дѣйстви- 
тельнымъ тайнымъ  совѣтникомъ  и министромъ. 

Литературная  извѣстность  Тюммеля  распространилась  и за 
предѣлами  Германіи.  Поэма  его  переведена  на  языки:  Французскій, 
итальянскій,  голландскій,  англійскій  и русскій*®*).  На  русскій  языкъ 
она  переведена  по  указанію  императрицы  Екатерины  II,  какъ  объ 
этомъ  свидѣтельствуетъ  Козодавлевъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  ав- 
тору. О впечатлѣніи,  которое  произвела  на  Екатерину  поэма  Тюм- 
меля, можно . заключить  изъ  собственныхъ  словъ  Екатерины  въ 
письмѣ  ея  къ  Гримму:  J’ai  fait  се  printemps  denx  lectures 
aliemandes  qui  m’ont  beaucoup  plu:  la  premiere,  Wilhelmine, 

m 

роёте  en  prose;  cela  est  charmant.  Ob,  comme  on  ecrit  bien 
en  allemand , malgr£  les  d£pr6ciations  de  la  litt§rature  alie- 
nande i03). 

Повинуясь  желанію  императрицы,  и будучи  любителемъ  и 
знатокомъ  нѣмецкой  литературы,  Козодавлевъ  принялъ  на  себя 
переводъ  поэмы  Тюммелп.  Обращаясь  къ  автору  ея,  Козодав- 
левъ говоритъ: 

— При  общемъ  сочувствій,  которымъ  Вйльгельмина  поль- 
зуется въ  Германіи,  и при  особенномъ  удовольствіи,  съ  кото- 
рымъ она  читается  во  Франціи,  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
и въ  Россіи  знатоки  нѣмецкой  литературы  съ  нетерпѣніемъ  ожи- 
дали перевода  этого  превосходнаго  произведенія.  Гораздо  пріят- 
нѣе будетъ  вамъ  узнать,  что  сама  монархиня,  посвящающая 
немногіе  часы  досуга  чтенію  произведеній  великихъ  писателей, 
не  только  прочла  Вильгельмину  въ  подлинникѣ,  но  и выразила 
настоятельное  желаніе  видѣть  ее  въ  русскомъ  переводѣ.  Я тѣмъ 
охотнѣе  принялъ  на  себя  это  порученіе,  что  нѣмецкая  литература 
составляетъ,  со  времени  возвращенія  моего  изъ  Лейпцига,  одно 
изъ  любимѣйшихъ  моихъ  занятій.  Въ  знакъ  высокаго  благово- 


298 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 


ленія  монархини,  переводившій  получилъ  отъ  нея  золотую  таба- 
керку, украшенную  бриліантами 9М). — 

Награда,  полученная  переводчикомъ  раньше,  нежели  вспом- 
нили объ  авторѣ,  нѣсколько  опечалила  автора.  Другъ  его  Вейссе 
утѣшалъ  его  тѣмъ,  что  знаменитый  Винкельманъ  долженъ  былъ 
ограничиться  скромнымъ  гонораромъ,  по  три  талера  съ  листа, 
за  свою  исторію  искусства,  между  тѣмъ  какъ  переводчикъ  ея 
получилъ  богатые  подарки,  также  отъ  Екатерины,  и сверхъ  того 
отъ  курфирстовъ : саксонскаго  и ПФальцскаго.  Вещественнымъ 
утѣшеніемъ  Тюммелю  послужили  присланные  ему  Екатериною: 
драгоцѣнная  табакерка,  большая  золотая  медаль  на  открытіе 
памятника  Петру  Великому  и портретъ  императрицы,  въ  видѣ 
Минервьі. 

Переводъ  Козодавлева  вполнѣ  удовлетворялъ  требованіямъ 
литературной  критики  своего  времени.  Въ  тогдашнихъ  журна- 
лахъ нашихъ  находимъ  такого  рода  отзывы : «Извѣстны  читатели 
о прекрасною  переводѣ  Вильгельмины , въ  которомъ  г.  Козодае- 
лееъ  свойственною  ему  кистью  выразилъ  превосходно  всѣ  красоты 
нѣмецкаго  подлинника».  Фонъ-Впзинъ  писалъ  Козодавлеву:  «Поз- 
вольте васъ  искренно  поздравить  какъ  съ  табакеркою,  такъ  и 
со  всеобщею  похвалою  вашему  переводу , котораго  экземпляръ  по- 
лучивъ отъ  васъ,  читалъ  я съ  большимъ  удовольствіемъ» **). 

Въ  началѣ  книги  помѣщено  нѣсколько  строкъ  «отъ  пере- 
водчика» : 

«Издавая  переводъ  сея  поемы,  почитаю  нужнымъ  предло- 
жить читателямъ  нѣкоторое  при  ономъ  объясненіе.  Сія  поема 
сочинена  сообразно  нравамъ  и обычаямъ  той  земли,  въ  которой 
сочинитель  её  писалъ.  Хотя  она  писана  и языкомъ  нѣмецкимъ, 
однакожъ  не  только  внѣ  Германіи,  но  и въ  нѣкоторыхъ  обла- 
стяхъ той  самой  имперіи  кажется  она  многимъ  читателямъ  весьма 
странною.  Влюбленный  священникъ  Себалдусъ,  женившійся  на 
своей  любовницѣ,  въ  глазахъ  австрійскихъ  епископовъ,  есть 
твореніе  неестественное,  тогда,  когда  саксонскіе  пасторы,  читая 
его  приключенія,  сердятся  на  сочинителя,  описавшаго  въ  нихъ 
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собственныя  ихъ  похожденія.  Со.  всѣмъ  тѣмъ,  сія  поема  читается 
по  всей  Германіп  съ  великимъ  удовольствіемъ,  поелику  слогъ  и 
замыслы  господина  Тиммеля  плѣняютъ  и такого  читателя,  кото- 
рому обычаи,  имъ  описуемые,  и неизвѣстны.  Искусное  перо  гос- 
подина Губера,  коего  знакомство  я съ  удовольствіемъ  и благо- 
дарностію воспоминаю,  перевело  сію  поему  и на  Французскій 
языкъ,  съ  таковымъ  же  успѣхомъ,  съ  каковымъ  переведены 
имъ  и многія  другія  славныхъ  нѣмецкихъ  писателей  сочиненія. — 
Вильгельмина  и Французами  читается  съ  удовольствіемъ.  — Я 
льщу  себя,  что  читатели,  принявъ  во  уважеше  встрѣтившіяся 
мнѣ  при  переводѣ  сея  книги  затрудненія,  будутъ  меня  судить 
благосклонно.  — Одобреніе  ихъ  я почту  совершенною  за  трудъ 
мой  себѣ  наградою. — Осипъ  Козодавлевъ». — 

Для  сравненія  перевода  Козодавлева  съ  подлинникомъ,  при- 
водимъ отрывокъ  изъ  пятой  пѣсни  поэмы  Тюммеля  т). 

Strenge  dich  an,  Muse!  und  Муза!  потщись  оиисать  ете- 
hilf  mir  das  gewfihl  der  vorneh-  ченіе  знатныхъ,  собирающихся 
men  beschreiben,  die  sich  itzt  въ  домъ  нашего  пастора.  Преж- 
in  das  hans  des  pfarrherrn  sam-  де  всего  явились  лакомъ  покры- 
melten.  Zuerst  erschien  der  lac-  тыя  сани  гофмаршала  предъ 
kirte  schlitten  deshofmarschalls,  множествомъ  другихъ  саней.  Че- 
ап  der  spitze  vieler  andern.  Vier  тыре  жеребца  нѣмецкіе,  убрал- 
deutsche  hengste,  chinesisch  ge-  ные  покитайски , везли  оныя, 
schmückt,  zogen  ihn,  und  ein  и позлащенный  Юпитеръ  управ- 
vergoldeter  Jupiter  regierte  den  ляль  усастымъ  кучеромъ. — 
schnurbärtigen  kutscher.  — Серебреныя  гремушки  трепе- 
Ein  musicalisches  silbergeläute  тали  на  лошадиной  спинѣ,  и про- 
httpfte  auf  dem  rücken  der  pfer-  изводили  звонъ ; а радостная 
de,  indem  unter  ihren  stampfen-  земля,  изъ  подъ  ногъ  бодрыхъ 
den  füszen  die  fröhliche  erde  коней  вылетая,  разсыпалась  по 
davon  flog.  Schon  von  ferne  воздуху.  Издалека  уже  узналъ 
erkannte  der  zitternde  pfarrherr  дрожащій  пасторъ  своего  мило- 
seinen  gönner,  und  an  seiner  стивца,  и по  правую  руку  си- 
rechten  die  gepatzte  braut.  Mit  дящую  съ  нимъ  свою  невѣсту. 
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unbedachtsamer  höflichkeit  ging 
er  dem  fliegenden- schlitten  ent- 
gegen— aber  sein  wilder  führer 
schwengte  die  knallende  peitsche 

and  wendete  mit  seinen  vier 

✓ 

. schimmeln  im  vollen  trabe  um, 
dasz  der  magister,  mit  verzerr- 
tem gesichte,  eilig  wieder  zu- 
rück sprang.  Mit  majestätischem 
anstande  stieg  nun  die  einneh- 
mende Wilhelmine  von  dem 
sammtenen  sitze,  und  da  ver- 
rieth  sich  zugleich  auf  einige 
sftsze  augenblicke  für  den  ent- 
zückten bräutgam,  ihr  kleiner 
vorgestreckter  fusz  bis  an  die 
hübe  des  seidenen  Strumpfbands, 
auf  welchem  mit  pünctgen  von 
silber  ein  zärtlicher  vers  des 
Voltaire  gestickt  war;  Ach  wohin 
weis  doch  nicht  ein  französischer 
dichter  zu  schleiehen!  Gesteht 
es  nur,  ihr  deutschen!  Bis  dahin 
ist  noch  keiner  von  euern  grö- 
szten  geistern  gedrungen. 

Ein  anderer  schlitten,  unter 
dem  Zeichen  des  Mars,  der  (eine 
seltsame  erfind ung  des  witzigen 
bildhauers)  auf  einem  ladestock 
ritt,  lieferte  zween  aufgedünstete 
müsziggänger  am  hofe,  kammer- 
herren  genannt.  Einst  hatten 
sie  in  ihrer  jugend  als  hitzige 
krieger  einen  einzeln  furchtsa- 


Съ  неосторожною  учтивостію 
пошелъ  онъ  летящимъ  санямъ 
на  встрѣчу;  но  проворный  ку- 
черъ, хлопнувъ  бичемъ,  поворо- 
тилъ на  всей  рыси  сѣрую  чет- 
верню, такъ  что  пастбръ  при- 
нужденъ былъ,  розиня  ротъ, 
отскочить  назадъ.  Прелестная 
Вильгельмина  воздымалась  по- 
томъ въ  величественномъ  видѣ 
съ  бархатной  подушки,  и тогда, 
на  нѣсколько  пріятныхъ  минутъ 
для  восхищеннаго  жениха,  от- 
крылась маленькая  протянутая 
ея  ножка  до  самой  шелковой 
подвязки,  на  коей  серебреными 
точками  вышить  былъ  нѣкото- 
рый нѣжный  стихъ  Вольтера — 
куда  не  подкрадется  Француз- 
скій стихотворецъ ! —Признай- 
тесь, нѣмецкіе  піиты,  что  до  того 
мѣста  ни  единый  изъ  остроум- 
нѣйшихъ вашихъ  писателей  не 
достигалъ. 

Другія  сани  подъ  знамено- 
ваніемъ  Марса,  который  (о  пре- 
красная выдумка  остроумнаго 
художника!)  ѣхалъ  верхомъ  на 
шомполѣ,  привезли  двухъ  пыш- 
ныхъ, въ  праздности  живущихъ 
царедворцевъ,  камергерами  име- 
нуемыхъ. Нѣкогда  во  младо- 
сти своей  побѣдили  они , яко 
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men  räuber  verjagt,  und  sieh 
und  dem  geängsteten  prinzen  das 
leben  gerettet.  Zur  belohnung 
hatten  sie  sich  dieses  unthätige 
leben  erwählt],  genossen  einer 
feistmachenden  pension,  erzähl- 
ten immer  die  grosze  that  ihres 
Soldatenstandes  — und  gönnten 
gern  ihre  lärmende  gegenwart 
einem  jeglichen  schmause.  So 
lebten  einst  die  erhalter  des 
Capitols,  jene  berühmten  gänse, 
von  den  wohlthaten  der  dankba- 
ren röraer;  ohne  furcht,  ge- 
schlachtet zu  werden,  fraszen  sie 
den  ausgesuchtesten  waizen  von 
Latiums  felderu,  für  einen  wich- 
tigen dienst,  den  eine  jede  an- 
dere schnatternde  gans  mit  eben 
der  treue  verrichtet  hätte.  Der 
flüchtige  Mercur  und  vier 
schnaubende  rappen  brachten 
die  pigmäische  figur  eines  af- 
fectirten  kammeijunkers  gefah- 
ren. Stolz  auf  einen  eingebilde- 
ten guten  geschmack,  ersetzten 
seine  reichen  kleider  den  mangel 
seines  Verstandes.  Zuversicht- 
lich besah  er  heut  eine  glän- 
zende weste,  die,  wie  die  weisse 
wamme  eines  drollichten  eich- 
hörnchens,  unter  seinem  roth- 
plüscbnen  rocke  hervorleuch- 
tete;  und  fröhlich  dacht’  er  an 


храбрые  воины,  единаго  только 
робкаго  разбойника , и тѣмъ 
спасли  свою  жизнь,  и жизнь 

* л 

испугавшагося  государя.  Въ 
награжденіе  избрали  они  себЬ 
праздность,  пользовались  боль- 
шимъ жалованьемъ,  разсказы- 
вали непрестанно  о своей  храб- 
рости , и удостоявали  всякій 
пиръ  шумнымъ  своимъ  присут- 
ствіемъ. Тако  жили  нѣкогда, 
пользуясь  благодѣяніями  благо- 
дарныхъ римлянъ,  славные  гуси, 
избавившіе  Капитолію;  не  опа- 
саясь быть  убіенными,  ѣли  они 
лучшую  съ  латинскихъ  полей 
пшеницу,  въ  награжденіе  за  то 
важное  дѣло,  которое  бы  вся- 
кій другой  громогласный  гусь 
отправилъ  съ  таковымъ  же 
усердіемъ.  Летящій  Мерку-, 
рій  и вороная  четверня  привезли 
жеманнаго,  пигмею  подобнаго 
камеръ-юнкера.  Гордяся  мни- 
мымъ хорошимъ  вкусомъ,  замѣ- 
нялъ онъ  недостатки  разума 
своего  богатою  одеждою.  Важ- 
нымъ взглядомъ  осматривалъ 
онъ  тогда  блестящій  свой  кам- 
золъ, сіяющій  ■ изъ  подъ  крас- 
наго бархатнаго  кафтана,  и съ 
удовольствіемъ  воспоминалъ  о 
тѣхъ,  кои  остались  въ  его  гар- 
деробѣ, и кои  гораздо  сего  бо- 
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die  Verdienste  der  weit  kostba- 
rem zurück,  die  sieb  noch  in 
seiner  garderobbe  befanden.  Ein 
paar  blitzende  steinschnallen, 
und  eine  dose  von  Saint-Martin 
erschaffen,  waren  ihm  das,  was 
einem  rechtschaffenen  manne 
ein  gutes  gewiesen  ist  — sie 
machten  ihn  zufrieden  mit  sich 
selbst,  und  dreust  in  jeder  ge- 
aellschaft.  Itzt  lief  er  gebückt 
in  die  pfarre  hinein ; gebückt, 
als  ob  sein  kleiner  körper  be- 
fürchtete, an  die  altvaterische 
hausthüre  zu  stoszen,  die  gothi- 
sches  schnitzwerk  verbrämte. 

Nun  aber  kam  unter  der  an- 
führnng  einer  gefälligen  Minerva 
ein  einzelner  vernünftiger  mann 
gefahren,  der,  wenig  geachtet 
von  den  weisen  des  hofs,  den 
befehlen  seines  herzens  mit 
strengem  eigensinne  folgte.  Nie 
erniedrigte  er  sich  zu  der 
schmeicheley,  und  nie  folgte  er 
der  mode  des  hofes,  die  das 
hauptlaster  des  fürsten  zu  einer 
tagend  erhebt,  und  durch  nach- 
ahmung  billigt;  vergebens  — 
(könnt’  es  wohl  anders  sein?) 
hofft  er  in  diesem  getttmmel  ein 
nahes  glück,  hier  wo  man  nur 
durch  seine  ränke  gewinnt,  und 
wo  die  blicke  der  groszen  mehr 


гатѣе.  Пряжки  съ  блистающими 
каменьями,  и табакерка,  сотво- 
ренная славнымъ  господиномъ 
Сентъ-Мартенъ,  были  ему  τδ, 
чтб  честному  человѣку  есть  чи- 
стая совѣсть: — они  дѣлали  его 
довольнымъ  самимъ  собою  и 
смѣлымъ  во  всякой  бесѣдѣ.  Онъ, 
нагнувшись,  вбѣжалъ  въ  пастор- 
скую комнату;  наі'нувшись,  какъ 
будто  опасаясь,  чтобы  низень- 
кое тѣло  его  не  ударилось  о ста- 
ринную притолоку,  украшенную 
готѳекой  рѣзьбой. 

Наконецъ  пріѣхалъ , подъ 
предводительствомъ  пріятныя 
Минервы,  человѣкъ  разумный, 
который  мало  придворными  муд- 
рецами будучи  почитаемъ,  слѣ- 
довалъ всегда  съ  непреклонною 
твердостію  велѣніямъ  своего 
сердца.  Онъ  никогда  не  унижалъ 
себя  ласкательствомъ,  и никогда 
не  слѣдовалъ  обычаю  придвор- 
ному, возвышающему  любимый 
порокъ  государя  на  степень 
добродѣтели , и подражаніемъ 
оный  ободряющему.  Тщетно — 
(да  и возможно  ли  быть  сему 
иначе?)  — тщетно  уповалъ  онъ 
снискать  себѣ  счастіе  среди  тол- 
пы, въ  которой  все  ухищреніемъ 
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gelten,  als  ein  richtiger  verstand 
und  tugend  und  Wahrheit.  Er 
war  es,  der  Wilhelminen,  zuerst 
mit  glimpflichen  werten,  vor  der 
weiten  gefahr  warnte,  in  die  ihr 
leichtsinn,  und  die  verjährte 
list  eines  wollüstigen  bofe  ihre 
jagend  verwickelte,  der  ihr 
zuerst  den  gedanken  erträglich 
und  wünschenswert  machte, 
wiederum  die  heitere  gesundere 
luft  ihres  geburthsorts  zu  at- 
men. Mit  innrer  befriedigung 
sah  er,  dasz  der  heutige  tag 
seine  bemühung  krönte  und  die- 
ses frohe  gefühl  beschäftigte  ihn 
einzig  in  dem  taumel  einer  tö- 
richten geeellschaft.  Ungern  sah 
ihn  der  hofmarschall  in  dem 
kreys  seiner  Inst.  Er  aber  er- 
trug ungekränkt  diese  ehrende 
Verachtung  und  gab  sich  gern 
einem  unruhigen  tage  preis,  um 
ein  verirrtes  mädchen  in  einer 
glücklich  entschlossenen  tugend 
zu  stärken.  Zischt  ihn  aus — ihr 
lieblinge  und  weisen  des  bofs! 
Was  helfen  ihm  alle  seine  Ver- 
dienste? Das  sie  einst  vielleicht, 
in  stein  gehauen,  auf  seinem 
grabmaale  sitzen  und  weinen? 
О wie  töricht!  den  geboten 
des  himmels  zu  gehorchen,  wo 
ein  fürst  befiehlt,  und  auf  dem 


пріобрѣтается,  и гдѣ  взоръ  вель- 
можи почитается  болѣе,  нежели 
разумъ,  добродѣтель  и истина. 
Сей-то  мужъ  былъ  первый,  ко- 
торый ласковыми  словами  от- 
крылъ Вильгельминѣ  ту  опас- 
ность, въ  которую  ее  привлекли 
собственное  ея  легкомысліе  и 
закоренѣлыя  ухищренія  сладо- 
страстнаго двора.  Онъ  первый 
возбудилъ  въ  Ией  желаніе  воз- 
вратиться въ  свою  отчизну,  и 
вкушать  чистый  и здоровый 
воздухъ.  Онъ  ощущалъ  внут- 
реннее удовольствіе,  видя,  что 
сей  день  увѣнчаетъ  его  стара- 
ніе, и единственно  сею  утѣ- 
шающею мыслію  занимался  въ 
безумной  толпѣ  сея  бесѣды. 
Гофмаршалъ  не  весьма  былъ 
доволенъ,  видя  его  посреди  сво- 
ихъ веселій;  однакожъ  добро- 
дѣтельный мужъ  безобидно  сно- 
силъ сіе,  честь  ему  дѣлающее , 
пренебреженіе,  и охотно  жер- 
твовать собою  безпокойному 
дню,  дабы  заблудшую  дѣвицу 
утвердить  въ  пути  добродѣтели. 
Смѣйтесь  надъ  нимъ,  любимцы 
и мудрецы  двора ! На  что  ему 
добродѣтели  его  и заслуги?  — 
Развѣ  на  то,  чтобъ  нѣкогда 
быть  высѣченными  изъ  камня 
надъ  его  гробницею,  и сидя  надъ 
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einsamen  wege  der  tugend  zu 
wandeln,  wo  noch  kein  hofmann 
eine  fette  pfründe  erreicht  hat. 
Wenn  eine  falsche  schwankende 
uhr  des  Stadthauses  den  vor- 
urtheilen  der  bfirger  gebiethet, 
so  betiiegt  uns  oft  unsere  wahre 
kenntnisz  der  zeit  um  ihren  ge· 
brauch:  denn  hier,  wo  ein  jedes 
dem  allgemeinen  irrthume  fol- 
get, den  eine  summende  glocke 
ausbreitet,  und  die  entfernte 
sonne  für  nichts  achtet,  was 
hilft  es  hier  gern  gewissen  stern- 
seher,  dasz  er  sich  alleine  nach 
ihren  befehlen  richtet— und  den 
wahn  der  stadt  verlachet—  und 
seine  stunden  nach  der  natur 
miszt?  Mit  allen  seinen  calen- 
dern  wird  er  bald  sein  mittags- 
mahl — bald  den  besuch  bey  sei- 
ner geliebten  und  den  thor- 
schlusz  versäumen. 


Zween  würdige  gesellschaf- 
ter  beschlossen  den  einzug  in 
einem  alten  schlitten,  den  ein 
unscheinbares  bildnisz  be- 
schwerte. Ob  es  einen  nervigten 
Yulcan  oder  einen  aufgeblähten 
Midas  vorstellte,  war  für  die 


нею,  проливать  слёзы?  Какое  бе- 
зуміе! Повиноваться  велѣніямъ 
небесъ  тамъ,  гдѣ  повелѣваетъ 
государь!  Итти  уединеннымъ  пу- 
темъ добродѣтели,  по  которому 
ни  единый  царедворецъ  не  прі- 
обрѣлъ себѣ  богатства!  Когда . 
испорченные  часы  съ  городской 
башни  управляютъ  дѣйствіями 
гражданъ,  тогда  нерѣдко  истин* 
ное  познаніе  времени  обманы- 
ваетъ насъ  въ  употребленіи 
онаго;  ибо  тамъ,  гдѣ  всякій 
слѣдуетъ  общему  заблужденію, 
распространяющемуся  гром- 
кимъ звономъ  часовъ,  и не  ува- 
жающему солнечнаго  теченія,  . 
пользуетъ  ли  вѣрному  въ  дѣлѣ . 
своемъ  астроному  т5,  что.  онъ 
во  всемъ  сообразуется  съ  тече- 
ніемъ солнца,  безумству  граж- 
данъ смѣется,  и измѣряетъ  часы 
свои  уставомъ  природы?  Со 
всѣми  своими  мѣсяцесловами 
прогуляетъ  онъ  или  обѣдъ,  или 
посѣщеніе  своей  любезной,  и во 
всемъ  ошибется. 

Великолѣпное  шествіе  замы-  ■ 
калось  двумя  достойными  той 
бесѣды  участниками,  ѣдущими 
въ  старенькихъ  саняхъ,  на  ко- 
ихъ украшеніе  было  такъ  ветхо, 
что  знатоки  не  могли  разобрать, 
великомощнаго  ли  Вулкана,  или 
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kunstrichter  ein  räzel.  Біо  halb- 
gelebrter  patritius,  ehemaliger 
hofmeister  des  marschalls,  am 
stände,  so  wie  an  Wissenschaft, 
weder  pferd  noch  esel— nahm  die 
eine  h&lfte  des  bretternen  Sitzes 
ein,  und  auf  der  andern  sasz  ein 
graugewordener  hofnarr , der 
mühsam  den  ganzen  weg  hin- 
durch auf  einftlle  dachte,  in 
vereen  und  prosa,  die  hohe 
gesellschaft  zu  erlustigen : aber 
sein  leerer  köpf  blieb  ohne  er- 
findung.  Oft  weinte  der  arme, 
dasz  sein  alter  ihm  das  rüder 
aus  den  händen  wand,  das  er 
so  lange  glücklich  regieret,  und 
um  welches  sich  itzt  der  fürst- 
liche läufer,  der  oberschenk  und 
eine  dicke  tyrolerinn  rissen. 


надутаго  Мидаса  , оно  изобра- 
жало. Полуученый  и полублаго- 
родный, бывшій  учитель  гоф- 
маршала, родомъ  и наукою  ни 
рыба , т мясо,  занималъ  поло- 
вину досчатаго  сидѣнья,  а подлѣ 
него  сидѣлъ  посѣдѣвшій  при- 
дворный шутъ,  трудившійся  во 
всю  дорогу  надъ  выдумками, 
какъ  бы  въ  стихахъ  и въ  прозѣ 
увеселить  знаменитое  общество; 
но  пустая  голова  его  ничего  не 
могла  выдумать.  Бѣдный  шутъ 
нерѣдко  проливалъ  слезы  о 
томъ,  что  старость  лишила  его 
той  пружины,  которою  онъ  съ 
толикою  славою  дѣйствовалъ, 
и за  которою  теперь  гонялись: 
государевъ  скороходъ,  нѣкото- 
рая толстая  италіянка  и одинъ 
изъ  придворныхъ  вельможъ. 


Козодавлевъ  написалъ  для  сцены,  или — выражаясь  точнѣе — 

I 

передѣлалъ  на  русскій  ладъ,  двѣ  комедіи : Перстень  и Нашла 
к оса  на  камень. 

Содержаніе  первой  пьесы  состоитъ  въ  томъ,  что  Французъ 
Ворвиль  продаетъ  перстень,  который  Очень  желала  бы  купить 
г-жа  Извѣстова;  ухаживающій  за  нею  князь  Нарсиссовъ  направ- 
ляетъ Француза  къ  мужу  Извѣстовой;  ничего  неподозрѣвающій 
мужъ  покупаетъ  перстень;  Извѣстова,  обдѣлывающая  свои  дѣ- 
лишки при  помощи  плутоватой  горничной,  торжествуетъ.  Но 
вдругъ  пріѣзжаетъ  братъ  Извѣстова,  выдающій  дочь  замужъ,  и 
Извѣстовъ  даритъ  перстень  племянницѣ-невѣстѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ, Извѣстова  жестоко  ошиблась  въ  своемъ  разсчетѣ. 
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Въ  пьесѣ  соблюдены  обычные  пріемы  старинныхъ  комедій. 
Выведенный  на  сцену  Французъ  говоритъ,  для  пущаго  смѣха5 
ломанымъ  русскимъ  языкомъ,  и т.  п. 

Комедія  Перстень  не  переведена,  а передѣлана , и причину 
этого  такъ  объясняетъ  самъ  Козодавлевъ : 

«Нѣмецкая  комедія  господина  Бнгеля,  въ  одномъ  дѣйствіи,  на- 
зываемая Вриліантъ  (Der  Diamant,  ein  lastspiel  in  einem  auizuge, 
nach  dem  französicben  des  Соііё,  von  Engel.  Leipzig.  1773)  прі- 
обрѣла въ  Германіи  отъ  любителей  драматическихъ  сочиненій  ве- 
ликую похвалу,  и многократно  представлена  была  почти  на  всѣхъ 
нѣмецкихъ  театрахъ  съ  великимъ  успѣхомъ,  съ  каковымъ  она  еще 
и по  сіе  время  на  оныхъ  представляется.  Успѣху  сей  маленькой 
комедіи,  кажется,  причиною  забавное  приключеніе,  на  которомъ 
она  основана,  и хорошее  и естественное  ея  расположеніе  — до- 
стоинство, которое  и во  мнѣ  возбудило  желаніе  перевести  ее  на 
россійскій  языкъ.  Но  какъ  въ  ней  встрѣтилось  мнѣ  многое , не- 
согласное съ  нашими  обычаями , то  и разсудилъ  я лучше  издать 
на  россійскомъ  языкѣ  подражаніе  сей  комедіи,  нежели  точный  ея 
переводъ.  Въ  подлинникѣ  продаетъ  перстень  жидъ , но  въ  Россіи 
жиды  необыкновенны,  и для  того  представилъ  я,  на  мѣсто  его, 
торгующаго  француза.  Таковыхъ  французовъ  у насъ  такъ  же 
много,  какъ  и въ  Германіи  жидовъ.  Нѣкоторыя  мѣста  я также 
совсѣмъ  перемѣнилъ,  а нѣкоторыя,  нашимъ  обыкновеніямъ  не 
противныя,  перевелъ  я точно  съ  нѣмецкаго.  Названіе  Перстень, 
кажется  мнѣ,  приличнѣе  содержанію  сей  комедіи  Вриліанта,  и 
я,  издавая  подражаніе,  а не  переводъ,  имѣлъ  право  наименовать 
ее  по  моей  волѣ»*07). 

О непривычкѣ  русскихъ  читателей  видѣть  жида  или  жидо- 
вина въ  качествѣ  дѣйствующаго  лица  въ  комедіи  или  въ  повѣсти 
Козодавлевъ  упоминаетъ  и въ  другомъ  своемъ  трудѣ,  и при 
этомъ  ссылается  на  удачный,  какъ  оказалось,  опытъ  замѣны  жида 
французомъ  въ  комедіи  Перстень.  Изъ  словъ  Козодавлева,  между 
прочимъ,  видно,  что  комедія  его  имѣла  успѣхъ  на  сценѣ.  Въ 
Вильгельминѣ  Тюммеля  появляется,  въ  числѣ  другихъ  лицъ,  и не- 
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йзбѣжный  въ  Германіи  отдъ.  Тамъ  говорится  о героѣ  поэмы, 

пасторѣ  Себальдусѣ:  er  wOrde  gewiss  den  endzweck  seiner  reise 

verschlafen  haben,  hätte  ihn  nicht  die  käufliche  stimme  eines 

bärtigen  juden  erweckt,  der  dreimal  schon  vergebens  an  die 

stubenthQre  klopfte.  Переводъ  свой  этого  мѣста : «онъ  конечно 

бы  и цѣль  своего  путешествія  проспалъ,  ежели  бы  корыстно- 

0 

бивый  гласъ  уже  троекратно  попустому  въ  двери  стучавшаго 
жида  его  отъ  сна  не  возбудилъ»  Козодавлевъ  сопровождаетъ 
слѣдующимъ  примѣчаніемъ : «Читателямъ , незнающимъ  нѣмец- 
кихъ обычаевъ,  сіе  мѣсто  покажется,  можетъ  быть,  страннымъ, 
поелику  въ  Россіи  жиды  по  домамъ  съ  товарами  не  ходятъ.  Въ 
Германіи  сіе  очень  обыкновенно:  жиды  тамг  точно  такимъ  оке 
образомъ  торгуютъ,  какъ  въ  Петербургѣ  французы.  По  сей  при- 
чинѣ представилъ  я,  въ  комедіи  моей,  называемой  Перстень , 
написанной  подражаніемъ  нѣкоторой  комедіи  нѣмецкой,  въ  кото- 
рой продаетъ  перстень  отдъ,  торгующаго  француза , дабы  зрите- 
лямъ и читателямъ  моимъ,  привыкшимъ  видѣть  Французскихъ  раз- 
носчиковъ, окидовинъ  не  показался  лицемъ  неприличнымъ.  Я имѣлъ 
въ  томъ  успѣхъ,  ибо  почтенная  публика  удостоила  представленіе 
сей , впрочемъ  ничего  незначущей,  комедіи  своимъ  одобреніемъ » го8). 

Сюжетъ  комедіи  : Нагим  коса  на  камень  заимствованъ  Ко- 
зодавлевымъ  изъ  сказки  Лафонтена:  А femme  avare  galant  escroc 
и изъ  комедіи  Колле : Le  galant  escroc.  Дѣйствующія  лица : Скуч- 
tcuHz;  жена  его;  племянница  ихъ  Пріятова·,  князь;  пріятель  его, 
графъ;  дворецкій;  лакей.  Скучкина  н графъ  желаютъ  взаимнаго 
сближенія,  и оба  съ  одною  и тою  же,  тщательно  скрываемою, 
цѣлью,  именно,  чтобы  имѣть  у кого  брать  взаймы  деньги.  Скуч- 
кина увѣряетъ  графа,  что  проиграла,  тайкомъ  отъ  мужа,  значи- 
тельную сумму.  Обѣщая  выручить  ее  изъ  бѣды,  графъ  беретъ 
деньги  взаймы  у мужа,  и вручаетъ  ихъ  женѣ,  говоря,  при  сви- 
дѣтеляхъ, что  онъ  отдаетъ  ей  свой  долгъ  ея  мужу.  Она  пола- 
гаетъ, что  это  милая  шутка,  и въ  знакъ  благодарности  согла- 
шается на  бракъ  племянницы  съ  пріятелемъ  графа — княземъ.  Но 

скоро  все  объяснилось,  и къ  великой  досадѣ  своей  Скучкина  увидѣла , 
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что  въ  искусствѣ  притворяться  и обманывать  она  должна  уступить 
болѣе  ловкому  противнику.  Пьеса  оканчивается  словами  графа: 
«она  хотѣла  меня  провести  — нашла  коса  на  камень»***). 

По  распоряженію  академіи  наукъ,  куплено  у Козод&влева 
четыреста  экземпляровъ  его  комедіи : Нашла  коса  на  камень,  за 
которые  и положено  выдать  ему  тридцать  рублей  изъ  эконо- 
мической суммы,  дй  сверхъ  того  книгъ  на  пятьдесятъ  руб- 
лей 210). 


Козодавлевъ  принималъ  весьма  видное  участіе  въ  нѣсколь- 
кихъ повременныхъ  изданіяхъ,  выходившихъ  у насъ  въ  послѣд- 
ней четверти  восемнадцатаго ' и въ  первой  четверти  девятнадца- 
таго столѣтія,'  а именно : въ  Растущемъ  Виноградѣ,  въ  Собе- 
сѣдникѣ любителей  россійскаго  слова  и въ  Сѣверной  Почтѣ. 
Подробному  обозрѣнію  Сѣверной  Почты,  издававшейся  подъ 
главнымъ  наблюденіемъ  Козодавлева,  съ  1809  по  1819  годъ, 
посвящена  въ  нашемъ  очеркѣ  особая  глава.  Въ  настоящемъ  от- 
дѣлѣ, мы  остановимся  на  участіи  Козодавлева  въ  двухъ  журна- 
лахъ восемнадцатаго  столѣтія:  въ  Растущемъ  Виноградѣ  и въ 
Собесѣдникѣ. 

Растущій  Виноградъ  издавался,  какъ  извѣстно,  главнымъ 
народнымъ  училищемъ  въ  Петербургѣ.  Въ  журналѣ  этомъ  Козо- 
давлевъ помѣстилъ  рядъ  статей  подъ  общимъ  названіемъ:  Разсуж- 
деніе о народномъ  просвѣщеніи  въ  Европп >ш).  По  плану  автора, 
трудъ  его  долженъ  былъ  принять  весьма  значительные  размѣры. 
Обращаясь  къ  издателямъ  журнала.  Козодавлевъ  говоритъ : 

«Желая  участвовать  въ  полезномъ  вашемъ  предпріятія,  и не 
имѣя  теперь  никакого  особеннаго  сочиненія,  препровождаю  къ 
вамъ  нѣкоторую  часть  разсужденій  моихъ  о народномъ  просвѣ- 
щеніи въ  Европѣ.  Ежели  оныя  благосклонно  будутъ  приняты 
читателями,  то  я стану  сообщать  вамъ  помѣсячно  и продолженіе, 
а потомъ,  обратя  критику  просвѣщенной  публики  на  мое  сочине- 
ніе себѣ  въ  пользу,  издамъ  оное  особою  книгою.  Сіе  сочиненіе 
раздѣляется  на  введеніе  и три  отдѣленія: 
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Отдѣленіе  первое  повѣствуетъ  о распространеніи  въ  Европѣ 
просвѣщенія — отъ  разрушенія  древнія  римскія  имперіи  до  на- 
шихъ временъ.. 

Отдѣленіе  второе  показываетъ,  что  первый  способъ  къ  рас- 
пространенію въ  народѣ  просвѣщенія  есть  языкъ  народный. 

Отдѣленіе  третіе  говорить  о прочихъ,  къ  сему  служащихъ, 
способахъ,  какъ-то:  о школахъ,  университетахъ,  академіяхъ,  и 
прочее». 

Всего  помѣщено  пять  статей,  изъ  которыхъ  три  относятся 
къ  первому  отдѣленію  н двѣ — ко  второму.  Обѣщаннаго  продол- 
женія не  послѣдовало;  не  появилось  ни  одной  статьи,  относящей- 
ся къ  намѣченному  авторомъ  третьему  отдѣленію  его  труда. 

Основная  мысль  автора  заключается  въ  томъ,  что  просвѣще- 
ніе есть  величайшее  благо,  доступное  человѣчеству,  я вѣрнѣйшій 
залогъ  истинной  славы  и могущества  народовъ  и государствъ. 
Никакіе  навѣты  и обвиненія,  взводимые  на  науку  со  стороны  ея 
враговъ,  не  въ  состояніи  поколебать  ея  несокрушимой  силы  и ея 
благотворнаго  вліянія  на  умственную  -и  нравственную  жизнь  на- 
родовъ. Самымъ  лучшимъ  защитникомъ  науки  и просвѣщенія 
является  правдивая  и безпристрастная  исторія.  Она  представляетъ 
безчисленныя  доказательства  той  неоспоримой  истины,  что  съ 
развшіемъ  наукъ  и просвѣщенія  возвышается  и нравственный 
уровень  общества  н политическое  благосостояніе  народа.  Напро- 
тивъ того,  съ  паденіемъ  просвѣщенія,  падаютъ  нравы,  и разру- 
шаются , мед  ленно  иля  быстро,  обширныя  государства,  созданныя 
силою  меча.  Въ  бѣгломъ  историческомъ  очеркѣ  средневѣковой 
Европы  авторъ  изображаетъ  мрачную  картину  умственнаго  за- 

Ф 

стоя,  нравственной  распущенности  и общественныхъ  неурядицъ. 
Съ  нашествіемъ  варваровъ  Европа  покрылась  мракомъ  невѣже- 
ства; понятіе  о законѣ  исчезло;  всюду  свирѣпствовали  необуздан- 
ный произволъ  и самое  грубое  насиліе;  народныя  массы  дѣлались 
жертвою. суевѣрія,  предразсудковъ  и оскорбленія  человѣческихъ 
нравъ.  Только  нѣкоторые  изъ  правителей,  какъ  напримѣръ, 
Карлъ  и Альфредъ , ненапрасно  прозванные  вешними,  пытались 
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внести  лучъ  свѣта  въ  мрачную  область  невѣжества,  и ихѣ  усилія 
не  пропали  даромъ,  хотя  и долго,  очень  долго,  пришлось  ожидать 
плодовъ  отъ  того  добра,  которое  посѣяно  знаменитыми  побор- 
никами просвѣщенія.  Сильнымъ,  почти  непреодолимымъ  нреішт- 
ствіемъ  для  распространенія  свѣта  истины  служили  дѣйствія  рим- 
скихъ папъ,  захватившихъ  въ  свои  руки  мирскую  власть  и жи- 
тейскія выгоды.  Главнѣйшими  врагами  пауки  и просвѣщенія  яв- 
ляются два  изобрѣтенія  католическаго  духовенства — инквизиція 
и цензура.  Только  въ  пятнадцатомъ  столѣтіи  ярко  обнаружилась 
перемѣна  къ  лучшему:  «разумъ  человѣческій,  бывшій  нѣсколько 
вѣковъ  угнетаемъ  невѣжествомъ,  началъ  новыми  открытіями 
пріобрѣтать  свои  силы».  Въ  сжатомъ  очеркѣ  излагаетъ  авторъ 
возрожденіе  и дальнѣйшій  ходъ  европейской  образованности,  на- 

V. 

Зывая  имена  замѣчательнѣйшихъ  ученыхъ  и писателей  въ  раз- 
личныхъ странахъ  Европы. 

По  мнѣнію  автора,  французамъ  безспорно  принадлежитъ 
пальма  первенства  въ  словесныхъ  наукахъ  и въ  обработкѣ  оте- 
чественнаго языка,  въ  которой  они  опередили  всѣ  другіе  народы. 
Въ  философіи,  математикѣ  и нѣкоторыхъ  другихъ  наукахъ,  пре-, 
имущество  остается  на  сторонѣ  англичанъ.  «Англія  произвела 
величайшаго  и разумомъ  славнѣйшаго  изъ  смертныхъ  Невтона. 
Сей  мудрый  мужъ,  каковаго  ни  въ  какой  землѣ  никогда  не  было, 
открылъ  завѣсу  природы,  показалъ  ея  законы,  и основалъ  оп- 
тику, коей  основанія,  равно  какъ  и физики,  были  неизвѣстны.  Ве- 
ликій Нсвтонъ  превзошелъ  не  только  ученыхъ  Французовъ,  но  и 
ученыхъ  людей  всего  свѣта,  какъ  древнихъ,  такъ  и новыхъ  вре- 
менъ. Брадлей,  Галлей  и множество  другихъ  математиковъ  и фи- 
зиковъ помрачили  тогда  современниковъ  своихъ,  жившихъ  во 
Франціи.  Локъ  почитается  и донынѣ  великимъ  философомъ.  Но  сти- 
хотворство и вообще  науки  словесныя  возведены  были  Людвигомъ 
на  высочайшую  степень  совершенства.  Языкъ  французскій  сдѣ- 
лался при  немъ  общимъ  языкомъ  въ  Европѣ,  а Французскіе  стихо- 
творцы и прочіе  писатели  сдѣлались  примѣромъ  хорошаго  вкуса 
и чистоты  въ  сочиненіяхъ  всякаго  рода.  Здѣсь  было  бы  лишнее 
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пространно  говорить  о писателяхъ,  жившихъ  во  Франціи  подъ 
покровительствомъ  Людвига  Великаго.  Боссюетъ,  Фенелонъ,  Ра- 
симъ, Мольеръ , Боало  и прочіе  суть  всякому  довольно  извѣстны, 
и въ  такой  же  пребываютъ  памяти,  какъ  и Демосѳенъ,  Цицерон», 
Еврипидъ,  Теренцій,  Горащй , и прочіе  писатели,  сотворившіе 
себя  безсмертными».  Вѣкъ  Людовика  XIV  по  справедливости 
считается  блестящимъ  вѣкомъ  французской  литературы.  Фран- 
цузскіе писатели  не  имѣли  тогда  соперниковъ.  Но  впослѣдствіи, 
когда  нѣмцы  принялись  за  разработку  евоего  роднаго  языка,  нѣ- 
которые изъ  нѣмецкихъ  писателей  не  только  сравнялись  съ  совре- 
менными имъ  Французскими,  но  отчасти  даже  и превзошли  ихъ. 

Истинную  славу  Германіи  составляютъ  университеты  и учи- 
лища: «Заведенныя  по  всей  нѣмецкой  землѣ  школы  и универси- 
теты возвели  народное  просвѣщеніе  до  такой  степени,  что  нѣмцы 
почитаться  могутъ  самымъ  просвѣщеннымъ  народомъ  Европы ». 
Слова  эти  невольно  напоминаютъ,  что  авторъ — питомецъ  герман- 
скаго университета,  вскормленный  нѣмецкою  литературою,  и ус- 
воившій себѣ,  въ  большей  иля  меньшей  степени,  взгляды  нѣ- 
мецкихъ ученыхъ.  ' 

Весьма  любопытенъ  отзывъ  нашего  автора  о самомъ  бле- 
стящемъ изъ  литературныхъ  свѣтилъ  своего  вѣка — о Вольтерѣ. 
Для  вѣрной  оцѣнки  этого  отзыва  надо  имѣть  въ  виду,  что  Козо- 
давлевъ,  и по  своимъ  личнымъ  религіознымъ  убѣжденіямъ,  я по 
сочувствію  къ  идеямъ  Геллерта,  видѣвшаго  въ  религіи  лучшее 
проявленіе  и драгоцѣнную  святыню  души  человѣческой,  не  могъ 
быть  сторонникомъ  Вольтера  въ  нападкахъ  его  на  религію,  тѣмъ 
болѣе,  что  по  слѣдамъ  Вольтера  пошли  писателя,  уступавшіе  ему 
въ  дарованіяхъ  и исказившія  до  безобразной  крайности  тѣ  яркія 
черты,  которыя  набросаны  смѣлою  рукою  художника.  Но  воору- 
жаясь противъ  невѣжественныхъ  поклонниковъ  Вольтера  и его 
подражателей,  Козодавлевъ  отдавалъ  должную  справедливость 
просвѣтительнымъ  стремленіямъ  Вольтера,  принесшимъ  суще- 
ственную пользу  въ  примѣненіи  къ  дѣйствительной  жизни.  Козо- 
давлевъ говоритъ: 
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«Вольтеръ  я множество  другихъ  извѣстныхъ  сочинителей 
составляютъ  славу  нынѣшняго  вѣка.  Но  сколь  полезны  новые 
Французскіе  писатели  были  словеснымъ  наукамъ  и хорошему 
вкусу,  столько  же  вредными  сдѣлались  они  благочестію  и благо- 
нравію. Хотя  между  древними  и новыми  другихъ  народовъ  пи- 
сателями многіе  издавали  книги,  наполненныя  Философическими 
заблужденіями,  но  таковыя  не  весьма  успѣшно  распространя- 
лись, поелику  они  были  вразумительны  только  людямъ  ученымъ. 
Французы  напротивъ  того  проповѣдывать  начали  правила  свои 
слогомъ  не  только  каждому  вразумительнымъ,  но  и пожирающимъ 
сердца  человѣческія  пламенемъ  поэзіи.  Сѣмена  невѣрія  распро- 
странились изъ  того  государства,  въ  которомъ  не  весьма  давно 
мудрые  и истину  проповѣдавшіе  люди  почитались  еретиками,  а 
изобрѣтатели  способовъ,  служащихъ  къ  просвѣщенію,  волшебни- 
ками. Народъ,  предавшій  огню  метафизику  Аристотеля,  яко  ученіе 
ереси,  и потомъ  повелѣвшій  почитать  и признавать  ту  же  самую 
книгу  лучшимъ  ученіемъ  и порицаніемъ  (прорицаніемъ?)  истины, 
произвелъ  писателей  всякаго  рода,  стремящихся  всѣми  силами 
своими  къ  искорененію  вѣры  и къ  истребленію  сѣменъ  благонравія 
и добродѣтели.  Народъ,  сожегшій  первые  плоды  тисненія,  яко  про- 
изведенія волшебства,  произвелъ  книги,  проповѣдующія  безбожіе. 
Таковое  въ  мысляхъ  и дѣяніяхъ  противорѣчіе  показалось  бы 
весьма  страннымъ,  ежели  бы  причины  сего  противорѣчія  изъ 
исторіи  не  были  извѣстны.  Не  чужеземные  историки,  водимые 
иногда  ненавистью,  но  сами  Французскіе  писатели  свидѣтельству- 
ютъ, что  Французскій  народъ  въ  мысляхъ  и дѣяніяхъ  своихъ 
бываетъ  всегда  управляемъ  новостію,  или  такъ  называемою  мо- 
дою. Не  удивительно,  что  ихъ  же  писатели,  судящіе  по  произше- 
ствіямъ  прошедшимъ  о произшествіяхъ  будущихъ,  заключаютъ, 
что  глубочайшее  суевѣріе  весьма  скоро  заступитъ  во  Франціи 
мѣсто  невѣрія,  которое,  какъ  кажется,  достигло  уже  до  самой 
вышней  степени  чрезъ  книги,  проповѣдавшія  оное  столь  успѣшно, 
стихами  и прозою. 

Разсмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  распространилось  не- 
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иѣріе  отъ  Французскихъ  писателей  по  прочимъ  европейскимъ 
государствамъ.  Вольтеръ,  гремѣвшій  славою  чрезъ  большую  по- 
ловину столѣтія,  и могущій  поистинѣ  называться  великимъ  пи- 

/ 

еателемъ,  есть  безъ  сомнѣнія  главною  сему  причиною,  хотя  онъ 
м менѣе  прочихъ  заслуживаетъ  названіе  Философа.  Во  всѣхъ 
концахъ  вселенныя  читаются  его  творенія.  Онъ  слишкомъ  пол- 
столѣтія'  царствовалъ,  яко  восточный  деспотъ,  надъ  мыслями  и 
сердцами  человѣческими.  Тысячи  народовъ  покланялись  ему  съ 
рабскимъ  подобострастіемъ;  творческая  десница  его  произра- 
щала  повсюду  цвѣты,  покрывавшіе  его  самовластіе,  коему  всѣ 
повиновались  раболѣпно.  Никто  не  дерзалъ  и мыслію  противо- 
рѣчить  его  волѣ.  Орудіе,  острѣйшее  меча,  всегда  подъято  было 
въ  десницѣ  его  къ  низложенію  противныхъ.  Не  глубокими  зна- 
ніями пріобрѣлъ  сей  великій  человѣкъ  довѣренность  и безпре- 
дѣльное уваженіе  отъ  своихъ  современниковъ;  не  основатель- 
ными какими-либо  Философическими  сочиненіями  ввелъ  онъ  новый 
образъ  мыслей,  и опровергъ  во  многихъ  обществахъ  ученіе  ис- 
тины: пламенное  перо  поэзіи  и искуство  употреблять  всякое 
обстоятельство  себѣ  въ  пользу  возвели  его  на  сію  степень  ве- 
ликости. Будучи  одаренъ  природою  всѣми  качествами  великаго 
піиты,  онъ  употреблялъ  оныя  главнымъ  къ  достиженію  своей  цѣли 
орудіемъ.  Онъ  писалъ  такъ,  какъ  никто  изъ  предшественниковъ 
его  не  писывалъ;  сочиненія  его  читались  всякаго  рода  читате- 
лями, и пожирали  всѣ  пламенемъ  поэзіи.  Будучи  отъ  самыхъ 
дѣтскихъ  лѣтъ  въ  большомъ  свѣтѣ,  пріобрѣлъ  онъ  знанія,  сдѣ- 
лавшіяся ему  полезнѣйшими,  нежели  глубокія  науки.  Онъ  узналъ, 
какимъ  образомъ  заставить  читать  свои  сочиненія  царей  и ра- 
бовъ, священниковъ  и женщинъ,  словомъ,  онъ  умѣлъ  угодить 
людямъ  -всякаго  состоянія  и всякаго  народа.  Острымъ  и пріят- 
нымъ перомъ,  каковое  конечно  сильнѣе  дѣйствуетъ,  нежели  тя- 
желое перо  глубокомыслящаго  учителя,  распространилъ  онъ 
частію  свои  правила,  Частію  же  и таковьм,  о коихъ  онъ  и не 
помышлялъ,  но  пиоалъ  объ  нихъ  или  для  шутки,  или  же  чтобъ 
сказать  чтд  ни  есть  необыкновенное.  Нерѣдко  онъ  себѣ  и проти- 
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ворѣчилъ;  нерѣдко,  по  незнанію  наукъ  исторіи,  выдавалъ  ложное 
за  истину;  но  обо  всемъ  писалъ  съ  таковымъ  жаромъ  и съ  та- 
ковою пріятностію,  что  ничто  не  могло  ему  противустоять.  Онъ 
многое,  къ  блаженству  смертныхъ  служащее,  разрушилъ  единою 
шуткою;  ничего  не  доказалъ  и доказывать  не  старался,  но  тщился 
только  утвердить  свои  разсужденія  остротою.  Имѣя  во  власти 
сердца  большей  части  читателей,  ибо  пламенному  перу  великаго 
піиты  ничто  противустоять  не  можетъ,  склонилъ  онъ  ихъ  къ 
легкомыслію,  къ  сомнѣнію  въ  томъ,  чтб  составляетъ  основаніе 
добродѣтели,  и наконецъ  тысящи  совратилъ  съ  пути,  ведущаго 
къ  истинѣ.  Словомъ,  Вольтеръ  поколебалъ  вселенную,  и ничѣмъ 
инымъ,  какъ  острымъ  и пламеннымъ  перомъ  поэзіи.  Ежели  бы 
душа  его  наполнена  была  добродѣтелію,  коликую  бы  пользу  при- 
несли великія  его  дарованія  человѣчеству! 

Однакожъ,  хотя  ядъ  невѣрія,  проистекшій  изъ  пера  сего  слав- 
наго писателя,  и распространился  между  большею  частію  читаю- 
щаго міра,  но  съ  другой  стороны,  пріобрѣлъ  родъ  человѣческій  и 
нѣкоторую  пользу  отъ  его  сочиненій.  Вольтеръ  озарилъ  свѣтомъ 
многое,  пребывавшее  доселѣ  во  тьмѣ.  Онъ  открылъ  многія  заблуж- 
денія, подъ  коими  родъ  человѣческій  стоналъ  въ  слѣпотѣ  своей. 
Суевѣріе,  невѣжество,  взаимная  ненависть  разновѣрцовъ,  были 
главные  предметы  гоненія  сего  писателя,  и онъ  въ  истребленіи 
сихъ,  человѣчество  угнетающихъ,  золъ,  имѣлъ  нарочитые  успѣхи. 
Перо  его  распространило  почти  во  всей  Европѣ  терпимость  ино- 
вѣрцовъ 

О чемъ  Вольтеръ  говорилъ  шуткою,  и чтб  утверждалъ  единою 
остротою,  tö  другіе  Французскіе  писатели  старались  приводитъ 
въ  системы  и доказывать  логическимъ  порядкомъ.  Несчетное 
множество  новыхъ  софистовъ  стремились  пріятнымъ  и острымъ 
слогомъ  опровергнутъ  основаніе  человѣческаго  блаженства.  Нѣ- 
которые изъ  нихъ,  полагая  корысть  основаніемъ  дѣяній  человѣ- 
ческихъ и добродѣтелей,  и доказывая,  что  преимущество  чело- 
вѣка предъ  прочими  животными  состоитъ  только  въ  пальцахъ, 
и что  пальцы  суть  источники  человѣческаго  разума,  сдѣлалися 
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любимыми  большаго  свѣта  Философами.  Они  распространяли  пра- 
вила свои  слогомъ,  наполненнымъ  остроты,  легкости  и пріятности, 
и тѣмъ  самымъ  пріобрѣли  большее  уваженіе,  нежели  другихъ 
земель  такого  рода  сочинители.  Въ  весьма  скоромъ  времени  про- 
извела сія  новая  философія  множество  поборниковъ.  Корысть  и 
въ  пальцахъ  обитающій  разумъ  плѣнили  и таковыхъ  читателей, 
которые  никогда  не  думали  сдѣлаться  Философами. 

Современникъ  Вольтера,  Руссо,  проникнувшій  человѣка 
окомъ  безпристрастнымъ  и безпрестанно  стремившимся  сквозь 
мрачность  заблужденій  своихъ  къ  истинѣ,  проповѣдывалъ  добро- 
дѣтель; но  плоды  мудрости  его  заглушены  были  сладострастіемъ 
дышущими  цвѣтами  сочинителя  Дѣвы  Орлеанской,  и софизмами 
Гельвеція,  Дидерота  и другихъ  ласкателей  страстей  и слабостей 
человѣческихъ»  а12). 

Цѣлый  отдѣлъ  сочиненія  своего  Козодавлевъ  посвятилъ  из- 
ложенію данныхъ,  доказывающихъ,  что  просвѣщеніе  и его  не- 
обходимое орудіе  — языкъ  находятся  въ  тѣсной,  неразрывной 
свази  между  собою:  развитіе  и усовершенствованіе  отечествен- 
наго языка  служитъ  неопровержимымъ  свидѣтельствомъ  распро- 
страненія образованности  въ  народѣ.  «Въ  Европѣ  — говоритъ 
.Козодавлевъ  — нѣсколько  вѣковъ  сряду  препо даваясь  науки 
языкомъ  латинскимъ,  и для  того  пребывая  онѣ  только  между 
учителями  и монахами,  а народъ  покрыть  былъ  мракомъ  невѣ- 
жества. Священный  чинъ  римскаго  исповѣданія,  господствовав- 
шаго тогда  почти  по  всей  Европѣ,  отправляя  богослуженіе  на 
языкѣ  латинскомъ,  упражнялся  въ  немъ  по  долгу  званія  своего, 
и слѣдственно  имѣлъ  способъ  онымъ  пріобрѣсти  и знанія  въ  нау- 
кахъ,— почему  монахи  и священники  составляя  самую  большую 
часть  ученыхъ  людей  того  времени,  а міряне,  даже  и благород- 
ные, незнающіе  языка  латинскаго,  слѣдственно  н способовъ  къ 
наученію  лишенные,  не  имѣли  ни  самого  перваго  о наукахъ  по- 
нятія. Итакъ  просвѣщеніемъ  нынѣ  славящіеся  народы,  какъ-то: 
нѣмцы,  англичане,  Французы  и многіе  другіе,  погружены  были 
въ  невѣжество, — хотя  въ  областяхъ  ихъ  было  немалое  число  уче- 
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пыхъ  людей,  и заведены  был  училища, — ‘до  еамыхъ  тѣхъ  вре» 
менъ,  пока  науки  не  начал  преподаваться  языкомъ  народнымъ. 
Равнымъ  образомъ  и древнихъ  народовъ  иеторія  служитъ  нема» 
лямъ  истины  сея  доказательствомъ.  Греки  были  въ  невѣжествѣ, 
пока  у нихъ  отправлял  торговлю,  и слѣдственно  упражняясь 
въ  нужныхъ  къ  тому  знаніяхъ,  Финикіяне  и египтяне.  У римлянъ 
науки  не  процвѣтали,  пока  onfe  преподава леь  только  языкомъ 
греческимъ.  Языки  суть  — яко  сосуды,  сохраняющіе  человѣче- 
скія мысли  и знанія.  Итакъ  не  страннымъ  л покажется,  когда 
какой-лбо  народъ  мысли  и знанія  свои  сохранять  будетъ  въ  со- 
судахъ, принадлежащихъ  народу  чуждому,  и возможно  л ожи- 
дать, чтобъ  просвѣщеніе  изливалось  на  него  изобильно?  Таковой 
народъ  пребудетъ  подъ  томъ  языка  чуждаго,  и рабство  сіе  <л  не- 
вѣокествомъ  нераздѣльно. 

Въ  древнія  времена  греки  и римляне,  а въ  новѣйшія — англи- 
чане и Французы,  со  тщаніемъ  обращали  попеченіе  свое  на  вычи- 
щеніе языковъ  своихъ.  Просвѣщеніе  распространилось  между 
ими  несравненно  скорѣе  прочихъ  народовъ,  а языки  ихъ  содѣла- 
лись языками  просвѣщеннаго  міра. 

Слѣпое  въ  Германіи  знатныхъ  и ученыхъ  людей  прилѣпленіе 
къ  язьжу  Французскому  произвело  въ  нихъ  презрѣніе  кг  языку 
природному , изъ  коего  родилось  и презрѣнье  къ  отечеству. 
Языкъ  нѣмецкій,  яко  единственное  орудіе,  служащее  къ  распро- 
страненію въ  Германіи  наукъ,  художествъ  н хорошаго  вкуса, 
оставался  въ  нечистотѣ  и грубости.  Словомъ,  Германія  была  подъ 
игомъ  языка  чуждаго  до  тѣхъ  поръ,  пока  провидѣніе  не  произ- 
вело великихъ  людей,  обратившихъ  вниманіе  свое  на  вычищеніе 
и обогащеніе  языка  нѣмецкаго.  Въ  Германіи  были  Лейбницъ, 
Вольфъ  и множество  другихъ  великихъ  людей;  но  ученіе  ихъ 
оставалось  между  учеными.  Отечество  ихъ  получало  не  болѣе 
пользы  отъ  пихъ,  какъ  и отъ  писателей  иностранныхъ.  Германія 
покрыта  был  мрачнымъ  покровомъ  леданства  и невѣжества, 
покаГеллертъ,  Лессингъ,  Виландъ,  и множество  другихъ,  не  воз- 
вел языка  нѣмецкаго  на  степень  совершенства.  Нѣмцы  узрѣл 
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крцсоту  языка  народнаго,  низвергли  съ  себя  иго  языка  чуждаго, 
и науки,  художества  и хорошій  вкусъ  въ  короткое  время  рас- 
пространились въ  Германіив мз). 

Статьи  Козодавлева  о народномъ  просвѣщеніи  появились  въ 
то  время,  когда  вопросъ  о просвѣщеніи,  о народномъ  образованіи, 
сдѣлался  живымъ  вопросомъ  для  мыслящей  части  русскаго  обще- 
ства. Комиссія  о народныхъ  училищахъ  вырабатывала  учебные 
планы  я проакты,  и открывала  училища  въ  различныхъ  краяхъ  Рос- 
сіи. Историческій  очеркъ,  составленный  Козодавлевымъ,  знако- 
милъ читателей  съ  сущностію  дѣла,  начинавшаго  привлекать  къ 
себѣ  вниманіе  общества.  Основныя  воззрѣнія  автора  сближаютъ 
его  съ  лучшими,  просвѣщеннѣйшими  русалии  людьми,  жившими 
и дѣйствовавшими  въ  періодъ  пробужденія  у насъ  народнаго  са- 
мосознанія.  Козодавлевъ  является  писателемъ,  родственнымъ  по 
духу  Новикову,  Болтину  и другимъ  замѣчательнымъ  представите- 
лямъ русской  литературы  и русскаго  общества.  Въ  своемъ  исто- 
рическомъ очеркѣ  Козодавлевъ  пользуется  каждымъ  случаемъ, 
чтобы  представить  читателямъ  доказательства,  что  Россія  не 
только  принимала  участіе  въ  общемъ  движеніи  европейской  обра- 
зованности, но  порою  находилась  въ  болѣе  счастливыхъ,  въ  этомъ 
отношеніи,  обстоятельствахъ,  нежели  другія  страны  Европы. 
«Въ  Россіи — говоритъ  онъ  знаемы  были  науки  и художества 

тогда,  когда  прочіе  европейскіе  народы  погружены  были  въ 
бездну  золъ,  каковыя  влекутъ  за  собою  невѣжество  и суевѣріе. 
Междоусобныя  брани,  насилія,  грабительства,  возмущенія  сви- 
рѣпствовали почти  во  всей  Европѣ.  Папы,  священники,  вассалы 
возжигали  всюду  брани  и возмущенія.  Европа  сдѣлалась  верте- 
помъ разбойниковъ — плодъ  невѣжества  в суевѣрія»  и т.  д. 

Большое  значеніе  придаетъ  Козодавлевъ  тому  историческому 
событію,  что  христіанство  принесено  въ  Россію  изъ  Греціи,  а 
Греція  была  въ  то  время  единственною  въ  Европѣ  страною,  въ 
которой  хранились  еще  слѣды  просвѣщенія.  «Остатки  ученія 
пребывали  только  въ  имперіи  восточной,  въ  православной  грече- 
ской церкви,  и у престола  греческихъ  императоровъ,  откуда  не- 
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решли  они  еъ  грекохристіанскою  вѣрою  въ  Россію.  Просвѣщеніе 
народное  въ  Россіи  воспріяло  при  Владимирѣ  свое  начало,  и 
распространялось  при  немъ  и преемникахъ  его  до  самаго  наше- 
ствія татаръ ».  При  этомъ  упоминается  о Ярославѣ,  умножив- 
шемъ на  Руси  училища;  о дочери  князя  Всеволода,  обучавшей 
дѣвушекъ  чтенію  и письму,  и т.  д. 

Упомянувъ  о томъ,  что,  благодаря  Вольтеру,  вѣротерпимость 
распространилась  въ  Европѣ,  Козодавлевъ  замѣчаетъ,  что  только 
одна  страна  не  нуждалась  въ  проповѣди  Вольтера,  именно  Россія, 
потому  что  въ  Россіи,  слишкомъ  за  сто  лѣтъ  до  рожденія  Воль- 
тера, «всѣ  исповѣданія  вѣры  христіанской  были  уже  терпимы, 
и ни  единаго  за  вѣру  гоненія  никогда  не  было.  Всему"  свѣту 
извѣстно,  что  нѣтъ  ни  единаго  царства,  въ  коемъ  бы  иновѣрцы 
пользовались  толикою  свободою,  какъ  въ  Россіи.  Истинное  ученіе 
Христово,  любовь  и милосердіе  къ  ближнему  суть  главные  пред- 
меты россійскія  церкви.  Благополучные  подданные  Екатерины 
хвалятъ  разными  языками  единаго  Бога.  До  такого  состоянія  не 
достигло  еще  ни  единое  европейское  царство». 

Говоря  о вредѣ,  производимомъ  цензурою,  втеченіе  нѣсколь- 
кихъ вѣковъ,  въ  различныхъ  странахъ  Европы,  Козодавлевъ  ука- 
зываетъ, какъ  на  замѣчательную  противоположность,  на  появле- 
ніе у насъ  книги,  строго  осужденной  западно-европейскою  цензу- 
рою. «Пристрастное  книгъ  разсмотрѣніе  во  Франціи  и понынѣ  слу- 
житъ немалымъ  распространенію  сочиненій  препятствіемъ.  Въ 
наши  времена  даже  Мармонтель  добродѣтельнымъ  своимъ  Вели- 
саріемъ  возбудилъ  противу  себя  гоненіе  нѣкоторыхъ  членовъ 
Сорбонны  и парламента.  Читателямъ  небезъизвѣстно,  какъ,  но- 
протѵвъ  тою , Велисарій  принятъ  былъ  въ  Россіи,  какимъ  обще- 
ствомъ, на  рѣкѣ  Волгѣ,  переведена  сія  книга  на  языкъ  россій- 

9 

скій,  и что  переводъ  сей  посвященъ  благочестивому  и добродѣ- 
тельному архипастырю.  Переводъ  Велисарія  останется  въ  рос- 
сійской исторіи  безсмертнымъ».... 

Не  вступая,  подобно  Болтину,  въ  полемику  съ  иностранными 
писателями,  Козодавлевъ  обращался  иногда,  хотя  и весьма  сдер- 
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жанно,  къ  обычнымъ  пріемамъ  Болтина — къ  сопоставленію  чертъ, 
взятыхъ  изъ  народныхъ  нравовъ  и историческихъ  событій.  По 
поводу  варѳоломеевской  ночи  Козодавлевъ  дѣлаетъ  такое  замѣ- 
чаніе: «Писатели  сказываютъ,  что  въ  ту  ночь  погибло  слишкомъ 
тридцать  тысячъ  невинныхъ  христіанъ  отъ  рукъ  собратій  своихъ 
римскаго  исповѣданія.  Самъ  король  изо  дворца  своего  стрѣлялъ 
по  тѣмъ  несчастнымъ,  кои  въ  бѣгствѣ  искали  себѣ  спасенія.  Сіе 
страшное  приключеніе  произошло  не  отъ  взволновавшейся  черни, 
водимой  всегда  заблужденіями,  и неимѣющей  никакого  о добрѣ  и 
злѣ  понятія;  но  оно  было  приготовлено  чрезъ  весьма  долгое  время 
королемъ,  хитрой  его  матерью  и знатнѣйшими  ихъ  двора  особами. 
Сіе  ужасное  приключеніе,  какого  никогда  и нигдѣ  не  бывало , 
случилось  въ  такомъ  государствѣ,  которое  другихъ  народовъ  ис- 
торг» навиваетъ  исторіею  варварства  и невѣжества » 2Н). 

Въ  статьяхъ  своихъ  Козодавлевъ  пользовался  различными  по- 
собіями, которыя  представляла  ему  какъ  русская  литература,  такъ 
и иностранныя:  Французская,  нѣмецкая,  англійская.  Нѣкоторыми 
изъ  этихъ  пособій  пользовался  и Болтинъ  въ  своихъ  возраженіяхъ 
Леклерку.  Козодавлевъ  ссылается  на  слѣдующія  сочиненія: 
Исторія  россійская,  Татищева.— 

Исторія  россійская,  сочвн.  князя  Мих.  Щербатова. — 
Записки  касательно  россійской  исторіи. — 

Voltaire:  Essai  sur  l’histoire  genErale  et  snr  les  moeurs  et 
l’esprit  des  nations. — 

Histoire  de  l’academie  fran^aise  depnis  son  Etablissement 
jusqu’a  1652,  par  Pellisson. — 

Histoire  de  la  ville  de  Paris,  composEe  par  Felibien  et  шіэе 
an  jonr  par  Lobinean  (in  fol.  Paris.  1725). 

Fabricii:  Abriss  einer  allgemeinen  bistorie  der  gelehrsamkeit.— 
Dav.  Hnme:  the  History  of  England. — 

Robertson:  tbe  History  of  the  reign  of  emperor  Charles 
V.  — и др. 
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Въ  Растущемъ  Виноградѣ  помѣщено  также  письмо  Козодав- 
лева  къ  автору  Вильгельмины  Тюммелю,  и письмо  Тюммеля  къ  Ко- 
зодавлеву.  Переписка  между  ними  происходила  по  поводу  одного 
изъ  важнѣйшихъ  событій  нашей  внутренней  жизни — учрежденія 
и устройства  училищъ  на  основаніи  общей  системы  народнаго  об- 
разованія. Комиссія  о народныхъ  училищахъ,  учрежденная  Ека- 
териною, постоянно  имѣла  въ  виду  систему,  принятую  въ  Австрія. 
Поэтому  всѣ  нападки  на  положеніе  школьнаго  дѣла  въ  Австріи 
касались,  въ  большей  или  меньшей  степени,  и русскихъ  учи- 
лищъ, заводимыхъ,  какъ  полагали  иностранцы,  совершенно  на 
австрійской  ладъ.  Австрійская  система  подверглась  рѣзкому 
осужденію  въ  нѣмецкомъ  журналѣ:  Allgemeine  deutsche  bibliothek. 
Авторъ  статьи  порицаетъ,  и притомъ  не  косвенно,  а совершенно 
опредѣленно  и прямо,  тѣ  основанія,  которыя  приняты  у насъ  при 
усіройствѣ  училищъ.  Защитниками  нашихъ  училищъ  и принятой 
у насъ  системы  народнаго  образованія  выступили  академикъ 
Эпинусъ  и Козодавлевъ. 

Въ  возраженіяхъ  своихъ  Эпинусъ  отклоняетъ  упреки  въ  до- 
пущенныхъ въ  русскія  училища  механическихъ  пріемахъ,  школь- 
номъ деспотизмѣ  и подавляющемъ  однообразіи.  На  основаніи 
опыта  и при  помощи  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Локкъ,  Эпинусъ 
старается  доказать,  что  такъ  называемый  механизмъ,  или — чтб 
т5же  самое — навыкъ  (ex  usu),  играетъ  и долженъ  играть  весьма 
важную  роль  при  обученіи  дѣтей,  содѣйствуя  достиженію  цѣли 
гораздо  скорѣе,  нежели  всѣ  другіе  пріемы.  Допуская  свободу 
преподаванія  въ  высшихъ  училищахъ,  Эпинусъ  полагаетъ,  что 
указаніе  для  низшихъ  училищъ  опредѣленнаго  круга  предметовъ 
и одинаковой  методы  преподаванія  не  только  не  повредитъ  дѣлу, 
а напротивъ  того  значительно  облегчитъ  его  и для  учащихъ  и для 
учащихся.  Что  касается  общаго  руководства  учебнымъ  дѣломъ, 
то  учрежденіе  однообразнаго  порядка  вовсе  не  лишаетъ  учредите- 
лей свободы  и возможности  измѣнять  его  къ  лучшем}7.  Если 
главнокомандующій  вводитъ  однообразныя  воинскія  упражненія 
въ  армію,  то  этимъ  онъ  связываетъ  руки  только  второстепен- 
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никъ  начальникамъ  отдѣльныхъ  частей,  ыо  отнюдь  не  самому 
себѣ.  Такъ  точно  и комиссія,  управляющая  всѣми  народными 
училищами  въ  Роееіи,  можетъ  дѣлать  въ  нихъ  всевозможныя 
измѣненія,  какія  только  окажутся  дѣйствительно  полезными  и 
своевременными,  и т.  д.  аі5). 

Козодавлевъ  не  входитъ  въ  разсмотрѣніе,  доводовъ  обличи- 
тельной статьи,  наврав  ленной  главнымъ  образомъ  противъ  ав- 
стрійской, съ  выходками  также  и противъ  русской,  училищной 
системы.  Онъ  не  придаетъ  особенной  важности  различнымъ  те-, 
еретическимъ  тонкостямъ,  и достоинство  училищъ  опредѣляетъ 
тѣми  плодами,  которые  они  приносятъ.  Въ  огражденіе  русской 
училищной  комиссіи  отъ  несправедливыхъ  упрековъ  и нареканій, 
Козодавлевъ  главнымъ  образомъ  указываетъ  на  то,  что  она  вовсе 
не  увлекается  слѣпымъ  подражаніемъ  австрійскому  образцу,  и 
иногда  не  упускаетъ  изъ  виду  условій  русской  жизни  и ея  пря- 
мыхъ потребностей. 

Письмо  Козодавлева  къ  Тюммелю  отчасти  вьюване  извѣсті- 
емъ, появившимся  въ  журналѣ  Шледера  Stals -Anzeigen.  Въ 
этомъ  журналѣ  помѣщались  отъ  времени  до  времени  статьи  о 
русскихъ  училищахъ,  принадлежащія  Эпинусу,  который  прини- 
малъ непосредственное  участіе  въ  дѣятельности  комиссіи  объ. 
учрежденіи  народныхъ  училищъ.  Въ  Февральской  книжкѣ  1785 
года  (Staats- Anzeigen,  Heft  XXV)  напечатана  статья  Эшшуоа,  въ 
которой  онъ  излагаетъ  основныя  начала  системы,  принятой  въ 
Россія  для  народныхъ  училищъ.  Статья  эта  названа  лебединою 
пѣснью  Эпннуса  (не  въ  мѣру  при  этомъ  превознесеннаго)  въ 
. слѣдующемъ  отрывкѣ  изъ  письма,  полученнаго  будто  бы  изъ 
Ревеля.  «Mit  dem  russischen  normal-national-schulwesen  ist  eine 
klägliche  revolution  vorgegangen.  Das  schreiben  des  hm.  statsrat 
Aeprnus,  das  sie  in  heft  XXV  haben  abdrucken  lassen,  ist  sein 
schwanen-gesang.  Die  ganze  Sache  hat  einen  gang  genommen, 
dass  schon  seit  geraumer  zeit,  und  vermutlich  auch  künftighin, 
die  herrlichen  ideen  dieses  einsichtsvollen  mannes,  und  seine  art 
dieses  geschftfte  anzusehen,  darauf  keinen  einfluss  mehr  haben 
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werden.  Er  sieht  selbst  sie  schon  wie  eine  Sache  an,  die  ihn  wei- 
terhin gar  nichts  angebt.  Also  wiederum  ein  zerronnenes  pro- 
ject»  m). 

Въ  письмѣ  къ  Тюммелю  Козодавлевъ  говоритъ: 

«Ложное  изъ  Ревеля  написанное  извѣстіе  о заводимыхъ  въ 
Россіи  народныхъ  училищахъ,  напечатанное  въ  журналѣ  госпо- 
дина Шлецера,  меня  такъ  же  поразило,  какъ  и васъ.  Сочини- 
тель сего  извѣстія  говоритъ,  что  здѣшнія  новыя  школы  постигла 
жалостная  перемѣна,  жалостная  потому,  что  одинъ  изъ  господъ 
членовъ  комиссіи  объ  учрежденіи  училищъ  пекущейся,  взираетъ 
нынѣ  на  заведеніе  школъ,  какъ  на  дѣло,  до  него  болѣе  не  касаю- 
щееся, и что  будто  отъ  равнодушныхъ  его  на  училища  взоровъ, 
школьное  заведеніе  въ  Россіи  нынѣ  ничто  иное  есть,  какъ  без- 
плодное предпріятіе,  или,  по  точнымъ  словамъ  помянутаго  сочи- 
нителя, ссѣвшійся  проектъ.  Вы,  любезный  другъ,  удивляетесь, 
какъ  могъ  найдтиться  человѣкъ,  осмѣлившійся  произнести  кле- 
веты свои  противу  заведенія,  толикую  уже  пользу  принесшаго  и 
непрестанно  оную  распространяющаго.  Когда  вы,  не  будучи  оче- 
видцемъ успѣховъ  здѣшнихъ  училищъ,  сему  столько  удивляетесь, 
то  кольмн  паче  ложь  сего,  какъ  вы  говорите,  неудачнымъ  конечно 
успѣхомъ  происковъ  своихъ  недовольнаго  человѣка,  поразила  ме- 
ня— меня,  яко  очевиднаго  свидѣтеля  пользы,  отъ  здѣшнихъ  школъ 

• 

ежедневно  распространяющейся!  Сія  клевета,  безъ  всякаго  со- 
мнѣнія, есть  плодъ  неуспѣвшаго  въ  проектахъ  своихъ  школь- 
наго учителя,  предпочитающаго  самую  малѣйшую  частную  пользу 
пользѣ  общественной.  Лишнее  было  бы  подробно  отвѣтствовать 
ему  на  его  порицанія;  лучшимъ  опроверженіемъ  клеветѣ  его  и 
нелѣпымъ  заключеніямъ  служить  будетъ  самое  дѣло.  Заведен- 
ныя въ  санктпетербургской  губерніи  народныя  училища  не 
только  утверждены  на  незыблемомъ  основаніи,  но  и распростра- 
няютъ уже  пользу,  каковой  въ  толь  краткое  время  и ожидать' 
почти  было  невозможно,  ежели  бы  великая  монархиня  моя  дѣя- 
тельною своею  премудростію  симъ  заведеніямъ  не  споспѣшество- 
вала. Въ  сей  столицѣ  находящееся  главное  народное  училище 
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произвело  уже  многихъ  учителей  для  вышнихъ  классовъ,  кото- 
рые въ  исходѣ  сего  года  посланы  будутъ  по  губерніямъ  сея  про- 
странныя имперіи,  для  заведенія  въ  нихъ  главныхъ  и малыхъ 
училищъ.  Сіе  уже  исполнилось,  и въ  двадцати  пяти  губерніяхъ 
открыты  училища  22  сентября  сего  года.  Сіи  учители  взяты,  не 
съ  большимъ  три  года  тому  назадъ,  изъ  учениковъ  духовныхъ 
семинарій,  и хотя  они  имѣли  уже  нѣкоторое  ученіе,  однакожъ 
большая  часть  наукъ,  нужныхъ  для  главныхъ  училищъ,  какъ-то: 
математика,  Физика,  естественная  исторія  и многія  другія,  имъ 
были  неизвѣстны.  Нынѣ  пріобрѣли  они  превеликія  въ  сихъ  на- 
укахъ свѣдѣнія,  и доказали  оныя  чрезъ  многократныя,  самыя 
строжайшія  испытанія,  при  которыхъ  присутствовали  многіе 
ученые  люди  и знатныя  особы. 

Господинъ  Николаи,  коего  я впрочемъ  отъ  всего  сердца  мо- 
его почитаю,  разсуждая,  въ  своей  Всеобщей  нѣмецкой  библіотекѣ , 
объ  австрійскихъ  училищахъ  весьма  неблагосклонно,  говоритъ 
почти  такимъ  же  образомъ  и о порядкѣ  ученія,  принятомъ  въ 
училищахъ  россійскихъ.  Не  входя  въ  подробное  разсмотрѣніе 
разнообразныхъ  способовъ  преподавать  ученіе,  «о  коихъ  напи- 
сано, а паче  въ  Германіи,  столько,  что  изъ  однихъ  таковыхъ 
книгъ,  диссертацій  и романовъ  можно  составить  нарочитую  биб- 
ліотеку, скажу  только,  что  не  образъ  ученія  единственно  состав- 
ляетъ достоинство  училища;  я думаю  напротивъ,  что  каждая 
степень  школы,  каждая  наука  требуетъ  особаго  распорядка  въ 
ученіи.  Мнѣ  кажется,  полезнѣе  выбирать  лучшее  и обстоятель- 
ствамъ приличнѣйшее  изъ  каждаго  школьнаго  начертанія,  не- 
жели къ  которому-либо  изъ  оныхъ  прилѣпляться  пристрастно, 
а другія  всѣ  почитать  негодными.  Вотъ  правило,  которому'  слѣ- 
дуетъ учрежденная  монархинею  моею  коммиссія  объ  установле- 
ніи училищъ.  Она  не  держится  пристрастно  и слѣпо  начертанія 
австрійскаго,  а выбираетъ  изъ  онаго  лучшее , Россіи  прилич- 
нѣйшее и полезнѣйшее.  Каждая  школьная  книга  сочиняется.подъ 
руководствомъ  комиссіи,  потомъ  ею  разсматривается,  и не  печа- 
тается безъ  одобренія  самой  моей  императрицы.  Вотъ  какимъ 
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образомъ  поступается  въ  Россіи  при  заведеніи  и распростране- 
ніи училищъ.  Хотя  издатель  нѣмецкой  библіотеки  и имѣетъ  какія- 
нибудь,  мнѣ  неизвѣстныя,  причины  быть-  австрійскимъ  образомъ 
ученія  несовсѣмъ  довольнымъ  въ  разсужденіи  Германіи;  одна- 
кожъ, что  касается  до  порядка,  принятаго  въ  училищахъ  россій- 
скихъ, то  я осмѣлюсь  сказать,  что  успѣхъ,  отъ  онаго  происхо- 
дящій, совсѣмъ  противорѣчитъ  мнѣнію  о томъ  сего  славнаго  со- 
чинителя. 

Въ  прочемъ  я не  думаю,  чтобъ  можно  было  опредѣлять  цѣну 
училища  и пользу,  отъ  онаго  проиэойдти  могущую,  по  однимъ 
умствованіямъ  и разсужденіямъ  о томъ,  какимъ  образомъ  препо- 
давать ученикамъ  азбуку.  Я думаю,  что  судить  о школахъ  должно 
по  успѣхамъ  учащихся;  въ  противномъ  случаѣ  сужденіе  будетъ 
невѣрно. 

Не  всякое  начертаніе,  показавшееся  на  бумагѣ  полезнымъ, 
было  таковымъ  же  и на  самомъ  дѣлѣ;  опыты  достаточно  сіе 
доказали,  а паче  въ  Германіи» 317). 

Тюммель  выражаетъ  полнѣйшее  сочувствіе  мысли  объ  учреж- 
деніи въ  Россіи  университетовъ.  Изъ  переписки  съ  Козодавлевымъ 
онъ  узналъ  о намѣреніи  русскаго  правительства  учредить  универ- 
ситеты въ  трехъ  городахъ:  въ  Пензѣ,  въ  Черниговѣ  и въ  Кіевѣ. 
Когда  представишь  себѣ  — говоритъ  Тюммель  — какого-нибудь 
самоѣда  студентомъ  пензенскаго  университета,  то  кажется,  что 
видишь  не  болѣе,  какъ  пріятный  сонъ;  но  вѣдь  и всѣ  великія 
событія  новаго  времени  были  въ  сущности  также  исполненіемъ 
сновидѣній  вѣковъ  предшествовавшихъ.  Тюммель  считаетъ  уни- 
верситеты благородною  роскошью  народа,  обладающаго  уже 
всѣмъ  существенно-необходимымъ,  а пока  нить  пахотника , до 
тѣхъ  поръ  не  будетъ  и бархатника.  По  убѣжденію  Тюммеля,  для 
Россіи  наступило  время  открывать  университеты.  Въ  письмѣ  къ 
Козодавлеву  онъ  высказываетъ  такую  мысль:  Нынѣ,  — когда 
любовь  къ  наукѣ  и литературѣ  сдѣлалась,  такъ  сказать,  есте- 
ственнымъ климатомъ  русскаго  престола  и его  окружающихъ; 
когда  всякое  дарованіе  можетъ  быть  увѣрено,  что  его  замѣтятъ 
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и оцѣнятъ;  когда  земледѣліе,  ремесла,  торговля  и промышлен- 
ность распространяются  и совершенствуются,  — нынѣ  завелись 
пахотники,  будутъ  и бархатники:  откроются  университеты,  и 
изъ  нилъ,  какъ  изъ  большихъ  водоемовъ,  разольются  ручьи 
просвѣщенія  по  всей  русской  землѣ....  218). 


Въ  исторіи  нашей  журналистики,  какъ  и вообще  въ  литера- 
турѣ нашей  прошлаго  столѣтія,  видное  и почетное  мѣсто  принад- 
лежитъ Собесѣднику  любителей  россійскою  слова — журналу,  пред- 
принятому по  мысли  княгини  Дашковой,  и выходившему,  при  ея 
непосредственномъ  участіи,  подъ  редакціею  О.  П.  Козодавлева. 

Самъ  Козодавлевъ  говоритъ,  что  ему  ввѣрено  было  «попеченіе 

# 

объ  изданіи  Собесѣдника»,  т.  е.  онъ  принялъ  на  себя  всѣ  обязан- 
ности редактора*  Многое  въ  этомъ  замѣчательномъ  изданіи  при- 
надлежитъ перу  Козодавлева.  По  обычаю  того  времени,  онъ  пи- 
салъ и прозою  и стихами.  Произведенія  его  были  весьма  цѣн- 
нымъ вкладомъ  въ  тогдашнюю  періодическую  литературу.  Одни 
изъ  нихъ  напечатаны  съ  его  подписью,  полною  или  сокращенною: 

Осипъ  Козодавлевъ ; О.  К.;  К въ.  Другія  приписываются  ему 

по  различнымъ  соображеніямъ,  какъ-то:  по  указаніямъ  и наме- 
камъ въ  произведеніяхъ,  обозначенныхъ  его  именемъ;  по  содер- 
жанію— по  тѣмъ  чертамъ,  которыя  относятся  къ  автору,  къ 
различнымъ  обстоятельствамъ  его  жизни;  по  изложенію — по  осо- 
бенностямъ слога  и по  легкости  и плавности  стиха;  и наконецъ, — 
по  связи  тѣхъ  или  другихъ  статей  и замѣтокъ  съ  редакторскою 
дѣятельностію  автора. 

Общій  характеръ  произведеній  Козодавлева  заключается  въ 
изображеніи  темныхъ  сторонъ  нашего  общества,  съ  неизбѣжнымъ 
указаніемъ  и свѣтлыхъ — какъ  бы  съ  тою  цѣлью,  чтобы  посред- 
ствомъ такой  противоположности  подѣйствовать  на  нравственное 
чувство,  и осмыслить  впечатлѣніе,  производимое  описаніемъ  че- 
ловѣческихъ неправдъ  и заблужденій.  Само  собою  разумѣется, 
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что  цѣль  эта  не  есть  что-либо  предвзятое,  а является  какъ  необ- 
ходимое и невольное  выраженіе  господствовавшаго  тогда  склада 
литературныхъ  понятій.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  иногороднаго  ко- 
респондента къ  издателямъ  Собесѣдника  сказано  между  прочимъ: 
«Если  не  писать  о слабостяхъ,  человѣку  сродныхъ,  то  другихъ  и 
описывать  нечего.  Когда  слабости  и пороки  не  будутъ  порицаемы, 
тогда  и добродѣтель  похвалена  быть  не  можетъ:  чрезъ  познаніе 
первыхъ,  послѣдняя  познается.  Если  кто  себя  узнаетъ  въ  пороч- 
номъ изображеніи,  онъ  самъ  подвергнулъ  себя  или  подобрелъ  подъ 
оное.  Здравый  разсудокъ  повелѣваетъ  ему  исправиться,  а не  сер- 
диться. Требуется  ли  отъ  кого,  чтобы  въ  украшенныхъ  убран- 
ствомъ комнатахъ  зеркала  были  разбиты  для  того,  чтобъ  дурные 
лицемъ  себя  въ  нихъ  не  узрѣли?»81*).  Въ  этихъ  словахъ  заклю- 
чается какъ  бы  суть  общаго  направленія  повѣстей,  которыя  по- 
явились и будутъ  появляться  въ  Собесѣдникѣ.  Въ  такомъ  же  духѣ 
и разсказъ  Козодавлева  подъ  названіемъ  Пріятное  путешествіе. 

«Живучи  въ  большомъ  свѣтѣ, — говоритъ  авторъ — имѣлъ  я 
знакомство  съ  однимъ  весьма  богатымъ  человѣкомъ;  онъ  назы- 
валъ меня  своимъ  другомъ,  а себя  почиталъ  моимъ  благодѣте- 
лемъ. Благодѣянія  же  его  состояли  только  въ  томъ,  что  онъ 
всегда  раздѣлялъ  со  мною  свои  веселія : напримѣръ,  когда  онъ 
ѣзжалъ  по  деревнямъ  своимъ  или  на  охоту,  то  всегда  бралъ  меня 
съ  собою.  Я,  видя  въ  немъ  желаніе  быть  со  мною  вмѣстѣ,  также 
и отмѣнныя  его  ко  мнѣ  ласки  во  всѣхъ  случаяхъ,  принужденъ 
былъ  дѣлать  ему  съ  моей  стороны  всевозможныя  услуги,  и нако- 
нецъ радовался,  что  нашелъ  въ  немъ  человѣка,  который  со  вре- 
менемъ можетъ  сдѣлать  благополучіе  дѣтей  моихъ,  тѣмъ  паче, 
что  онъ  въ  свѣтѣ  носилъ  имя  отмѣнно  честнаго  человѣка.  Но 
вотъ  какое  обстоятельство  уничтожило  мою  надежду,  и меня  съ 
симъ  весьма  обыкновеннымъ  человѣкомъ  разлучило,  наполнивъ 
сердце  мое  къ  нему  презрѣніемъ.  Онъ  имѣлъ  въ  нѣсколькихъ 
верстахъ  отъ  города  великолѣпный  домъ,  въ  который,  какъ  онъ 
говаривалъ,  уѣзжалъ  онъ  отдохнуть  отъ  городскихъ  суетъ.  Въ 
немъ  забавлялся  онъ  не  инымъ  чѣмъ,  какъ  городскими  же  уве- 
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селеніями,  то  есть  сзывалъ  туда  великое  множество  гостей,  да- 
валъ великолѣпные  обѣды,  игралъ  въ  карты,  и тѣмъ  доказывалъ 
ложное  свое  понятіе  о деревенскихъ  увеселеніяхъ.  Сіе  иначе  и 
быть  не  можетъ;  подобные  ему  люди  другими  удовольствіями 
наслаждаться  не  могутъ,  и никакихъ  прелестей  въ  простой  при- 
родѣ не  обрѣтаютъ,  которая  увеселяетъ  только  души  добродѣ- 
тельныя». 

«Однажды  случилось  мнѣ  быть  съ  нимъ  въ  томъ  загородномъ 
домѣ,  куда  онъ  привезъ  съ  собою  до  тридцати  человѣкъ  гостей. 
Домъ  сей  построенъ  въ  наилучшемъ  вкусѣ,  и положеніе  его  могло 
бы  сдѣлать  великое  удовольствіе  душѣ  чувствительной;  но  мой 
мнимый  благодѣтель,  пребывая  почти  непрерывно  въ  комнатахъ, 
онымъ  не  пользовался.  Внутреннее  украшеніе  сего  дома  дѣлаетъ 
честь  вкусу  хозяина,  а великолѣпіе  соотвѣтствуетъ  его  богат- 
ству. Единый  сосудъ,  украшающій  каминъ  его,  достаточенъ  бы 
былъ.къ  составленію  благополучія  цѣлой  семьи,  угнетенной  бѣд- 
ностію». 

«Во  время  обѣда,  когда  уже  драгоцѣнныя  вина  оживотворять 
начинали  роскошью  разслабленныя  мысли  бесѣдующихъ,  уви- 
дѣлъ великолѣпіемъ  дышущій  мой  хозяинъ  изъ  окошка  идущую 
въ  домъ  его  женщину,  бѣдно  въ  печальное  платье  одѣтую.  Сіе 
зрѣлище  бѣдности  и прискорбія  произвело  въ  немъ  неудоволь- 
ствіе; онъ  началъ  роптать  на  безпокойствіе,  каковое  ему  дѣла- 
ютъ бѣдные  люди  просьбами  своими,  даже  и въ  его  загородномъ 
домѣ — въ  семъ  его  отъ  наглости  ихъ  убѣжищѣ.  Сіе  безчеловѣч- 
ное роптаніе  меня  раздражило;  однакожъ  я ему  ничего  не  отвѣ- 
чалъ. Скоро  потомъ  вошла  къ  намъ  сія  бѣдная  женщина;  на- 
ружный ея  видъ  совершенно  изъявлялъ  страданіе  ея  души. 
Она,  обливался  слезами,  подошла  къ  мнимому  моему  благодѣтелю; 
но  онъ  не  только  что  не  былъ  тронутъ  ея  состояніемъ,  но  еще 
и показывая  свое  неудовольствіе,  проворчалъ  нѣсколько  словъ, 
изъявляющихъ  чорствую  его  душу.  Я лишилась  мужа,  говорила 
она  ему,  который  вамъ...  Тутъ  рыданіе  прервало  рѣчь  ея.  Мужъ 
ея  не  только  былъ  ему  знакомъ,  но  и дѣлалъ  ему  еще  и разныя 
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благодѣянія.  Наконецъ,  сія  женщина  разсказала  причину  своего 
несчастія  и своего  къ  нему  приходу.  У нея  было  пятеро  мало- 
лѣтнихъ дѣтей;  послѣ  мужа  остался  долгъ,  а имѣніе  весьма  ма- 
лое. Мужъ  ея  былъ  человѣкъ  весьма  честный,  и въ  нѣкоторое 
время  удалось  ему  избавить  отъ  бѣды  сего  богача,  бывшаго 
тогда'  еще  въ  скудости.  Богачъ  сей,  носившій  въ  свѣтѣ  имя 
отмѣнно  честнаго  человѣка,  самъ  очень  часто  разсказывалъ  о 
полученномъ  благодѣяніи  отъ  мужа  сей  несчастной  женщины;  но 
онъ  изъявлялъ  свою  благодарность  благодѣтелю  своему  только 
словами.  Едва  выслушавъ  просьбу  жены  его,  сказалъ  ей  сухо: 
«я  сожалѣю,  сударыня,  что  я вамъ  никакой  помощи  подать  не 

ч 

могу;  я самъ  имѣю  нужду  въ  деньгахъ:  издержки  мои  и безъ 
подаянія  велики».  Хотя  сія  несчастная  вдова  и просила  его  только 
о покровительствѣ  ея  дѣтямъ  и о вспоможеніи  по  долгамъ  ея, 
обѣщая  ему  со  временемъ  все  то,  чтд  онъ  ей  дастъ,  возвратить; 
но  онъ,  отказавъ  ей,  не  хотѣлъ  даже  и отпустить  ее  безъ  огор- 
ченія: требуемую  ею  помощь  называлъ  онъ  уничижительнымъ 
словомъ  подаянія.  Сія  несчастная  женщина  едва  чувствъ  сво- 
ихъ не  лищилась,  услышавъ  такой  отвѣтъ  отъ  человѣка,  отъ 
котораго  она  имѣла  право  ожидать  дружескаго  вспоможенія. 
Она,  взглянувъ  на  него  глазами,  изъявляющими  благородное  чув- 
ствованіе и презрѣніе  къ  низкой  его  душѣ,  вышла  вонъ,  не  ска- 
завъ ему  ни  рлова.  Я,  преисполненный  омерзеніемъ  противу  сего 
недостойнаго  человѣка,  едва  не  выговорилъ  ему  всего,  что  я 
противу  него  ощущалъ;  но  будучи  слишкомъ  разгоряченъ,  отъ 
онаго  воздержался,  дабы  рѣчи  мои  не  сочтены  были  дѣйствіемъ 
вспыльчивости,  а притомъ,  желая  скорѣй  подать  руку  помощи, 
по  возможности  своей,  страждущему  человѣчеству,  всталъ  я изъ 
за  стола,  сказавъ  что  я занемогъ.  Я ту  женщину,  несчастіемъ 
и стыдомъ  отягченную,  достигъ,  и вручилъ  ей  всѣ  деньги,  кото- 
рыя у меня  тогда  въ  карманѣ  случились  (мнѣ  помнится  три  ста 
рублей),  сказавъ  ей,  что  я такою  суммою  долженъ  былъ  покой- 
ному ея  мужу.  Она  отъ  сего  отрицалась,  говоря,  что  въ  его 
бумагахъ,  она  никакихъ  доказательствъ  тому  не  видала.  Мнѣ 
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много  труда  стоило  убѣдить  ее  къ  принятію  сихъ  денегъ;  потомъ 
спѣшилъ  я отъ  нея  сокрыться.  Удалішшись  отъ  нея,  благодарилъ 
я проввдѣніе,  что  оно  подало  мнѣ  случай  сдѣлать  доброе  дѣло. 
Я былъ  совершенно  доволенъ  самимъ  собою,  осушивъ  слезы  ма- 
тери страждущей,  и удовлетворивъ  желанію  сердца  моего.  Во- 
ображая радость,  которую  она  ощущать  будетъ,  увидѣвши  дѣ- 
тей своихъ,  я восхищался  проливая  слезы,  извлекаемыя  симъ 
пріятнымъ  воображеніемъ  изъ  глазъ  моихъ.  Къ  недостойному 
тому  богачу,  къ  коему  я преисполненъ  сдѣлался  презрѣніемъ,  я 
уже  не  возвратился;  взялъ  лошадей,  и уѣхалъ  въ  городъ.  По- 
томъ, успокоившись  отъ  досады  на  сего  нечувствительнаго  чело- 
вѣка, ощущалъ  я подобно  Виландову  Діогену,  состраданіе  къ 
богатымъ  людямъ.  Я сожалѣлъ  объ  нихъ,  что  самое  τδ,  чтб  бы 
долженствовало  ихъ  творить  благополучными,  лишаетъ  ихъ  наи- 
сладчайшаго того  удовольствія,  которое  проистекаетъ  отъ  благо- 
творенія. Несчастные  люди,  богатствомъ  отягченные ! вы,  ко- 
торые имѣете  столько  надобностей  для  удовлетворенія  вашихъ 
чувствъ,  вашихъ  желаній,  вашихъ  пышностей,  вашихъ  прихо- 
тей, вамъ  уже  къ  исполненію  должностей  человѣчества  ничего 
не  остается.  Сколь  вы,  въ  глазахъ  моихъ,  лишеніемъ  сего  боже- 
ственнаго удовольствія  несчастны!»  мо). 

Въ  посланіи  къ  Державину,  или  въ  письмѣ  къ  мурзѣ,  сочи- 
нившему оду  къ  премудрой  Фелицѣ,  Козодавлевъ  изображаетъ 
мрачными  красками  то  ^общество,  въ  которомъ  господствуетъ 
невѣжество  и его  приспѣшники — суевѣріе  и рабства  т) : 

Есть  островъ  на  морѣ,  проклятый  небесами, 

Заросшій  весь  кругомъ  дремучими  лѣсами  , 

Покрытый  искони  густѣйшимъ  мракомъ  тучъ, 

Куда  не  проницалъ  ни  разу  солнца  лучъ. 

Исчадье  мерзкое  подземна  бога  тамъ 
Построило  себѣ  желѣзный  мрачный  храмъ: 

Невѣжествомъ  оно  издревле  нареченно... 

При  входѣ  въ  сей  чертогъ,  два  стража  вѣчно  бдятъ, 
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И глупость  на  челѣ,  в подлость  показуютъ: 

Ихъ  суевѣріемъ  и рабствомъ  именуютъ. 

На  тронѣ  изъ  свинца  невѣжество  сидитъ, 

И взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ. 
Оттуда  гадов»  тьма  всечасно  выползаетъ, 

Которая  ту  мысль  повсюду  разсѣваетъ, 

Что  будто  смертному  считаются  стихи 
Самой  Минервою  за  тяжкіе  грѣхи, 

И что  съ  владычествомъ  земныхъ  владык ъ несходно, 

ф і 

Чтобъ  мыслилъ  и писалъ  ихъ  подданный  свободно... 


Какъ  яркую  противоположность,  выставляетъ  Козодавлевъ 
образъ  дѣйствій  воспѣтой  Державинымъ  Фелицы: 

Фелица  мудрая  народъ  свой  просвѣщаетъ — 

Училища  въ  градахъ  и селахъ  учреждаетъ... 

Исторію  сама  сего  народа  пишетъ , 

И хочетъ  доказать  намъ  истины  перомъ, 

Что  славенъ  сей  великими  дѣлами, 

Правленья  мудростью  и храбрости  вѣнцами... 

Фелица  милуетъ  грядущи  къ  ней  народы; 

Даетъ  имъ  чувствовать  пріятности  свободы... 


Авторъ  дружески  укоряетъ  Державина,  что  онъ  давно  уже 
ничего  не  пишетъ,  и совѣтуетъ  ему  не  внимать  голосу  невѣждъ, 
и снова  приняться  за  перо,  дорожа  приговоромъ  только  людей 
просвѣщенныхъ : 

Не  слушай  ты  невѣждъ,  — возьмись  опять  за  лиру, 
Старайся  угождать  лишь  просвѣщенну  міру... 

Въ  связи  съ  посланіемъ  къ  Державин}'  находится  посланіе 
къ  Ломоносову,  заключающее  въ  себѣ  ясные  признаки  того,  что 
оно  принадлежитъ  одному  и тому  же  автору  2М): 


Изъ  новыхъ  здѣсь  творцовъ  послѣдователь  твой, 
Любимецъ  музъ  и другъ  нелицемѣрный  мой, 
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Россійской  восхитясь  премудрою  царицей, 

Назвавъ  себя  мурзой,  ее  назвавъ  Фелицей, 

На  верхъ  Парнаса  намъ  путь  новый  проложилъ, 

Великія  дѣла  достойно  восхвалилъ. 

Но  онъ  къ  несчастію  работаетъ  лѣниво. 

Я самъ  къ  нему  писалъ  стихами  такъ  учтиво, 

Что,  кажется,  нельзя  на  тб  не  отвѣчать, 

Но  и теперь  еще  изволитъ  онъ  молчать... 

Ломоносову  пришлось  жить  въ  общественной  средѣ,  неспо- 
собной оцѣнить  его  великаго  таланта,  и раболѣпно  склонявшейся 
передъ  сильными  міра.  Обращаясь  къ  Ломоносову,  авторъ 
говорить: 

Божественнымъ  лученъ  ты  свыше  озаренъ, 

Къ  Парнасу  путь  открылъ  намъ  творческой  рукою... 
Елисавета  лишь  стихи  твои  прочла, 

То  слава  всюду  ихъ  съ  восторгомъ  разнесла. 

Придворные  узнать  лишь  только  то  успѣли,  ' 

Читать  стихи  твои  ужъ  наизусть  умѣли, 

И всякій  ихъ  таскалъ  съ  собою  во  дворецъ. 

Кто.  лишь  писать  умѣлъ,  тотъ  сдѣлался  творецъ 
Иль  пѣсень,  или  одъ;  и всѣ  къ  тому  стремились, 

Чѣмъ,  изумясь,  тогда  вельможи  веселились. 

Но  цѣну  вѣдалъ  ты  придворныхъ  знатоковъ: 

Обычай  при  дворѣ  всегда  бывалъ  таковъ, 

Чтобъ  подражать  тому,  превознося  хвалами, 

Что  въ  моду  введено  большими  господами. 

По  дудочкѣ  чужой  привыкшіе  плясать, 

И собственнымъ  умомъ  отнюдь  не  разсуждать, 

Не  дѣлали  тебѣ  хвалой  своею  чести : 

Честь  дѣлаетъ  хвала,  которая  безъ  лести... 

Сѣтуя  о томъ,  что  Ломоносовъ  не  дожилъ  до  нашихъ  дней, 
Козодавлевъ  противополагаетъ  царедворцамъ  былаго  времени 
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тотъ  избранный  кругъ  мыслящихъ  людей,  во  главѣ  котораго 
стоитъ  Екатерина  II,  проникнутая  сочувствіемъ  къ  просвѣщенію 
и свободѣ: 

г 

Теперь-το  бы  тебѣ  межъ  нами  и пожить: 

Ты  восхищался  бы  великою  душою, 

Которая  творитъ  намъ  счастіе  собою. 

Драгихъ  ей  подданныхъ  желая  просвѣтить , 

Въ  иноплеменниковъ  не  тщится  превратить. 

Къ  отечеству  любовь  въ  ихъ  души  вкореняя, 

И мракъ  невѣжества  наукой  истребляя , 

Старается  изъ  нихъ  содѣлати  гражданъ , 

Дѣтей  отечества , счастливыхъ  россіянъ. 

Чтобъ  истину  открыть  любимому  народу, 

И мыслить , « писать  даетъ  она  свободу. 

И словомъ,  здѣсь  уму  препонъ  постыдныхъ  нѣтъ. 

Она  училища  народу  учреждаетъ , 

И мыслящихъ  людей  изъ  россовъ  сотворяетъ... 

Въ  одѣ  на  смерть  Фельдмаршала  князя  Голицына,  уснащен- 
ной обычными  старинной  лирикѣ  метафорами  и другими  Фигурами, 
есть  и такія  строфы  “) : 

Коварства  онъ  терпѣть  не  могъ, 

И въ  вѣкъ  не  осквернялся  лестью ; 

Къ  себѣ  во  всѣхъ  дѣлахъ  былъ  строгъ , 

Наполненъ  былъ  единой  честью. 

% 

Несчастныхъ  жребій  облегчалъ, 

И никогда  не  могъ  обидѣть; 

Желалъ  людей  въ  блаженствѣ  видѣть, 

И милосердіемъ  дышалъ... 

О Боже  мой!  Царю  царей! 

Подаждь  отечеству  имъ  равныхъ 
Во  добродѣтеляхъ  людей. 

Да  въ  подвигахъ  Россія  славныхъ 
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Увидитъ  сихъ  сыновъ  своихъ 
Въ  младыхъ  вельможахъ  и герояхъ. 

Да  узримъ  мы  въ  совѣтахъ,  въ  бояхъ , 

Сей  знакъ  къ  намъ  милости  твоей ! ' 

Если  Козодавлевъ  авторъ  Пріятнаго  путешествія  и стиховъ 
Клеліи,  то  ему  несомнѣнно  принадлежитъ  и стихотвореніе:  Ш 
другу  моему , въ  которомъ  онъ  совѣтуетъ  другу  затупить  въ 
себѣ  любовную  страсть  "*): 

Я въ  пѣсняхъ  не  люблю  хвалами 
Вельможей  пышныхъ  забавлять... 

Мурза,  въ  стихахъ  своихъ  къ  Фелицѣ, 

Одну  лишь  истину  писалъ; 

Не  льстя  премудрой  сей  царицѣ, 

Чт5  сдѣлала  она,  сказалъ... 

Стихи  лишь  истиной  плѣняютъ, 

И наши  души  восхищаютъ 
Неложной  повѣстью  своей... 

Итакъ,  простыми  я стихами 
Тебя  намѣренъ  забавлять; 

Не  льстя  тебѢ,  мой  другъ,  хвалами, 

Хочу  къ  тебѣ  о томъ  писать, 

Къ  чему  ты  склонность  ощущая, 

И часто  отъ  чего  страдая, 

Себя  ввергаешь  въ  горьку  часть. 

Твоей  душою  обладаетъ, 

И сердце  нѣжное  терзаетъ 
Лютѣйшая  любовна  страсть... 

Стихи  Клеліи  замѣчательны  по  своей  легкости  и плав- 
ности *“*): 

Опредѣленъ  судьбой  къ  мученью, 

Покоя  тщетно  я ищу; 

Любви  предавшися  волненью , 

Безъ  утѣшенія  грущу... 
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Твой  взоръ,  которымъ  мнѣ  открылся 
Источникъ  счастья  моего, 

Которымъ  духъ  мой  восхитился, 
Лишась  покоя  своего, — 

Твой  взоръ  надеждою  пустою 
Меня,  несчастнаго,  прельщалъ; 

Я видѣлъ  послѣ,  что  мечтою 
Мое  я сердце  обольщалъ... 

И ночь,  блестящая  звѣздами, 

Душѣ  покоя  не  даетъ... 

Луна,  скорбящихъ  услажденье, 
Печально  на  меня  глядитъ, 

И зря  жестокое  мученье, 

За  облака  уйдти  спѣшитъ... 

Ничто  уже  не  утѣшаетъ 
Меня  въ  несчастной  жизни  сей; 

Меня  одна  лишь  смерть  прельщаетъ, 
Мое  блаженство  чту  я въ  ней. 
Благотворящею  рукою 
Меня  она  туда  ведетъ, 

Гдѣ  страсти  душу  не  терзаютъ, 

Гдѣ  всѣ  земныя  суеты 
На  вѣкъ  изъ  мыслей  исчезаютъ, 
Какъ  сна  пріятныя  мечты. 


По  замѣчанію  Добролюбова,  изъ  произведеній  писателен, 
участвовавшихъ  въ  Собесѣдникѣ,  особеннаго  вниманія  заслужи- 
ваютъ стихи  Козодавлева , какъ  по  своей  легкости,  такъ  и но  ма- 
стерскому, поэтическому  изображенію  предмета  юв).  Добролюбовъ 
полагаетъ,  что  Козодавлеву  принадлежитъ  и шуточная  пьеса 
Оновидѣніе,  которая  напоминаетъ  его  и по  стиху,  и въ  которой 
тоже  говорится  о Клеліи  м7) : 

Однажды  лѣтнею  порой, 

Клитонъ  влюбленный  и несчастный 
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Повсюду  Клелгю  искалъ. 

Сей  трудъ  былъ  трудъ  ему  напрасвый: 

Въ  тотъ  день  ея  онъ  не  видалъ. 

Онъ  бросился  въ  театръ,  но  тщетно: 

Ёе  тамъ  нѣтъ.  Потомъ  онъ — въ  садъ; 

Въ  саду  всѣмъ  сдѣлалось  примѣтно, 

Что  жизни  былъ  Клитонъ  не  радъ. 

Онъ  тамъ  слезящими  глазами 
Жестокую  искалъ  вездѣ, 

Между  алеями,  кустами; 

Но  не  видалъ  ея  нигдѣ.  · 

И наконецъ,  обремененный 
Клитонъ  несносною  тоской, 

Надежды  зрѣть  ее  лишенный, 

Въ  уныніи  пошелъ  домой. 

Такой  жестокою  напастью 
Онъ  не  былъ  мучимъ  никогда. 

Пршпедъ  домой,  горящій  страстью, 

Въ  постелю  легъ  страдать.  Тогда 
На  облакѣ  вечернемъ  аломъ 
Заря  спустилась  въ  бездну  водъ, 

И лѣтней  ночи  покрываломъ 
Одѣлся  чистый  неба  сводъ... 

Козодавлеву  безпорно  принадлежитъ  статья  о появленіи  и 
дальнѣйшей  судьбѣ  Собесѣдника,  помѣщенная  въ  послѣдней, 
книжкѣ  этого  журнала.  Въ  статьѣ  говорится,  что  Собесѣдникъ 
основанъ  начальницею  русскаго  Парнасса,  которая  пригласила  къ 
участію  въ  журналѣ  мурзу  и молодою  россіянина,  который  съ 
восьми  лѣтъ  служилъ  при  дворѣ,  и отправленъ  Фелицею  учиться 
за  тридевять  земель,  а потомъ  опредѣленъ  на  службу  при  рус- 
скомъ Парнассѣ.  Русскій  Парнассъ — академія  наукъ;  начальница 
его — княгиня  Дашкова,  директоръ  академіи  наукъ;  мурза — 
Державинъ;  молодой  россіянинъ  — Козодавлевъ,  посту  пишій 
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въ  пажи  восьми  лѣтъ  отъ  роду,  отправленный  Екатериною  въ 
лейпцигскій  университетъ,  и,  по  возвращеніи  изъ-заграницы, 
прослужа  нѣсколько  времени  въ  сенатѣ,  получившій  мѣсто  со- 
вѣтника при  академіи  наукъ.  Приводимъ  статью  Козодавлева, 
заключающую  въ  себѣ  весьма  любопытныя  данныя  для  исторія 
нашей  литературы  прошлаго  столѣтія. 

«Историческія,  Философическія,  политическія  и критическія 
разсужденія  о причинахъ  возвышенія  и упадка  книги,  во  всѣхъ 
концахъ  россійскія  имперіи  въ  1783  году  славившейся,  и по 
столичнымъ,  губернскимъ,  областнымъ  я уѣзднымъ  городамъ 
той  имперіи  до  сего  дня  читаемой,  но  не  столько,  какъ  прежде, 
покупаемой,  а именно : Собесѣдника  любителей  россійскаго  слова. 


Глава  I. 

» 

Сочинитель  сихъ  разсужденій  кидаетъ  на  нѣсколько  кинутъ  взоръ  свой  на 

исторію  россійскаго  Парнасса. 

Лѣтъ  съ  тридцать  тому  назадъ  россійскій  Парнассъ  былъ 
во  владѣніи  двухъ  славившихся  тогда  стихотворцовъ.  Одинъ  изъ 
нихъ,  одаренъ  будучи  обширнымъ  умомъ,  пылкимъ  воображе- 
ніемъ, и глубокими  знаніями  въ  наукахъ,  получилъ,  при  размеже- 
ваніи россійскаго  Парнасса,  самую  большую  часть  онаго  въ  вѣчное 
себѣ  владѣніе.  Другой,  не  имѣя  совсѣмъ  послѣдняго  качества,  а 
первыми  двумя  хотя  и былъ  снабденъ  довольно,  но  съ  товарищемъ 
своимъ  не  могъ  въ  оныхъ  равняться,  почему  и владѣнія  его 
были  не  столько  обширны,  какъ  перваго.  Они  оба  старались 
угостить  у себя,  какъ  возможно  лучше,  жителей  Олимпа,  и для 
того  почти  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ  просили  баснословныхъ 
боговъ  къ  себѣ  въ  гости,  и часто  были  ими  посѣщаемы.  У чита- 
телей были  сіи  сочинители  въ  великой  чести,  и слава  ихъ  распро- 
странилась повсюду.  Наконецъ,  общимъ  опредѣленіемъ  судебъ, 
преселились  они  въ  вѣчное  жилище,  не  оставивъ  здѣсь  законныхъ 
по  себѣ  наслѣдниковъ.  Недвижимое  ихъ  имѣніе  раздвинулось,  ■ 
раздѣлилось  на  разныя  мелкія  части.  Вступившіе  во  владѣніе 
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россійскаго  Парнасса  стихотворцы,  подражая  имъ,  прибѣгну  ли 
также  къ  богамъ;  но  частыми,  къ  сігатѣ  и не  къ  статѣ  прино- 
симыми просьбами  такъ  имъ  наскучили,  что  въ  общемъ  Олимпа 
собраніи  состоялось  опредѣленіе,  по  которому  скука  долженство- 
вала быть  дѣйствіемъ  каждаго  сочиненія  незаконныхъ  сихъ 
двухъ  сочинителей  наслѣдниковъ.  Буде-же  кто  на  россійскомъ 
Парнассѣ  поселиться  захочетъ  и завести  новый  промыселъ,  то 
таковымъ  не  только  не  чинить  въ  томъ  препятствія,  но  и ста- 
раться ободрять  ихъ  награжденіями.  Сіе  опредѣленіе  прочтено 
было  въ  Олимпѣ,  и нѣкоторое  время  спустя,  учинилось  по  оному 
исполненіе.  Оды,  наполненныя  именами  баснословныхъ  боговъ, 
начали  на  читателей  наводить  скуку,  и наконецъ  служили  онѣ  и 
нынѣ  служатъ  пищею  мышамъ  и крысамъ.  На  Парнассѣ  рос- 
сійскомъ поселились  потомъ  другіе  сочинители,  и издавать  на- 
чали, хотя  и понемногу,  другаго  рода  сочиненія;  но  читатели, 
отвращенные  отъ  россійской  литературы  скучными  одами,  мало 
ихъ  читали. 


ГлАвл  Q. 

Рожденіе  Собесѣдника  любителей  россійскаго  слова. 

Жившій  въ  Петербургѣ  по  дѣламъ  своимъ  нѣкоторый  татар- 
скій мурза,  знающій  весьма  хорошо  россійскій  языкъ,  сочинилъ 
въ  исходѣ  1782  года  оду  къ  премудрой  киргискайсацкой  ца- 
ревнѣ Фелидѣ.  Сіе  сочиненіе,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  писано  со- 
всѣмъ инымъ  слогомъ,  какъ  прежде  такого  рода  стихотворенія 
писывались.  Мурза  прочелъ  сію  оду  другу  своему,  нѣкоторому  мо- 
лодому россіянину,  который  также,  какъ  и онъ,  наполненъ  благого- 
вѣніемъ къ  сему  примѣру  земныхъ  царей,  а сверхъ  того  и благодар- 
ностію за  из  ліанныя  Фелицею  на  воспитаніе  его  щедроты,  кото- 
рыми онъ,  будучи  хотя  россіяниномъ,  но  служа  при  ея  дворѣ  съ 
осьми  лѣтъ  своего  возраста,  пріобрѣлъ  нѣкоторыя  человѣку  нуж- 
ныя знанія,  ибо  Фелида  посылала  его  учиться  за  тридевять  зе- 
мель въ  десятое  царство.  Истина,  изображенная  въ  семъ 
прекрасномъ  произведеніи  татарскаго  пера,  восхитила  его  до 
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слезъ,  и онъ,  будучи  знакомъ  со  многими  покровителями  и люби- 
телями наукъ,  взялъ  сію  оду  къ  себѣ,  и нѣкоторымъ  изъ  оныхъ 
далъ  съ  нея  копіи;  но  она  довольно  долгое  время  пребывала  въ 
карманахъ  тѣхъ  господъ,  и не  доходила  до  ушей  Фелиды  за  не- 
имѣніемъ— можетъ  быть — курьера,  который  бы  могъ  ее  доста- 
вить въ  назначенное  мѣсто» 

Въ  началѣ  1 783  года  помянутый  россіянинъ  опредѣлился  въ 
какую-то  доляшость  при  россійскомъ  Парнассѣ.  Сіе  подало  ему 
случай  показать  сіе  сочиненіе  начальницѣ  Парнасса,  которая,  кра- 
соты и истины,  находящіяся  въ  сей  одѣ,  почувствовавъ,  рѣшилася 
приказать  ее  напечатать;  а дабы  чрезъ  то  подать  случай  и дру- 
гимъ сочинителямъ  изощрять  свои  дарованія,  вздумала  она  из- 
давать книгу,  подъ  заглавіемъ:  Собесѣдникъ  любителей  россій- 
скаго слова.  Для  исполненія  предпріятія  своего  пригласила  она 
мурзу,  помянутаго  россіянина,  и нѣкоторыхъ  другихъ  сочини- 
телей. Вотъ  рожденіе  Собесѣдника,  а возвышеніе  его  на  высо- 
чайшую степень  знатности  слѣдуетъ  за  симъ. 


Глава  ПІ. 

Историческое  показаніе  о возвышеніи  Собесѣдника  любителей  россійскаго 

слова. 

Лишь  первый  листъ  сей  книги,  содержащій  оду  къ  премуд- 
рой Фелицѣ,  напечатался,  то  издатели  читали  оный  каждому,  же- 
лавшему слушать  сіе  татарскаго  мурзы  стихотвореніе,  и гово- 
рили встрѣпшему  н ноперешнему  о красотахъ,  находящихся  почти 
въ  каждомъ  отдѣленіи  сей  оды.  Болтливая  богиня  Слава  вытвер- 
дила ее  наизусть,  и распространила  по  всему  городу.  Къ  пре- 
мудрой Фелицѣ  полетѣлъ  листокъ  по  почтѣ,  и лишь  первая  часть 
Собесѣдника  печатаніемъ  окончилась,  то  мурза  получилъ  изъ 
Оренбурга  пакетъ,  заключающій  въ  себѣ  золотую,  брвііантами 
осыпанную  табакерку,  наполненную  червонцами.  Первая  часть 
Собесѣдника  вышла,  и лишь  о рожденіи  сего  изданія  публика 
извѣстишь,  то  у каждаго,  порусски  читать  умѣющаго,  очути- 
лась она  въ  рукахъ.  Каждый  восхищался  сею  новорожденною 
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книжкою,  и хотя  нѣкоторыя  сочиненія  и показались  многихъ 
слишкомъ  солоны,  однако  же  читались  какъ  грамотными,  такъ  и 
безграмотными  читателями.  Слухъ  о щедромъ  награжденіи,  по- 
лученномъ мурзою  отъ  руки,  награждать  и ободрять  дарованія 
умѣющія,  поощрилъ  хорошихъ  сочинителей  къ  дальнѣйшимъ  тру- 
дамъ, а въ  дурныхъ  возбудилъ  зависть.  Начали  браниться.  Дур- 
ные стихотворцы  и ихъ  пріятели  ополчились  на  издателей.  Пусто- 
словы или  любословы  начали  писалъ  критики — загорѣлась  война; 
но  война  сія  болѣе  еще  возвысила  Собесѣдника.  Онъ  явился  въ 
Москву  и въ  многіе  другіе  города  россійской  имперіи,  гдѣ  уже 
слухъ  о немъ  давно  распространился,  и повсюду  увеличивалъ 
свою  славу. 

Собесѣдникъ  не  только  таковымъ  читателямъ  былъ  пріятенъ, 
которые  читаютъ  книги  только  увеселительныя,  но  и таковымъ, 
которые  хотятъ  пріобрѣсти  знанія.  Первая  онаго  часть  обѣщала 
любителямъ  Россіи  Записки  касательно  россійской  исторіи,  а 
вторая  часть  сіе  обѣщаніе  исполнила.  Сіи  записки,  собранныя 
рукою  истиннаго  и нелицемѣрнаго  любителя  россійскаго  народа, 
дали  сему  изданію  нѣкоторую  степень  важности,  и сотворяли 
оное  книгою,  полезною  каждому  россіянину.  Всякій,  умѣющій 
писать,  старался  помѣщать  въ  Собесѣдника  свои  сочиненія,  и 
разнообразныя  творенія  увеселяли  читателей. 

Появились  Были  и Небылицы.  Дѣдушка — острыми  и краткими 
изреченіями;  друзья  его,  одинъ,  который  болѣе  плачетъ,  нежели 
смѣется, — горчайшими  слезами,  а другой,  который  болѣе  смѣется, 
нежели  плачетъ,  — громогласнымъ  смѣхомъ,  сдѣлали  Собесѣд- 
ника знакомымъ  съ  знатными  и модными  дамами,  и каждая  изъ 
нихъ  читала  его  съ  удовольствіемъ.  Архангелогородская  кума  по- 
слала нѣсколько  книгъ  сего  изданія  въ  Архангельскъ.  Ординарецъ, 
пріѣзжавшій  за  дѣдушкой,  купилъ  для  генерала  своего  по  дю- 
жинѣ каждой,  вышедшей  тогда  части.  Словомъ,  сія  книга  распро- 
странилась весьма  скоро  повсюду,  нравилась  почти  каждому,  а кому 
она  и не  полюбилась,  тотъ  ее  читалъ  изъ  любопытства.  Иной  нахо- 
дилъ тутъ  сучки,  видимые  во  очахъ  брата  своего,  другой  встрѣ- 
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чалъ  тутъ  бревна,  видимыя  другими  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ; иной  не  хотѣлъ  сего  примѣтить,  другой  на  издателей  гнѣ- 
вался. 

ч 

Вотъ  краткая  исторія  возвышенія  Собесѣдника,  а Филосо- 
фическія разсужденія  о разнообразныхъ  причинахъ  сего  возвы- 
шенія предлагаются  въ  слѣдующей  главѣ,  во  удовольствіе  тѣмъ, 
которые  болѣе  смѣются,  нежели  плачутъ.  (Продолженіе,  впредь, 
ежели  читателямъ  угодно»  828). 

Предисловіе  или  предувѣдомленіе , помѣщённое  въ  самомъ 
началѣ  первой  части,  написано,  вѣроятно,  также  Козодавлевымъ. 
Оно  заключаетъ  въ  себѣ  объявленіе  объ  изданіи,  о времени  вы- 
хода книжекъ  и объ  условіяхъ  присылки  статей.  Судя  по  слогу, 
а равно  и потому,  что  подобныя  вещи  писались  обыкновенно 
Козодавлевымъ,  и только  просматривались  Дашковой),  можно 
полагать,  что  и предувѣдомленіе  къ  Собесѣднику  вышло  изъ- 
подъ  пера  Козодавлева.  Заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  на- 
мѣреніе редакціи  ограничиться  исключительно  податными  сочи- 
неніями русскихъ  авторовъ  и отнюдь  не  помѣщать  переводовъ. 
При  этомъ  сдѣлана  оговорка,  что  если  и явится  что-либо  подъ 
названіемъ  перевода , то  это  значитъ,  что  авторъ,  желая  остаться 
неизвѣстнымъ,  нарочно  назвалъ  оригинальное  сочиненіе  свое 
переводомъ.  Такая  оговорка  ясно  указываетъ  на  оду  Къ  Фелицѣ, 
которая  названа  переводомъ  съ  арабскаго  языка,  и которая 
была  уже  въ  рукахъ  издателя  Собесѣдника — Козодавлева  ***). 

Козодавлеву  же,  какъ  издателю  Собесѣдника , принадлежитъ, 
по  всей  вѣроятности,  письмо  къ  Капнисту,  съ  эпиграфомъ  изъ 
Тома  (Thomas): 

ВетеШе-toi,  mortel,  deviens  utile  au  monde, 

Sors  de  l’indifferenee,  oü  languissent  tes  jours. 

Авторъ  письма  приглашаетъ  Капниста  передѣлать  свою  са- 
тиру, помѣщенную  въ  Санктпетербургскоиъ  Вѣстникѣ,  и при- 
слать ее  въ  Собесѣдникъ  — къ  великому  удовольствію  ело  изда- 
телей. Съ  подобными  приглашеніями  къ  сотрудничеству  могли 
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обращаться  только  издатели  журнала.  А изъ  двухъ  издателей 
Собесѣдника,  Дашковой  и Козодавлева,  авторомъ  письма  къ 
Капнисту  едва-ли  можно  считать  Дашкову  уже  потому,  что  он» 
переполнено  похвалами  Дашковой,  которая  названа  русскимъ 
Меценатомъ  и т.  п. 

«Прочитавъ  вашу  сатиру,  напечатанную  въ  пятой  части 

Санктпетербургскаго  Вѣстника,  льстился  я,  что  вы,  милостивый 

государь,  наименовавъ  ее  первою,  напишите  и вторую,  а можетъ 

быть  потомъ  и третію;  но  я,  какъ  видно,  въ  томъ  ошибся,  ибо 

послѣ  той  сатиры  никто  уже  ни  единой  строки  вашего  сочиненія 

въ  печати  не  видалъ,  исключая  прекрасной  вашей  оды  Надежды , 

1 · 

которая  также  слишкомъ  уже  давно  питаетъ  любителей  рос- 
сійскаго слова  тщетною  надеждою,  что  вы  какое-нибудь  произ- 
веденіе вашего  пера  отдадите  напечатать.  Ода  сія,  какъ  многіе 


знатоки  говорятъ,  не  только  доказываетъ  вашъ  хорошій  вкусъ 
и великія  дарованія,  но  и послужить  можетъ  хорошимъ  примѣ- 
ромъ въ  семъ  родѣ  стихотворенія.  Въ  сатирѣ  же  открыли  вы 
любовь  вашу  къ  россійскому  слову,  ибо  осмѣивая  пороки,  пока- 
зали вы  также  сколь  предосудительны  дурные  стихотворцы  на- 
шей, еще  только  раждающейся,  поэзіи.  Позвольте  жъ,  милостивый 
государь  мой,  васъ  спросить,  что  тому  причиною,  что  вы  не 
продолжаете  болѣе  услаждать  вашими  сочиненіями  любителей 

- л 

хорошихъ  стихотвореній?  Неужели  толпа  нелюбимыхъ  музами 
стихотворцевъ  и прочіе,  кои  противу  васъ  за  сатиру  вашу 
возстали,  вамъ  въ  томъ  препятствуютъ?  Или  не  недостатокъ-ли 
въ  періодическихъ  изданіяхъ,  въ  которыя  бы  вы  стихи  ваши 
помѣщать  хотѣли,  тому  виною?  Я бы  весьма  желалъ,  чтобъ 
только  сіе  послѣднее  было  преградою  изданію  вашихъ  сочиненій: 
сія  преграда  нынѣ  разрушилась.  Всеавгустѣйшая  наукъ  покро- 
вительница избраніемъ  нынѣшняго  академіи  директора  даровала 
россійскому  стихотворству  новаго  мецената.  Вамъ  не  безъ- 
извѣстно,  въ  какомъ  состояніи  находятся  науки  и стихотворство 
тамъ,  гдѣ  онѣ  обрѣтаютъ  себѣ  покровителей.  Въ  Россіи  тако- 
вые покровители  еще  нужнѣе,  нежели  въ  другихъ  государствахъ, 
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поелику  публика  наша  не  очень  еще  охотно  читаетъ  россійскія 
стихотворенія:  Душенька,  и многія  другія  сочиненія  въ  стихахъ 
лежатъ  въ  книжныхъ  лавкахъ  не  проданы  тогда,  когда  многіе 
переведенные  романы  печатаются  четвертымъ  тисненіемъ.  По- 
сему  стихотворцы  наши  не  могутъ  еще  безъ  покровителей  на- 
дѣяться на  ободреніе  публики;  имъ  надобны  защитники.  Вы, 
думаю,  помните  стихи  Ломоносова,  къ  Меценату  его  времени  пи- 
санные: 

Довольно  таковыхъ  родитъ  сыновъ  Россія, 

Лишь  были  бъ  завсегда  защитники  такіе, 

Каковъ  ты  промысломъ  въ  сей  день  произведенъ, 

Для  счастія  наукъ  въ  отечествѣ  рожденъ. 

Во  всѣхъ  государствахъ,  какъ  древнихъ,  такъ  и новыхъ 
временъ,  опытами  доказано,  что  стихотворство  безъ  покровите- 
лей процвѣтать  не  можетъ. 

II  est  vrai,  que  du  Roi  Іа  bontd  secourable 
Jette  enfin  sur  la  muse  un  regard  favorable, 

Et  reparant  du  sort  l’aveuglement  fatal 
Va  desormais  tirer  Phebus  de  l’hopital. 

On  doit  tont  esperer  d’un  monarque  si  juste 
Mais  sans  un  Mecenas  ä quoi  sert  un  Auguste? 

Et  fait  comme  je  suis  au  siede  d’aujourd’hui 
Qui  voudra  s’abbaisser  ä me  servir  d’appui  ? 

Boileau  Sat.  1. 

Нынѣ  имѣемъ  мы  мецената,  стараніемъ  котораго  и издается 
сей  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова : я думаю , вы  не 
отречетесь  прислать  какое-либо  произведеніе  вашего  пера  для 
помѣщенія  въ  сіе  изданіе.  Я наслышался  отъ  пріятелей  вашихъ, 
что  вы  сатиру  вашу  хотѣли  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  передѣ- 
лать; ежели  вы  de  уже  исполнили,  то  бы  вы  присылкою  оной 
сдѣлали  великое  удовольствіе  издателямъ  сею  Собесѣдника.  Не- 
ужели вы  не  будете  обще  съ  нами  торжествовать  возстановле- 
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нія  россійскихъ  музъ  ? Въ  надеждѣ,  что  я въ  мысляхъ  моихъ 
въ  разсужденіи  сего  не  ошибаюсь,  пребываю  съ  истиннымъ  къ 
вамъ  почтеніемъ»  и т.  д.  **°). 

Письмо  Козодавлева  произвело  желаемое  впечатлѣніе,  какъ 
можно  заключить  изъ  того,  что  въ  одной  изъ  слѣдующихъ  кни- 
жекъ Собесѣдника  появилась  сатира  Капниста,  съ  нѣкоторыми 
измѣненіями  и передѣлками  ш). 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  Козодавлевъ  былъ  дѣятель- 
нымъ помощникомъ,  правою  рукою  княгини  Дашковой  при  изда- 
ніи Собесѣдника.  Вся  переписка,  довольно  сложная  и обширная, 
всѣ  сношенія  съ  сотрудниками  и другими  лицами,  всѣ  счеты  и 
разсчеты  по  изданію,  велись  почта  исключительно  Козодавле- 
вынъ.  Въ  академическомъ  архивѣ  уцѣлѣло  нѣсколько  черновыхъ 
бумагъ,  писанныхъ  рукою  Козодавлева,  и разосланныхъ  въ  свое 
время,  отъ  имени  и на  подписью  Дашковой,  различнымъ  сотруд- 
никамъ Собесѣдника.  При  помощи  этихъ  бумагъ  могутъ  быть 
отчасти  выяснены  нѣкоторые  изъ  библіографическихъ  вопро- 
совъ и недоразумѣній. 

Весьма  трудно  бываетъ  иногда  съ  точностью  опредѣлить 
автора  той  или  другой  безыменной,  или  подписанной  только  на- 
чальными буквами,  статьи,  помѣщенной  въ  какомъ-либо  изъ 
журналовъ  прошлаго  столѣтія.  Поводомъ  къ  догадкамъ  послу- 
жили между  прочимъ  буквы  Μ.  X,  которыми  подписаны  нѣ- 
сколько произведеній,  помѣщенныхъ  въ  Собесѣдникѣ.  Всего 
скорѣе  мояшо  было  видѣть  здѣсь  подпись  извѣстнѣйшаго  въ 
свое  время  и чрезвычайно  плодовитаго  писателя  Михаила 
(Матвѣевича)  Хераскова.  По  свидѣтельству  знаменитаго  вождя 
русскихъ  библіографовъ,  митрополита  Евгенія,  Херасковъ  былъ 
однимъ  изъ  сотрудниковъ  Собесѣдника.  Тб  же  говорятъ  и другіе 
знатоки  нашей  старинной  литературы.  Но  при  внимательномъ 
переборѣ  всего  содержанія  Собесѣдника,  замѣчено  было,  что 
стихи,  помѣщенныя  въ  этомъ  журналѣ,  и приписываемыя  Хера- 
скову, отличаются  большею  плавностью  сравнительно  съ  дру- 
гими стихотвореніями  этого  писателя.  Не  отрицая  авторскихъ 
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правъ  Хераскова,  Добролюбовъ,  въ  статьѣ  своей  о Собесѣдникѣ, 
говоритъ:  «По  многимъ  извѣстіямъ,  здѣсь  были  также  статьи 
Хераскова,  и дѣйствительно,  въ  Собесѣдникѣ  находимъ  нѣсколько 
прозаическихъ  и стихотворныхъ  произведеній,  подписанныхъ 
буквами  Μ.  X.  Проза  весьма  сильно  напоминаетъ  Хераскова; 
но  стихи  плавнѣе,  нежели  обыкновенно  у него.  Въ  полномъ  собра- 
ніи сочиненій  Хераскова  нѣтъ  ни  одной  изъ  этиаѣ  статей » м*). 

Приводя  эти  строки,  извѣстный  нашъ  библіографъ  Μ.  Н. 
Лонгиновъ  дѣлаетъ  такой  выводъ:  «Дѣйствительно,  всѣ  эти 
статьи  написаны  не  Михаиломъ  Матвѣевичемъ  Херасковымъ , а 
Михаиломъ  Васильевичемъ  Храповицкимъ.  Михаилъ  Васильевичъ 
Храповицкій  (род.  1758,  ум.  1819)  былъ  родной  братъ  Алек- 
сандра Васильевича  (род.  1749,  ум.  1801)....  Изъ  всего  можно 
заключить,  что  Херасковъ  дѣйствительно  совсѣмъ  не  участвовалъ 
въ  изданіи  Собесѣдника,  что  подтверждается  еще  и тѣмъ,  что 
онъ  жилъ  въ  то  время  въ  Москвѣ,  гдѣ  былъ  кураторомъ  универ- 
ситета съ  1778  по  1803  годъ»  ш). 

Уцѣлѣвшая  черновая  рукопись  Козодавіева  служитъ  поло- 
жительнымъ доказательствомъ,  что  стихотворенія,  по  крайней 
мѣрѣ  два  изъ  нихъ,  подписанныя  буквами:  Μ.  X.,  принадлежать 
Михаилу  Матвѣевичу  Хераскову , а не  Михаилу  Васильевичу 
Храповицкому. 

Въ  шестой  части  Собесѣдника  помѣщены  стихи  «Княгинѣ 
Екатеринѣ  Романовнѣ  Дашковой»  2М): 

Призывающему  гласу 
Я послѣдовать  хощу  — 

Ко  священному  Парнасу 
Прежняго  пути  ищу. 

Сладко  мнѣ  повиноваться 
Предсѣдательницѣ  музъ, 

Только  долженъ  я признаться, 

Что  къ  стихамъ  исчезъ  мой  вкусъ.... 

Мнѣ  не  іиру,  но  цѣвницу 
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Свойственно  теперь  имѣть;  — 

Пусть  мурза  поетъ  Фелицу: 

Можетъ  онъ  со  вкусомъ  пѣть.... 
ч Кто  россійской  гроркой  славы 
Не  удобенъ  въ  рогъ  звучать , 

Тотъ  испорченные  нравы 
Постарайся  обличатъ. 

• Пусть  вѣщаетъ  и вострубитъ, 

Въ  прозѣ  и стихахъ  своихъ, 

Кто  Россію  прямо  любитъ, 

Не  заемлетъ  свойствъ  чужихъ.... 

Пойте,  росски  музы,  пойте,  — 

Есть  наперсница  у васъ; 

Восхищайтесь,  лиры  стройте: 

Ввѣренъ  Дашковой  Парнасъ. 

Стихотвореніе  это  служило,  очевидно,  отвѣтомъ  на  призыв- 
ный голосъ  предсѣдательницы  музъ , т.  е.,  говоря  обыкновеннымъ 
языкомъ,  на  приглашеніе  княгини  Дашковой,  предсѣдателя  ака- 
деміи, участвовать  въ  Собесѣдникѣ.  Указаніе  сюжетовъ  для  писа- 
телей и требованіе  самостоятельности,  цезаимствованія  чужихъ 
свойствъ,  для  русскаго  общества,  напоминаетъ  отчасти  похвалы 
Екатеринѣ  II  въ  стихахъ  Козодавлева  и приведенный  нами  от- 
рывокъ изъ  письма  иногороднаго  кореспондента,  заключающій 
въ  себѣ  какъ  бы  програму  для  сотрудниковъ  Собесѣдника. 

Седьмая  часть  Собесѣдника  открывается  одою : Вѣч- 
ность ”*): 


Покрыта  мракомъ  безконечность, 
ПорФира  Божія  и храмъ, 
Непостижима  смертнымъ  Вѣчность 
і^рилася  моимъ  очамъ! 

Въ  ней  вѣки,  временами  полны, 
Колеблются,  какъ  въ  морѣ  волны, 
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Родятся,  исчезаютъ  въ  ней.... 

Вообразивъ  кончину  міра 
Смущаюся  и трепещу; 

Дрожитъ  рука  моя  и лира, 

Я пѣснь  мою  прервать  хощу. 

Но  радость  духъ  мой  ощущаетъ, 

Мнѣ  нѣкто  съ  высоты  вѣщаетъ  : 

Земныя  будто  сѣмена 
Въ  благословенномъ  зрѣютъ  лѣтѣ, 

Такъ  все  явится  въ  лучшемъ  цвѣтѣ, 

Когда  минуютъ  времена.... 

Оба  стихотворенія — Княгинѣ  Дашковой  и Вѣчность — под- 
писаны буквами:  Μ.  X.  Въ  академическомъ  архивѣ  сохранилось 
слѣдующее,  писанное  рукою  Козодавлева,  черновое  письмо  кня- 
гини Дашковой : 

«Государь  мой  Михайло  Матвѣевичъ. 

Стихи  вашего  превосходительства,  писанные  ко  мнѣ,  я къ 
удовольствію  моему  получила,  и чрезъ  сіе  васъ  за  оные  покор- 
нѣйше благодарю.  Они  напечатаны  будутъ,  къ  удовольствію 
публики  и къ  чести  Собесѣдника , въ  шестой  онаго  части.  Прн- 
семъ  покорнѣйше  прошу  одолжить  присылкою  еще  какихъ-либо 
стиховъ  пера  вашею , такъ,  чтобъ  оными  начать  можно  было 
седьмую  часть  нашею  изданія,  и для  того  желала  бы  я оные 
имѣть  къ  8 числу  октября  мѣсяца.  Исполненіемъ  сей  моей 
просьбы  вы  меня  крайне  одолжите.  Въ  прочемъ  пребываю  съ 
истиннымъ  почтеніемъ  вашего  превосходительства,  государя 
моего»  а#в). 

Какъ  отчество  Матвѣевичъ,  такъ  и титулъ  превосходитель- 
ство, показываютъ,  что  письмо  писано  къ  Хераскову , а не  къ 
Храповицкому.  Оно  относится  къ  1783  году,  а Храповицкій,  и. 
десять  лѣтъ  спустя,  былъ  коллеокскимъ  асессоромъ:  въ  Мѣсяцо- 
словѣ  съ  росписью  чиновныхъ  особъ  въ  государствѣ  на  1794 
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годъ,  значится  предводителемъ  въ  Вышнемъ-Волочкѣ  коллежскій 
асессоръ  Михаилъ  Васильевичъ  Храповицкій.  Храповицкій  про- 
велъ почти  всю  свою  жизнь  въ  уединеніи,  въ  имѣніи  своемъ, 

. тверской  губерніи  вышневолоцкаго  уѣзда  К1). 

Херасковъ  хотя  и жилъ  въ  Москвѣ,  но  находился  въ  посто- 
янныхъ сношеніяхъ  съ  петербургскими  литераторами  и сочле- 
нами своими  по  россійской  академіи,  а въ  числѣ  ихъ  и съ  Даш- 
ковой). Въ  одно  время  съ  кураторомъ  московскаго  университета 
Херасковымъ,  избраны  въ  члены  россійской  академіи  профессора 
московскаго  университета:  Барсовъ  и Десницкій.  Сохранилось 
черновое,  писанное  также  рукою  Козодавлева,  письмо  Дашковой, 
какъ  предсѣдателя  россійской  академіи,  къ  Хераскову : 

Ф 

«Государь  мой  Михайло  Матвѣевичъ. 

Ея  императорскому  величеству  угодно  было  всемилостивѣйше 
утвердить  поданный  отъ  меня  докладъ  объ  учрежденіи  здѣсь 
императорской  россійской  академіи,  о чемъ  и указъ  я имѣла 
щасгіе  получить,  съ  котораго  при  семъ  препровождаю  къ  ва- 
шему превосходительству  копію,  прося  васъ  принять  на  себя 
званіе  члена  сей  раждающейся  академіи  и тѣмъ  сдѣлать  ей 
честь.  Также  прошу  отъ  меня  предложить  о семъ  господамъ 
профессорамъ  Десницкому  и Барсову,  и меня  по  первой  почтѣ  о 
согласіи  вашемъ  увѣдомить.  Впрочемъ  пребываю  съ  почтеніемъ 

вашего  превосходительства 

государя  моего»  ш). 

Въ  такъ  называемомъ  полномъ  собраніи  сочиненій  Хераскова 

* 

не  достаетъ  многаго  изъ  того,  что  помѣщено  авторомъ  въ  раз- 
личныхъ повременныхъ  изданіяхъ , какъ  это  давнымъ  давно  за- 
мѣчено. Вдова  Хераскова,  въ  письмѣ  къ  президенту  россійской 
академіи  Нартову,  говоритъ:  «На  сихъ  дняхъ  отправила  я во 
ввѣренную  вамъ  академію  копію  съ  портрета  покойнаго  мужа 
моего  Михайла  Матвѣевича,  также  ѳсѣ  изданныя  и напеча- 
танныя сочиненія  ею,  состоящія  въ  четырнадцати  томомъ, 
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кромѣ  мелкихъ  сочиненій,  помѣщаемыхъ  въ  равныхъ  журналахъ» 
и т.  д. 28в). 

Что  касается  вообще  до  участія  Козодавлева  въ  изданіи 
Собесѣдника,  то  справедливость  требуетъ  сказать,  что  Козодав- 
левъ  весьма  много  содѣйствовалъ  успѣшному  ходу  этого  лите- 
ратурнаго предпріятія,  и что  Кбзодавлевымъ  собственно  и дер- 
жался издаваемый  имъ  Собесѣдникъ.  Къ  такому  заключенію  не- 
вольно приводитъ  то  обстоятельство,  что  какъ  только  Козодав- 
левъ  вышелъ  изъ  редакціи,  такъ  прекратилось  и самое  изданіе. 
Выходя  изъ  академіи  наукъ,  и слагая  съ  себя  вслѣдствіе  этого 
обязанности  редактора  Собесѣдника,  Козодавлевъ  представилъ 
академическому  начальству  пятъ  листовъ  печатавшейся  тогда 
шестнадцатой  части  журнала.  Этими  пятью  листами  и заверши- 
лось изданіе.  Послѣдняя,  шестнадцатая  .часть  Собесѣдника  за- 
ключаетъ въ  себѣ  всего  около  пяти  съ  половиною  печатныхъ 
листовъ;  изъ  нихъ  пять — тѣ,  о которыхъ  упоминаетъ  Козодав- 
левъ, а остальныя  страницы,  около  полулиста,  заняты  его-же 
статьею,  представленною  имъ,  вѣроятно,  въ  рукописи. 

Статья  Козодавлева  написана  по  поводу  вопроса,  поднятаго 
въ  средѣ  россійской  академіи.  Мы  помѣщаемъ  эту  статью  въ 
слѣдующей  за  симъ  главѣ  нашего  труда,  въ  которой  идетъ 
рѣчь  объ  участіи  Козодавлева  въ  дѣятельности  россійской  ака- 
деміи. 

XII. 

Россійская  академія,  и по  времени  своего  учрежденія  и по 
своей  цѣли,  находится  въ  связи  съ  Собесѣдникомъ  любителей 
россійскаго  слова.  Главное  назначеніе  россійской  академіи  за- 
ключалось въ  томъ,  чтобы  совокупными  трудами  ученыхъ  и пи- 
сателей «усовершить  и возвеличить  слово  наше»  и содѣйствовать 
успѣхамъ  нашего  просвѣщенія.  Цѣль  изданія  Собесѣдника  со- 
стояла въ  усиленіи  литературной  дѣятельности  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ для  пользы  «россійскаго  слова  и вообще  просвѣщенія». 
Писатели,  участвовавшіе  въ  Собесѣдникѣ,  призывались  къ  уча- 
стію и въ  трудахъ  россійской  академіи.  Литературныя  знамени 
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тоста  того  времени:  Державинъ,  Фонъ-Визинъ, ' Херасковъ, 
Княжнинъ,  Богдановичъ,  были  и сотрудниками  Собесѣдника  и 
членами  россійской  академіи.  Въ  числѣ  лицъ,  намѣченныхъ  Даш- 
ковой), въ  предварительныхъ  совѣщаніяхъ  ея  съ  Екатериною  П, 
для  избранія  въ  члены  открываемой  академія,  находимъ  и Козо- 
давлева— одного  изъ  самыхъ  просвѣщенныхъ  и дѣятельныхъ 
сотрудниковъ  Собесѣдника.  Съ  самаго  учрежденія  россійской 
академіи  Козодавлевъ  былъ  ея  членомъ.  Въ  ряду  первыхъ  чле- 
новъ россійской  академіи,  имена  которыхъ  провозглашены  въ 
первомъ  ея  собраніи,  21  октября  1783  года,  помѣщенъ  « Остъ 
Петровичъ  Козодавлевъ,  въ  канцеляріи  академіи  наукъ  коллеж- 
скій совѣтникъ».  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  академическихъ  собра- 
ній Козодавлевъ  предложилъ  въ  члены  россійской  академіи  рев- 
ностнаго сотрудника  Собесѣдника,  автора  Душеньки,  Богда- 
новича. 

Изданіемъ  Собесѣдника  опредѣляется  и время  дѣятельнаго 
участія  Козодавлева  въ  трудахъ  и предпріятіяхъ  россійской  ака- 
деміи. Пока  существовалъ  Собесѣдникъ,  до  тѣхъ  поръ  и Козо- 
давлевъ работалъ  для  академіи.  Онъ  всего  усерднѣе  посѣщалъ 
академію  въ  1783  и въ  1784  г.,  т.  е.  именно  въ  тѣ  года,  когда 
издавался  и Собесѣдникъ.  Съ  прекращеніемъ  Собесѣдника  пре- 
кратились и посѣщенія  Козодавлева.  Въ  1785  году  онъ  былъ 
всего  два  раза;  въ  1787  году  — только  одинъ;  и затѣмъ  почти 
вовсе  не  бывалъ  въ  академіи.  Только  изрѣдка  появлялся  онъ  въ 
академическихъ  собраніяхъ,  и притомъ  въ  торжественныхъ,  въ 
качествѣ  почетнаго  гостя.  Въ  1804  году  онъ  присутствовалъ 
въ  двухъ  торжественныхъ  собраніяхъ,  1 2 іюля  и 7 декабря, 
вмѣстѣ  съ  графомъ  Завадовскимъ,  первымъ  въ  Россіи  минист- 
ромъ народнаго  просвѣщенія.  Въ  торжественномъ  собраніи 
россійской  академіи  5 декабря  1818  года  присутствовали:  ми- 
нистръ внутреннихъ  дѣлъ  О.  П.  Козодавлевъ  и министръ  духов- 
ныхъ дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія,  князь  А.  Н.  Голицынъ, 
и т.  д.  Труды  по  учрежденію  и устройству  народныхъ  училищъ, 
а потомъ  обязанности  оберъ-прокурора,  сенатора  и,  наконецъ, 
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мшнстра  лишали  Козодавлева  возможности  участвовать  въ  ли- 
тературномъ обществѣ,  членомъ  котораго  онъ  былъ  когда-то  не 
по  одному  только  имени. 

Въ  эту-то  пору,  въ  1783  и 1784  годахъ,  Козодавлевъ  и 
принималъ  на  себя  работы,  налагаемыя  на  членовъ  россійской 
академіи  по  принятому  въ  средѣ  ихъ  раздѣленію  труда.  Сноше- 
нія съ  иногородными  членами  академіи  происходили  также  при 
помощи  Козодавлева,  какъ  доказываютъ  сохранившіяся  въ  ака- 
демическомъ архивѣ  черновыя  бумаги,  писанныя  рукою  Козо- 
давлева. 

Учрежденіе  россійской  академіи  Козодавлевъ  считалъ  зна- 
менательнымъ событіемъ  въ  исторіи  нашей  образованности. 
«Россія  — говорилъ  онъ  — можетъ  льститься  надеждою,  что 
нынѣ,  часу  ея  просвѣщенія  прилиедту,  науки,  художества,  хо- 
рошій вкусъ,  и словомъ  просвѣщеніе , распространится  въ  ней 
весьма  скоро  языкомъ  россійскимъ,  яко  единственнымъ  къ  тому 
способомъ.  Языкъ  россійскій  имѣетъ  .безъ  всякаго  сумнѣнія 
преимущество  предъ  прочими  нынѣшними  европейскими  языками 
тѣмъ,  что  онъ,  будучи  богатствомъ  и красотою  равенъ  древ- 
нимъ греческому  и латинскому  языкамъ,  удобенъ  къ  изъясненію 
всякой  мысли  и всякой  вещи,  не  заимствуя  словъ  чужеязычныхъ. 
На  немъ  всякаго  рода  науки  могутъ  преподаваться  ясно  и съ 
толикою  же  удобностію,  какъ  и языкомъ  гомеровымъ  или  цнце- 
роновымъ.  До  сего  времени  созданнаго  вышнею  властію  обще- 
ства въ  пользу  россійскаго  слова  еще  не  было.  Сіе  также  про- 
видѣніемъ  предоставлено  было  попеченію  Екатерины  вторыя.  Она 
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установила  россійскую  академію,  коей  главный  предметъ  есть 
вычищеніе  и установленіе  правилъ  россійскаго  слова.  Посему 
академія  и обратила  прежде  всего  вниманіе  свое  на  сочиненіе 
россійской  грамматики  и толковаго  словаря  славено-россійскаго 
языка.  Хотя  до  сего  времени  и сочинены  были  нѣкоторыя  россій- 
скія грамматики,  но  онѣ  или  касаются  только  до  древняго  сла- 
вянскаго языка,  или  не  содержатъ  всего,  что  въ  грамматикѣ 
быть  долженствуетъ.  Составленія  же  толковаго  словаря  и ожи- 
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дать  было  невозможно  прежде  учрежденія  такого  общества, 
каковое  нынѣ  попеченіемъ  н щедротами  монаршими  въ  Россіи 
основалось»  *“). 

Главныя  усилія  академиковъ  направлены  были,  какъ  из- 
вѣстно, къ  составленію  словаря  русскаго  языка.  Первымъ  ша- 
гомъ на  этомъ  пути  было  собираніе  словъ,  по  порядку  буквъ, 
которыя  и раздѣлены  были  между  членами,  изъявившими  готов- 
ность участвовать  въ  трудѣ.  Пособіями  при  этомъ  должны  были 
служить  не  только  появившіяся  въ  печати,  но  и «многія  руко- 
писныя собранія»  словъ.  На  долю  Козодавлеву  досталась  буква  <7, 
и онъ  представилъ  въ  академію  собранныя  имъ  слова,  начинаю- 
щіяся звукомъ,  изображаемымъ  на  письмѣ  буквою  С 2и). 

При  распредѣленіи  работъ  по  словарю,  предпринятому  рос- 
сійскою академіею,  Козодавлевъ,  по  его  согласію,  назначенъ  чле- 
номъ такъ  называемаго  издателънст  отдѣла  или  отряда , кото- 
рый долженъ  былъ  заботиться  «о  соблюденіи  порядка,  чистоты  и 
исправности . при  изданіи»  словаря.  Сочленами  Козодавлева  по 
издателъному  отряду  были:  Державинъ,  Богдановичъ,  и др. ш). 

Начертаніе  общаго  плана  для  словаря  послужило  поводомъ 
къ  оживленному  обмѣну  мыслей  между  академиками.  Главную 
роль  играли  при  этомъ  умныя  и дѣльныя  замѣчанія  Болтина,  об- 
сужденію которыхъ  посвящено  нѣсколько  академическихъ  засѣ- 
даній ш).  Въ  приговорѣ  академиковъ  замѣтно  было  нѣкоторое 
колебаніе:  они  то  безусловно  соглашались  съ  своимъ  знамени- 
тымъ сочленомъ,  то  отступали  не  только  отъ  его  мнѣній,  но 

I 

отчасти  даже  и отъ  своихъ  собственныхъ.  Мнѣніе  Дашковой, 
высказанное  весьма  рѣшительно,  оказало  также  нѣкоторое  влія- 
ніе на  окончательный  выводъ.  Въ  трехъ  засѣданіяхъ  судили  и 
рядили  о томъ,  чтд  принять  и чт5  отвергнуть  изъ  предлагаемаго 
Болтинымъ.  При  обсужденіи  спорныхъ  вопросовъ  касательно 
плана,  мастерски  поставленныхъ  Болтинымъ,  присутствовало: 
въ  первомъ  засѣданіи  девятнадцать  академиковъ,  во  второмъ — 
восемнадцать,  и въ  третьемъ  — двадцать  два;  изъ  нихъ  только 
одиннадцать — во  всѣхъ  трехъ  засѣданіяхъ.  Самъ  Болтинъ  при- 
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сутствовалъ  въ  первомъ  и во  второмъ  засѣданіи,  но  не  былъ  въ 
третьемъ,  въ  которомъ  и покончено  дѣло.  Козодавлевъ  былъ  во 
всѣхъ  трехъ  засѣданіяхъ.  Въ  одномъ  изъ  засѣданій  всѣми  при- 
сутствовавшими, а въ  томъ  числѣ  и Дашковой,  было  утверждено, 
чтобы  имена  святыхъ,  даваемыя  при  крещеніи,  вносить  въ  сло- 
варь какъ  по  тѣмъ  причинамъ,  которыя  указываетъ  Болтинъ, 
такъ  и по  другимъ  соображеніямъ.  Затѣмъ,  передумавъ  дѣло,  - 
Дашкова  категорически  заявила,  что  считаетъ  совершенно  из- 
лишнимъ помѣщать  въ  словарѣ  собственныя  имена:  «собраніе, 
сходно  съ  мнѣніемъ  ея  сіятельства,  опредѣлило  оныя  исключить» 
по  различнымъ  причинамъ,  которыя  при  этомъ  и исчислены. 
Такимъ  же  образомъ,  предложеніе  вносить  въ  словарь  всѣ  безъ 
изъятія,  какія  только  отыскаться  могутъ,  названія,  употребляе- 
мыя въ  наукахъ,  ремеслахъ,  художествахъ  и промыслахъ,  было 
единогласно  принято,  а впослѣдствіи,  и весьма  скоро,  оно  если 
и несовершенно  отвергнуто,  то  чрезвычайно  ограничено,  и т.  п. 
Какъ  замѣчанія  Болтина,  такъ  и выводы,  къ  которымъ  пришли 
академики,  подробно  изложены  нами  при  обозрѣніи  дѣятельности 
Болтина. 

По  поводу  замѣчаній  Болтина  представлено  было  письменное 
мнѣніе  Козодавлева , какъ  удостовѣряетъ  въ  этомъ  положитель- 
ное свидѣтельство  академическаго  протокола.  Въ  одномъ  изъ  за- 
сѣданій было  постановлено,  чтобы  всѣ  мнѣнія  о планѣ  словаря 
доставлены  были  предварительно  секретарю  академіи,  которому 
вмѣнялось  въ  обязанность  «сообразя  все,  представить  академіи 
въ  выпискѣ».  И дѣйствительно,  въ  ближайшемъ  засѣданіи  была 
прочитана  секретаремъ  «выписка  изъ  мнѣній  на  примѣчанія 
И.  Н.  Болтина»,  присланныхъ  слѣдующими  членами:  Иннокен- 
тіемъ, архіепископомъ  псковскимъ;  Ушаковымъ,  Козодавлевымъ, 
Румовскимъ,  Протасовымъ  и Озерецковскимъ.  Выписки  этой, 
къ  сожалѣнію,  не  приводится  въ  академическомъ  протоколѣ,  въ 
которомъ  изложено  только,  по  пунктамъ,  коллективное  мнѣніе 
академиковъ,  присутствовавшихъ  въ  засѣданіи. 

Быть  можетъ,  общее  собраніе  академіи  измѣнило  свое  преж- 
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нее  рѣшеніе  отчасти  вслѣдствіе  тѣхъ  отзывовъ,  которые  полу- 
чены отъ  членовъ  россійской  академіи,  находившихся  въ  Москвѣ. 
На  такое  предположеніе  наводитъ  какъ  письмо  Фонъ-Визина, 
бывшаго  на  ту  пору  также  въ  Москвѣ,  къ  Козодавлеву , такъ  н 
письмо  Ив.  Ив.  Мелиссиво  къ  непремѣнному  секретарю  россій- 
ской академіи,  Лепехину. 

Письмо  Фонъ-Визина,  въ  высшей  степени  любопытное,  не 
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назначалось  для  печати,  и только  благодаря  Козодавлеву,  пони- 
мавшему важность  подобныхъ  матеріаловъ  для  исторіи  литера- 
туры, оно  появилось  въ  свѣтъ,  и долгое  время  служило  глав- 
нымъ источникомъ  и для  знакомства  съ  надѣлавшими  въ  акаде- 
міи столько  тревоги,  критическими  замѣчаніями  Болтина.  Оты- 
скавши въ  бумагахъ  своихъ  письмо  Фонъ-Визина,  Козодавлевъ 
сообщилъ  его  издателю  Вѣстника  Европы,  Карамзину,  при  слѣ- 
дующихъ строкахъ:  «Мнѣ  кажется,  что  это  письмо  стариннаго 
моего  пріятеля,  какъ  по  интересному  своему  содержанію , такъ 
и потому,  что  оно  есть  произведеніе  знаменитаго  русскаго  писа- 
теля, достойно  быть  напечатано».  Фонъ-Визинъ  пишетъ  Козо- 
давлеву: «Теперь  лежатъ  у меня  передъ  глазами  примѣчанія 
Ивана  Никитича  Болтина  на  начертаніе  нашего  словаря.  Я въ 
сіе  дѣло  не  мѣшаюсь,  потому  что  академія  представленія  его 
почти  всѣ  уже  приняла:  начертаніе  перемѣнено,  и слѣдственно 
все  дѣло  кончено.  Почитаю  рѣшеніе  академіи;  но  чтобъ  имѣть 
удовольствіе  съ  вами  болѣе  побесѣдовать,  хочу  сообщить  здѣсь 
мнѣніе  мое  о сихъ  перемѣнахъ.  Какъ  примѣчанія,  такъ  и ре- 
зоны, для  которыхъ  академія  рѣшилась  ихъ  принять  и апробо- 
ванное  начертаніе  перемѣнить,  не  произвели  во  мнѣ,  признаюсь 
вамъ,  никакого  убѣжденія.  Чтобъ  меня  удобнѣе  понять,  пожа- 
луйте прочтите  напередъ  тѣ  примѣчанія  и письмо,  при  которомъ 
г.  секретарь  академіи  препроводилъ  оныя  къ  Ивану  Ивановичу 
Мелиссино,  а потомъ  уже  продолжайте,  если  вамъ  угодно,  чи- 
тать тб,  что  теперь  писать  стану.  Главнѣйшее  примѣчаніе  оста- 
лось, какъ  слышу,  безъ  рѣшенія,  то  есть:  расположить  словарь 
аналогическимъ  ли  порядкомъ  или  этимологическимъ?  Резоны 
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противъ  начертанія  кажутся  мнѣ  нимало  неосновательны»  и т.  д. 
Въ  поясненіе  словъ  Фонъ-Визина,  что  почти  всѣ  примѣчанія 
Болтина  окончательно  приняты  академіею,  Козодавлевъ  дѣлаетъ 
такую  оговорку:  «Сочинитель  былъ  тогда  въ  Москвѣ,  и по  не- 
основательному слуху  заключилъ,  что  академія  положила  при- 
нять сіи  примѣчанія.  Но  вмѣсто  того,  она  опредѣлила  прочитать 
только  ихъ  въ  публичномъ  собраніи , не  перемѣняя  ни  мало  об- 
щаго плана»  ***). 

Кто  же  правъ  въ  этомъ  случаѣ,  Фонъ-Визинъ  или  Козодав- 
левъ, — приняты  или  отвергнуты  академіею  замѣчанія,  представ- 
ленныя Болтинымъ  на  начертаніе,  или  планъ,  академическаго  сло- 
варя? И тотъ  и другой  заимствовали  свои  свѣдѣнія  изъ  самаго  до- 
стовѣрнаго источника  — изъ  постановленія  академіи,  скрѣплен- 
наго подписью  предсѣдателя  и секретаря.  Противорѣчіе  между 
извѣстіями  объясняется  тѣмъ,  что  Фонъ-Визину  сообщено  было 
постановленіе  перваго  засѣданія,  а Козодавлевъ  имѣлъ  въ  виду 
постановленіе  третьяго  засѣданія,  въ  которомъ  послѣдовало 
перертиеніе  вопроса. 

Въ  собраніи  россійской  академіи,  происходившемъ  30  ян- 
варя 1784  года,  приняты  были  почти  всѣ  замѣчанія  Болтина. 
Въ  собраніи  этомъ  присутствовалъ  и самъ  Болтинъ,  умѣвшій 
отстаивать  свои  мнѣнія  и отражать  нападки  противниковъ. 
Только  одинъ  и существенный  вопросъ,  затронутый  Болтинымъ, 
остался  нерѣшеннымъ.  Въ  протоколѣ  академическаго  собранія 
сказано:  «Главнѣйшее  примѣчаніе  г.  Болтина  осталось  еще  безъ 
рѣшенія,  а именно : каковому  словарю  быть  надлежитъ,  — рас- 
положенному ли  по  чину  азбучному  (аналогическій)  или  покорен- 
нымъ словамъ  (этимолошческій).  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ,  какъ 
то  изъ  его  мнѣнія  видѣть  можно,  и согласные  съ  нимъ  утверж- 
даютъ нужду  болѣе  словаря,  по  чину  азбучному  расположеннаго. 
Другіе  же,  напротивъ  того,  настоятъ,  чтобы  быть  ему  располо- 
женному по  кореннымъ  словамъ,  какъ  и прежде  положено  было» 
И т.  д. 

О постановленіи  академіи,  состоявшемся  30  января  1784 
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года,  непремѣнный  секретарь  Лепехинъ  сообщилъ  Ив.  Ив.  Ме- 
лиссино,  чрезъ  котораго  преимущественно  происходили  сноше- 
нія академіи  съ  членами  ея,  жившими  въ  Москвѣ.  На  письмо 
свое  Лепехинъ  получилъ  слѣдующій  отвѣтъ  отъ  Мелиссино:  «По 
требованію  императорской  россійской  академіи,  которое  мнѣ 
чрезъ  письмо  ваше  отъ  Февраля  мѣсяца  сообщено  было,  и по 
моему  въ  слѣдствіе  того  приглашенію,  члены  оной  академіи, 
пребывающіе  здѣсь  въ  Москвѣ,  сего  мѣсяца  2 1 дня  имѣли  въ 
университетской  аудиторіи  общее  собраніе.  По  прочтеніи  какъ 
письма  вашего,  такъ  и приложенныхъ  примѣчаній  г.  Болтина, 
оное  собраніе  опредѣлило : прочія  статьи,  поелику  оныя  рѣшены 
уже  академіею,  и отъ  васъ  только  для  вѣдѣнія  сообщаются, 
оставить  въ  своей  силѣ,  хотя,  правда,  нѣкоторые  изъ  присут- 
ствовавшихъ при  томъ  членовъ  желали  бы,  чтобъ  глаголы  въ 
словарѣ  во  первыхъ  означаемы  были  неокончательнымъ  накло- 
неніемъ— какъ  бы  наименованіемъ  каждаго  глагола  вообще, 
содержащимъ  въ  сцбѣ  всѣ  три  лица  и оба  числа.  По  оставя  сіе, 
какъ  рѣмемое  дѣло,  а приступивъ  къ  послѣдней,  числомъ  7 оз- 
наченной, статьѣ,  собственно  заключающей  въ  себѣ  требованіе 
академіи,  то  есть  о способѣ  расположенія  словаря  — этимологи- 
ческимъ  ли  порядкомъ  оный  сочинять  или  аналогическимъ,  упо- 
мянутое собраніе,  нашедши  доводы,  предложенные  съ  стороны 
перваго  изъ  сихъ  двухъ  порядковъ,  убѣдительнѣйшими  и съ  на- 
мѣреніемъ сего  словаря  сходственнѣйшими,  опредѣлило  едино- 
гласно, что  лучше  слѣдовать  въ  томъ  способу  этимологическому. 
Которое  мнѣніе  и можете  вы  донесть  императорской  россійской 
академіи  въ  отвѣтъ  на  ея  требованіе»  245). 

Что  касается  извѣстія  о постановленіи  академіи  прочитать 
замѣчанія  Болтина  въ  публичномъ  собраніи,  то  указаній  на  это  не 
встрѣчается  въ  протоколахъ  россійской  академіи.  Изъ  нихъ,  на- 
противъ того,  видно,  что  замѣчанія  Болтина  не  были  читаны  въ 
публичномъ  собраніи  академіи  1784  года;  въ  началѣ  этого  года  об- 
суждались они  въ  обыкновенныхъ  академическихъ  засѣданіяхъ.  Да 
и вообще  это,  такъ  называемое  публичное,  собраніе  происходило 
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весьма  скромно  и совершенно  семейно.  Въ  домѣ  предсѣдателя,  кня- 
гини Дашковой,  собралось  всего  одиннадцать  членовъ;  собраніе  от- 
крылось чтеніемъ  протокола  предшествующаго  засѣданія,  и за- 
тѣмъ послѣдовало  чтеніе  отчета  за  минувшій  годъ.  Академическій 
актъ  окончился  врученіемъ  непремѣнному  секретарю  золотой 
медали  и обычною  раздачею  жетоновъ.  Ничего  другаго,  кромѣ 
протокола  и отчета,  читано  не  было 24в).  Впрочемъ,  весьма  воз- 
можно, что  Болтину  предлагали  прочитать  свои  замѣчанія  публично, 
но,  по  какимъ-либо  причинамъ,  онъ  уклонился  отъ  этого.  Во  вся- 
комъ случаѣ,  подобное  предложеніе  совершенно  въ  духѣ  того 
времени.  Члены  россійской  академіи  чрезвычайно  дорожили  лест- 
номъ для  ихъ  самолюбія  правомъ  читать  свои  произведенія  въ 
публичныхъ  собраніяхъ  академіи.  Въ  доказательство  можно  при- 
вести слѣдующее  письмо  академика  Озерецковскаго  къ  прези- 
денту россійской  академіи  Нартову: 


«Милостивый  государь 

Андрей  Андреевичъ ! 

О Катилининой  войнѣ  перевелъ  я болѣе  тридцати  главъ,  изъ 
которыхъ  первыя  изволили  вы  видѣть,  и если  переводъ  мой 
кажется  вамъ  не  дуренъ,  то  не  можно  ли  сдѣлать  мнѣ  сей  ми- 
лости, чтобъ  нѣсколько  изъ  онаго  прочиталъ  я въ  будущемъ 
публичномъ  собраніи?  Въ  иностранныхъ  академіяхъ  подобные 
переводы,  въ  годовыхъ  собраніяхъ,  читаютъ  какъ  доказательства 
трудовъ  академіи.  Честь  дороже  награжденія:  потому  всепо- 
корнѣйше прошу  ваше  высокопревосходительство  извинить  мое 
желаніе»  и пр.  М7). 

Разсмотрѣвъ  замѣчанія  Болтина,  Козодавлевъ  представилъ 
о нихъ  свое  письменное  мнѣніе,  которое  и прочитано  было,  въ 
извлеченіи,  въ  одномъ  изъ  академическихъ  засѣданій.  Академія 
постановила,  чтобы  всѣ  мнѣнія  членовъ,  относящіяся  къ  плану 
словаря,  доставляемы  были  заблаговременно  непремѣнному  секре- 
тарю, которому  вмѣнено  въ  обязанность  «сообразя  все,  пред- 
ставить академіи  въ  выпискѣ».  На  этомъ  основаніи  непремѣнный 
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секретарь,  въ  собраніи  30  января  1784  года,  читать  «выписку 
изъ  присланныхъ  къ  нему  мнѣній  отъ  его  преосвященства  Инно- 
кентія, архіепископа  псковскаго  и рижскаго,  и отъ  господъ: 
Ушакова,  Козодавлева,  Румовскаго,  Протасова  и-Озерецков- 
скаго  — на  примѣчанія  Ивана  Никитича  Болтина,  касающіяся 
до  начертанія  о сочиненіи  толковаго  словаря  славенороссій- 
скаго»  **8). 

Къ  величайшему  сожалѣнію,  мнѣніе  Козодавлева  не  сохра- 
нилось въ  академическомъ  архивѣ.  По  всей  вѣроятности,  оно 
осталось  у непремѣннаго  секретаря  академіи  Лепехина,  и,  послѣ 
смерти  его,  погибло  вмѣстѣ  съ  другими  рукописями  этого  замѣ- 
чательнаго ученаго. 

Такая  же  судьба  ожидала  и другое  мнѣніе,  представленное 
Козодавлевымъ  въ  академію,  если  бы  автору  не  пришла  счастли- 
вая мысль  помѣстить  его  въ  Собесѣдникѣ. 

Мнѣніе  Козодавлева  вызвано  было  спорнымъ  вопросомъ  объ 
употребленіи  въ  сложныхъ  словахъ  буквъ  3 и G.  Одни  изъ  ака-  . 
демиковъ  полагали,  что  если  въ  составѣ  словъ  находятся  пред- 
логи: из,  воз,  раз,  без  и т.  п.,  то  во  всѣхъ  этихъ  словахъ  слѣ- 
дуетъ писать  С,  а не  3,  въ  концѣ  предлоговъ.  Другіе  же  совѣ- 
товали держаться  словопроизводства  и не  давать  безграничной 
свободы  выговору:  въ  противномъ  случаѣ  — говорили  они — у 
всякаго  явится  свое  собственное  правописаніе.  Многіе  члены  на- 
ходили, что  надо  сообразоваться  съ  правописаніемъ  церковныхъ 
книгъ,  въ  которыхъ  передъ  мягкими  и плавными  согласными 
употребляется  3,  а передъ  твердыми  — С:  воЗбудить,  воЗло- 
житъ  и воСкликнутъ,  и т.  д.  мв). 

Въ  собраніи  россійской  академіи,  9 августа  1784  года, 
читано  было  секретаремъ  «мнѣніе  члена  академіи  господина 
Козодавлева  о употребленіи  буквъ  3 и С,  для  коего  г.  Козодав- 

4 

левъ  троякое  раздѣленіе  полагаетъ: 

I.  Мягкія,  каковы  суть:  Б,  Г,  Д,  Ж и 3. 

П.  Твердыя,  къ  коимъ  относитъ : К,  П,  Т,  Ф,  X,  Ц,  Ч,  Ш,  Ѳ. 

Ш.  Среднія,  или  умѣренныя,  къ  коимъ : В,  Л.  М,  Н,  Р,  С. 
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Предъ  мягкими , согласно  съ  церковнымъ  писаніемъ,  пола- 
гаетъ 3;  предъ  жесткими  же — С , а предъ  умиренными — то  5, 
то  С,  смотря  по  выговору. 

Но  какъ  сіе  предложеніе,  въ  разсужденіи  отдѣленія  среднихъ , 
или  умиренныхъ,  буквъ,  совсѣмъ  новое,  и господами  членами  точ- 
наго о семъ  рѣшенія  не  послѣдовало,  поелику  оное  зависитъ  отъ 
многаго  собранія  словъ  и примѣровъ,  то  и положено:  какъ  сіе 
мнѣніе,  такъ  и предшедшія,  разсмотрѣть  въ  особливомъ  отдѣлѣ, 
и представлять  для  совершеннаго  ихъ  утвержденія  собранію 
академическому»  и т.  д.  ш). 

Не  дожидаясь  приговора  академическаго  судилища,  Козодав- 
левъ  помѣстилъ  въ  Собесѣдникѣ  любителей  россійскаго  слова — 

«Мнѣніе  о раздѣленіи  россійскихъ  согласныхъ  буквъ,  въ  раз- 
сужденіи произношенія  предъ  ними  3 и С,  и о правописаніи  по 
сему  раздѣленію. 

Россійскія  согласныя  буквы  раздѣляются,  въ  разсужденіи 
произношенія  предъ  ними  3 и С,  по  мнѣнію  моему,  на  три  рода: 
на  мягкія,  твердыя  и среднія,  или  умѣренныя. 

Мягкія  буквы  суть:  Б.  Г.  Д.  Ж.  3. 

Твердыя  суть:  К.  П.  Т.  Ф.  X.  Ц.  Ч.  Ш.  Ѳ. 

Среднія,  или  умѣренныя,  суть:  В.  Л.  М.  Н.  Р.  С. 

Мягкія  буквы  суть  таковыя,  предъ  которыми  3 въ  выго- 
ворѣ не  перемѣняется,  а буква  С выговаривается  какъ  3,  и вы- 
говариваться инако,  по  составу  человѣческаго  языка,  не  можетъ, 
напримѣръ,  вмѣсто:  сбирать,  сгорать,  сдѣлать,  сжимать  и 
проч.,  выговаривается : збирать,  згорать,  здѣлать,  зжимать  и 
проч. 

Твердыя  буквы  суть  таковыя,  предъ  которыми  С въ  выго- 
ворѣ не  перемѣняется,  а буква  3 выговаривается  какъ  С,  и вы- 
говариваться инако  не  можетъ,  напримѣръ,  вмѣсто:  исключить, 
изправгтъ,  потребитъ,  изосодъ , изцарапатъ,  изчадге,  возшумѣть, 
и проч.,  выговаривается:  исключитъ,  исправить,  истребить, 
исходъ,  исцарапать,  исчадіе,  восшумѣтъ,  и прочее. 

Среднія,  или  умѣренныя,  буквы  суть  таковыя,  предъ  которыми 
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какъ  3,  такъ  и С,  выговариваются  чисто,  и въ  выговорѣ  не  пере- 
мѣняются, напримѣръ:  извожу,  свожу;  изліятъ,  сломить;  из- 
мѣрить, смягчитъ;  изнурить , снарядъ·,  изрѣзать,  срѣзать;  из- 
сякнуть, ссунуть,  и прочее. 

По  сему  раздѣленію,  кажется  мнѣ,  можно  сдѣлать  общее 
правило  правописанію  словъ , въ  коихъ  находится  3 или  С. 

Мнѣ  кажется,  писать  должно  букву  3 предъ  мягкими  бук- 
вами, когда  она  случите#  съ  начала  или  въ  срединѣ  какого-либо 
слова,  или  же  когда  предлогъ  сливается  съ  глаголомъ,  именемъ 
и проч.  напримѣръ:  збирать,  здіьлать  и проч. 

Букву  G должно  писать  передъ  твердыми  буквами  въ  выше- 
показанныхъ  же  случаяхъ,  напримѣръ:  истребить,  исполнить 
и проч. 

Передъ  средними  же,  или  умѣренными,  буквами  должно  писать 
по  производству,  каковое  и произношеніемъ  наблюдается,  на- 
примѣръ: изліять,  слазить;  изнурять,  снарядить,  и проч. 

Когда  же  предлоги  отъ  словъ  отдѣляются,  и съ  оными  не 
сливаются,  то  само  собою  разумѣется,  что  каждый  предлогъ, 
составляя  особое  слово,  въ  писаніи  никогда  не  перемѣняется,  а 
пріемлетъ  только  безгласную  букву  ъ,  напримѣръ : безъ,  низъ,  со 
или  съ,  изъ. 

Предлоги,  въ  коихъ  находится  3 или  С,  суть:  со,  съ,  воз,  раз, 
изъ,  безъ,  низъ. 

Предлоги  безъ  и низъ  изъ  вышесказаннаго  правила  исклю- 
чаются, и всегда  писать  должно  3,  ибо  они  и безъ  другихъ  сло- 
говъ знаменованіе  свое  имѣютъ.  Безъ  значитъ  sine,  кромѣ,  а 
низъ  — тб  же,  что  исподъ.  Изъ  хотя  также  знаменованіе  свое 
имѣетъ,  и значитъ  ех;  но  поелику  въ  сліяніи  съ  другимъ  какимъ- 
либо  словомъ,  слѣдующіе  послѣ  изъ  слоги  въ  нѣкоторыхъ  сло- 
вахъ теряютъ  смыслъ,  напримѣръ:  искуство,  исключить,  изну- 
рить и проч.,  куство,  ключить,  нурить  ни  какого  смысла  въ  себѣ 
не  замыкаютъ.  Напротивъ  же  того,  напримѣръ:  безсовѣстно, 
безчеловѣчно,  низпослать,  низвести,  и при  раздѣленіи  не  теряютъ 
смысла. 
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Слова,  начинающіяся  съ  из,  воз,  раз,  наприм.:  возмездіе, . 
исключить,  разговоръ  и многія  другія , суть  не  раздѣлимы  и не- 
сложныя, но  только  сложнымъ  подобны,  почему  и должен- 
ствуютъ писаться  всѣ  слова,  начинающіяся  съ  сихъ  буквъ,  по 
■ вышесказанному  нравилу. 

Многіе  изъ  новыхъ  писателей  пишутъ  слова  по  самопроиз- 
вольному производству,  напримѣръ,  вмѣсто:  вдѣлать,  зборъ, 
исключить,  исполнить  и проч.,  пишутъ  они:  сдѣлать,  сборъ , 
исключить,  изполнить.  Но  таковая  орѳографія  со  всѣмъ  проти- 
вится россійскому  произношенію,  основанному  на  естествѣ  чело- 
вѣческаго языка,  ибо  каждый  человѣкъ  передъ  мягкою  буквою,  по 
вышесказанному  раздѣленію, — С,  а передъ  твердою — ^выгова- 
ривать не  можетъ.  Сверхъ  того,  сія  орѳографія  дѣлаетъ  каждому 
великія  затрудненія.  Иной  пишетъ  сданіе  отъ  созидаю;  другой 
пишетъ  зданіе  отъ  зижду,  а прозьба  и не  знаетъ  какъ  писать, 
потому  что  глаголъ  прошу  въ  неопредѣленномъ  времени  просить, 
а не  прозить.  Нѣкоторые  говорятъ,  что  глаголъ  вдвинуть,  когда 
онъ  значитъ  здвинуть  съ  мѣста,  должно  писать  вдвинуть,  а 
вдвинуть  вмѣстѣ  писать  надлежитъ  сдвинуть,  забывая,  что  сей 
глаголъ  происходитъ  отъ  содвтуть,  и въ  первомъ  смыслѣ  вы- 
пускается только  съ  мѣста,  а въ  другомъ — вмѣстѣ,  ибо  можно 
сказать:  содвинуть  съ  мѣста  и содвинуть  вмѣстѣ.  Посему  и 
должно  писать  сей  глаголъ  одинаковымъ  образомъ,  а по  правилу 
вышесказанному — здвинуть.  Также,  пишущіе  всѣ  слова  по  про- 
изводству пишутъ:  вспомнить,  а не  вспомнить,  хотя  сей  глаголъ 
и происходитъ  отъ  воспо мнить.  Инако  сего  и писать  нельзя,  ибо 
существо  россійскаго  языка  того  требуетъ:  слѣдственно,  они 
сами  себѣ  противурѣчатъ.  Безпристрастнымъ  читателямъ  конечно 
покажется  орѳографія  сія  съ  существомъ  россійскаго  языка  не- 
согласною. Господа:  Тредьяковскій,  Ломоносовъ  и Сумароковъ, 
хотя  и были  во  многихъ  правилахъ  россійской  грамматики  между 
собой  несогласны,  но  въ  семъ  случаѣ  писали  одинаково  по  выше- 
сказанному  правилу,  и ежели  бы  они  раздѣлили  россійскія  буквы 
на  три,  а не  на  два  рода,  то  я думаю  и затрудненій  бы  имъ  не 
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встрѣчалось.  Въ  церковныхъ  книгахъ  пишется  всегда:  испол- 
нить, исповѣдать , а не  изполтть,  изповѣдать ; въ  нѣкоторыхъ, 

а не  во  всѣхъ,  пишется:  сбудется,  а не  збудется',  но  въ  семъ 

* 

случаѣ  и справщики,  не  весьма  хорошо  знающіе  правописаніе, 
погрѣшаютъ,  ибо  во  многихъ  древнихъ  книгахъ  пишется:  збу- 
дется, а не  сбудется » в1). 

Мы  уже  замѣтили,  что  изданіе  Собесѣдника  совпадаетъ,  по 
времени,  съ  участіемъ  Козодавлева  въ  академической  жизни  и 
дѣятельности.  Всѣ  данныя,  говорящія  объ  этомъ  участіи,  отно- 
сятся ко  времени  существованія  Собесѣдника.  По  прекращеніи 

I 

этого  журнала  только  однажды  упоминается,  въ  академическихъ 
лѣтописяхъ,  о трудахъ  Козодавлева  на  пользу  академіи,  да  и то 
какъ  воспоминаніе  о прошломъ.  Въ  очеркѣ  дѣятельности  членовъ 
россійской  академіи,  со  времени  ея  основанія  до  изданія  второй 
части  словаря,  читанномъ  въ  собраніи  14  декабря  1790  года, 
сказано:  «Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ  сообщилъ  академіи  со- 
бранныя имъ  слова  на  букву  С,  и втечете  перваго  года  участво- 
валъ въ  собраніяхъ»  25а). 


Въ  собраніи  россійской  академіи  2 августа  1819  года  «воз- 
вѣщено о кончинѣ  члена  академіи,  министра  внутреннихъ  дѣлъ 
Осипа  Петровича  Козодавлева,  воспослѣдовавшей  минувшаго 
іюля  24  дця»  а58). 

Въ  борьбѣ  съ  предсмертнымъ  недугомъ  Козодавлевъ  не  по- 


кидалъ своихъ  обычныхъ  занятій,  и не  смотря  на  крайній  упа- 
докъ силъ,  рѣшился  предпринять  путешествіе  съ  цѣлію  лично 
ознакомиться  съ  дорогимъ  для  него  предметомъ  — съ  дѣйстви- 
тельнымъ состояніемъ  мѣстной  промышленности  и торговли.  Въ 
письмѣ  изъ  Ямбурга,  2 1 іюня  1819  года,  говорится : «Въ  минувшій 
вторникъ,  17  числа,  ввечеру  прибылъ  сюда  министръ  внутрен- 
нихъ дѣлъ  О.  П.  Козодавлевъ,  для  осмотра  находящихся  здѣсь 
мануфактуръ  и другихъ  частей,  состоящихъ  въ  вѣдомствѣ 
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ввѣреннаго  ему  министерства.  Вчерашняго  числа  онъ  отбылъ 
обратно  въ  Петербургъ»  ***). 

Прошло  около  мѣсяца  по  возвращеніи  Козодавлева  изъ  Ям- 
бурга и на  страницахъ  Сѣверной  Почты  появилось  слѣдующее  из- 
вѣстіе: «Въ  минувшій  четвергъ,  24  іюля,  скончался  здѣсь,  къ 
общему  сожалѣнію,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  г.  дѣйствитель- 
ный тайный  совѣтникъ  Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ,  послѣ 
тяжкой  болѣзни,  продолжавшейся  около  мѣсяца»  255). 


Въ  метрическихъ  книгахъ  , почтамтской  церкви  показано,  что 
Козодавлевъ  умеръ  отъ  чахотки  *·). 

Тѣло  Козодавлева  бальзамировалъ  Илья  Васильевичъ  Бу- 
яльскій 257). 

Въ  газетахъ  появились  некрологи.  По  общему-ли  свойству 
некрологовъ,  или  потому,  что  въ  тѣ  времена  не  считали  возмож- 
нымъ касаться  общественной  дѣятельности  министра,  похвалы 
покойному  ограничивались  указаніемъ  его  нравственныхъ  ка- 
чествъ, и преимущественно  его  христіанскаго  образа  мыслей  и 
дѣйствій. 

Въ  Сѣверной  Почтѣ  говорилось  объ  умершемъ  Козодавлевѣ: 
«Кроткія  христіанскія  добродѣтели,  просвѣщенный  обширными 
познаніями  въ  наукахъ  разумъ,  отличныя  свѣдѣнія  въ  государ- 
ственныхъ дѣлахъ,  и неутомимые  подвиги  на  пользу  общую, 
суть  такіе  памятники  преставлыпемуся,  которыхъ  никакое  время 
не  можетъ  разрушить.  Онъ  до  послѣдней  минуты  жизни  сохра- 
нилъ христіанскія  правила  и чувствованія»  2М). 

Во  Французской  газетѣ,  издававшейся  въ  Петербургѣ,  помѣ- 
щенъ слѣдующій  некрологъ: 

«Mr.  de  Kosodawleff , conseiller  - ргіѵё  - actuel , membre  da 
conseil-d’6tat,  s6nateur,  Chevalier  des  ordres  de  St. -Alexandre- 
Newsky,  de  S-te  Anne  de  la  premiere  classe  etc.  et  ministre  de 
l’interieur,  est  mort  le  24  к l’üge  de  66  ans.  Homme  public,  ses 
Services  rendusäl’6tat  pendant  le  coursdesonadministration,son 
ζέΐβ  ä encourager  les  differentes  brancbes  de  l’industrie  nationale, 
ses  travaox  pour  en  vivifier  et  mnltiplier  les  produits,  seront 
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aatant  de  monumens  qui  honoräront  sa  mdmoire.  Нотте  ρητέ, 
son  caractöre,  ses  vertas  personnelles  excitent  les  vifs  regrets  de 
see  amis  et  de  ses  subordonnds  dont  il  6tait  le  protecteor  et  1’appai. 
La  religion  dont  son  coeur  4tait  p4netrd,  a adouci  ses  longues 
sonffrances  et  recaeilli  ses  derniers  soapirs.  — Ses  obsfeques  ont 
ea  liea  aajoard’hai  en  grande  pompe  dans  l’4glise  da  monastöre 
de  Newsky,  ой  son  corps  a 4t6  d6pos6»  *“). 

Въ  письмѣ  къ  издателю  Сына  Отечества  приводятся  реаль- 
ныя доказательства  правдивости  тѣхъ  сочувственныхъ  отзы- 
вовъ, которые  слышались  надъ  могилою  одного  изъ  замѣчательнѣй- 
шихъ русскихъ  людей  своего  времени.  Объ  одной  изъ  приводимыхъ 
чертъ,  рисующихъ  нравственный  обликъ  Козодавлева,  мы  упо- 
мянули, говоря  объ  участіи,  которое  онъ  принималъ  въ  судьбѣ 
крестьянъ  и въ  дѣлѣ  ихъ  освобожденія.  Современникъ  и почита- 
тель Козодавлева  пишетъ  слѣдующее: 

«Всѣ  здѣшнія  вѣдомости  объявляютъ  о кончинѣ  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  Осипа  Петровича  Козодавлева;  на  Француз- 
скомъ языкѣ  выдаваемыя  входятъ  въ  нѣкоторыя  подробности  и 
о почтенныхъ  его  качествахъ;  но  жаль,  что  онѣ  мало  упомина- 
ютъ о его  благотворительности.  Имѣвъ  счастіе  его  съ  сей  стороны 
знать,  я почитаю  долгомъ  покорнѣйше  васъ  просить  напечатать 
въ  вашемъ  журналѣ  слѣдующіе  два  случая,  изъ  коихъ  первый  и 
до  меня  нѣсколько  касается. 

Въ  первые  годы  царствованія  государя  императора,  Осипъ 
Петровичъ  присутствовалъ  въ  комиссіи  для  пересмотра  преж- 
нихъ уголовныхъ  дѣлъ,  и въ  сіе  время  душа  его,  конечно,  уго- 
товила себѣ  мѣсто  успокоенія:  множество  людей,  коихъ  облег- 
чилъ онъ  участь  во  времени,  доставитъ  ему  блаженную  участь  въ 
вѣчности!  Между  прочими,  приходскій  мой  священникъ  про- 
силъ его  о освобожденіи  сына  его,  сосланнаго  въ  Нерчинскъ  на 
каторжную  работу:  Осипъ  Петровичъ  тотчасъ  вытребовалъ  изъ 
чухломскаго  уѣзднаго  суда  дѣло,  и несчастный  вскорѣ  получилъ 
отъ  работы  свободу.  Получивъ  оную,  онъ  писалъ  къ  отцу,  и 
просилъ  исходатайствовать  ему  возвращеніе  къ  семейству,  но 
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отца  его  не  было  уже  на  свѣтѣ.  Живъ  тогда  въ  деревнѣ,  и 
узнавъ  о семъ  письмѣ,  я осмѣлился  писать  къ  Осипу  Петровичу 
отъ  себя:  онъ  не  только  все  по  моему  письму  исполнилъ,  но  по- 
ручилъ городничему  меня  благодарить,  что  подалъ  ему  случай 
сдѣлать  доброе  дѣло;  потомъ  меня  отыскалъ,  и почтилъ  своимъ 
знакомствомъ,  которымъ  я съ  тѣхъ  поръ  всегда  имѣлъ  честь 
пользоваться. 

Въ  прошедшемъ  году  выгорѣла  одна  изъ  его  деревень.  Онъ 
не  только  освободилъ  крестьянъ  отъ  всѣхъ  повинностей,  но  не 
имѣя  тогда  собственныхъ  денегъ,  занялъ  10,000  рублей,  и пос- 
• лалъ  имъ  на  вспоможеніе. 

И онъ  имѣлъ  недоброжелателей!  Кто  же  не  имѣетъ  ихъ? 
Есть  люди,  которые  говорятъ,  что  дѣлая  добро,  онъ  .побуж- 
дался особыми  къ  тому  причинами;  но  наше- ли  дѣло  судить  о 
тайныхъ  побужденіяхъ  къ  дѣйствіямъ?  Намъ-ли  испытывать 
глубину  сердца  человѣческаго?  Иные  говорятъ  также,  что  онъ 
получалъ  столько  дохода,  что  не  могъ  оставить  долга ; но  кто 
считалъ  его  расходы?  О вспоможеніи,  сдѣланномъ  имъ  своимъ 
крестьянамъ  я узналъ  случайно:  почему  же  можемъ  мы  заклю- 
чить, что  не  было  у него  и другихъ  издержекъ,  единому  Сердце- 
вѣдцу свѣдомыхъ.  О,  когда  станемъ  мы  стараться  въ  себѣ 
только  открывать  и исправлять  погрѣшности» ав0) ! 

Извѣстность  замѣчательныхъ  людей,  какъ  и право  суда  надъ 
ними,  переходитъ  отъ  современниковъ  къ  потомству.  Жаль 
только,  что  иногда  приходится  чрезвычайно  долго  ожидать  охот- 
никовъ воспользоваться  этимъ  правомъ.  Ровно  черезъ  сорокъ 
лѣтъ  послѣ  смерти  Козодавлева  явился  въ  нашей  литературѣ 
первый  опытъ  изложенія  трудовъ  и заслугъ  Козодавлева,  какъ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Авторъ  исторіи  министерства  вну- 
треннихъ дѣлъ,  имѣвшій  полную  возможность  подробно  ознако- 
миться съ  дѣятельностью  труженика-министра,  и сравнить  его 
съ  его  предшественниками  и преемниками,  говорить  о Козодав- 
левѣ:  «Не  оцѣнило  его  потомство,  почти  уже  забывшее  объ 
этомъ  великомъ  государственномъ  сановникѣ.  Онъ  забытъ  потом- 
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ствомъ  и исторіею,  а между  тѣмъ  Россія,  со  смертію  его,  поте- 
ряла одного  изъ  знаменитѣйшихъ  своихъ  государственныхъ  му- 


жей, промыслы  и мануфактуры  — новаго  Сюлли,  среднее  сосло- 
віе — посредника  между  правомъ  и дѣйствительностію,  между 


закономъ  и его  примѣненіемъ»  8в1). 

Козодавлевъ  похороненъ  въ  александро-невской  лаврѣ,  28 
іюля  1819  года.  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  его  смерти 
умерла  и его  жена,  неразлучная  спутница  его  при  жизни.  На 
могильномъ  памятникѣ  надпись:  «Дѣйствительный  тайный  совѣт- 
никъ, министръ  внутреннихъ  дѣлъ  и разныхъ  орденовъ  кава- 
леръ, Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ,  скончался  24  іюля  1819 
года,  на  65  году  отъ  рожденія,  и супруга  его,  Анна  Петровна 
Козодавлева,  урожденная  княжна  Голицына,  кавалерственная 
дама  ордена  св.  Екатерины  меньшаго  креста.  Скончалась  29  мар- 
та 1820  года,  на  64  году  отъ  рожденія».  Могила  Козодавлева 
находится  на  старомъ  Лазаревскомъ  кладбищѣ , на  правой  сторонѣ 
отъ  входа,  въ  четвертомъ  ряду  отъ  входныхъ  воротъ.  Памят- 
никъ состоитъ  изъ  глыбы  Финляндскаго  гранита,  имѣющей  Форму 
Голгоѳы,  и водруженнаго  на  ней  креста,  изъ  бѣлаго  мрамора,  съ 
темно-бронзовымъ  изображеніемъ  Распятія.  Надпись  помѣщена 
на  южной  сторонѣ  гранитной  глыбы. 


ПРИМѢЧАНІЯ  И ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1)  Въ  нашей  литературѣ  не  появлялось  ни  полной  біографію 
ни  біографическаго  очерка  Козодавлева.  Нѣсколько  біографиче- 
скихъ данныхъ  собрано  членомъ  россійской  академіи,  а впослѣд- 
ствіи академикомъ  но  отдѣленію  русскаго  языка  и словесности, 
Василіемъ  Алексѣевичемъ  Полѣновымъ  (1766  — 1851),  авто- 
ромъ напечатанныхъ  въ  Трудахъ  россійской  академіи  біографи- 
ческихъ очерковъ  митрополита  Гавріила  и академика  Лепехина. 
В.  А.  Полѣновъ  избранъ  въ  члены  россійской  академіи  5 мая 
1828  года.  Онъ  былъ  моложе  Козодавлева  только  двѣнадцатью 
годами,  и вступилъ  въ  академію  въ  то  время,  когда  въ  средѣ  ея 
было  немало  сверстниковъ  и давнихъ  сочленовъ  Козодавлева. 
Онъ  могъ  получать  свѣдѣнія  изъ  непосредственнаго  источника, 
могъ  записать  иное  со  словъ  самого  Козодавлева.  Поэтому-то 
замѣтки  В.  А.  Полѣнова  пріобрѣтаютъ  особенную  цѣну.  Приво- 
димъ ихъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  сохранились  они  въ  единственной, 
черновой  рукописи:  *) 

— Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ,  тайный  совѣтникъ,  сена- 
торъ, министръ  внутреннихъ  дѣдъ;  членъ:  государственнаго  со- 

I 

*)  Считаю  обязанностью  выразить  искреннѣйшую  признательность  Ивану 
Петровичу  Хрущову,  давшему  мнѣ  возможность  пользоваться  какъ  рукопи- 
сями родственника  его  В.  А.  Полѣнова,  такъ  и нѣкоторыми  другими  матері- 
алами, относящимися  къ  Козодавлеву,  и сохранившимися  у его  наслѣдниковъ 
и родственниковъ. 
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вѣта,  комиссіи  пересмотра  прежнихъ  дѣлъ  уголовныхъ  и рос- 
сійской академіи;  кавалеръ  орденовъ:  св.  Александра  Невскаго, 
св.  Анны  1 класса,  св.  Владиміра  3 степ.,  и св.  Іоанна  Іеруса- 
лимскаго командоръ. 

Родился  29  марта  1754  года,  и еще  въ  дѣтствѣ  лишился 
родителя  своего  лейбъ-гвардіи  коннаго  полка  секундъ-ротмисіра 
Петра  Осиповича  Козодавлева,  который  скончался  въ  1757  году 
октября  4,  на  30-мъ  году  отъ  рожденія  своего.  Въ  1762-мъ 
году  былъ  принятъ  въ  пажи  къ  высочайшему  двору,  при  кото- 
ромъ и родитель  его  до  выпуска  въ  конную  гвардію  служилъ 
пажемъ  и камеръ-пажемъ.  Г осударыня  Екатерина  II  посылала 
нѣкоторыхъ  молодыхъ  людей,  въ  томъ  числѣ  и Осипа  Петро- 
вича, по  усмотрѣнію  въ  немъ  природныхъ  дарованій  и склон- 
ности къ  наукамъ,  на  иждивеніи  двора,  учиться  въ  Лейпцигѣ, 
гдѣ  онъ,  подъ  руководствомъ  Геллерта  и другихъ  славныхъ  уче- 
ныхъ мужей,  составлявшихъ  лейпцигскій  университетъ,  пріоб- 
рѣлъ рѣдкія  познанія  въ  наукахъ  и языкахъ.  По  возвращеніи 
въ  Россію,  онъ  служилъ  въ  1-мъ  департаментѣ  правительствую- 
щаго сената  протоколистомъ,  потомъ  экзекуторомъ,  и съ 
1783  г.  съ  чиномъ  надворнаго  совѣтника  въ  с.-петербургской 
академіи  наукъ  при  директорѣ  оной,  княгинѣ  Екатеринѣ  Романовнѣ 
Дашковой,  совѣтникомъ.  Былъ  членомъ  бывшихъ  комиссій  объ 
учрежденіи  народныхъ  училищъ  и о коммерціи,  и потомъ  оберъ- 
прокуроромъ  въ  первомъ  сената  департаментѣ.  При  покойномъ 
государѣ  Павлѣ  I сдѣланъ  оберъ-прокуроромъ  1-го  сената  де- 
партамента; пожалованъ:  тайнымъ  совѣтникомъ,  въ  1799  году, 
декабря  8;  сенаторомъ  въ  3-й  департаментъ,  и директоромъ  ге- 
рольдіи. Въ  семъ  званіи  занимался  онъ  составленіемъ  общаго 
россійскихъ  дворянскихъ  родовъ  гербовника,  и управлялъ  юн- 
керскою школою  подъ  главнымъ  вѣдомствомъ  генералъ-проку- 
рора. 

По  вступленіи  на  престолъ  государя  Александра  I сдѣланъ 
членомъ  комиссіи  пересмотра  прежнихъ  дѣлъ  уголовныхъ,  при 
которой  ознаменовалъ  себя : избавленіемъ  наказаннаго  и сослан- 
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наго  въ  1 800  г.  безвинно  на  работу  въ  Нерчинскъ  бывшаго  въ 
бахмутскомъ  уѣздномъ  судѣ  губернскаго  регистратора  Ромед- 
скаго;  исходатайствованіемъ  прощенія  бывшему  прапорідику 
Луполову,  сосланному  въ  Сибирь  въ  1798  году;  призрѣніемъ 
дочери  его,  пришедшей  въ  1804  году  изъ  Тобольска  въ  С.-Пе- 
тербургъ пѣшкомъ  для  спасенія  отца,  и другими  человѣколюби- 
выми дѣяніями.  s ■ 

Еще  онъ  былъ  с.-петербургскаго  опекунскаго  совѣта  по- 
четнымъ опекуномъ,  а съ  1809  года  товарищемъ  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  и въ  отсутствіи  министра  князя  Алексѣя  Бо- 
рисовича Куракина  управлялъ  министерствомъ. 

Въ  семъ  же  году  ноября  съ  3-го  началась  издаваться  подъ 
его  дирекціею  Сѣверная  почта  или  Новая  С.-Петербургская  га- 
зета, содержащая  въ  себѣ  многія  любопытныя  и общеполезныя 
извѣстія. 

Въ  слѣдующемъ  1810  году  онъ  сдѣланъ  министромъ  вну- 
треннихъ дѣлъ. 

Ученыя  его  упражненія  находятся  въ  разныхъ  періодиче- 
скихъ сочиненіяхъ,  а сверхъ  сего  напечатаны  въ  С.-Петербургѣ 
въ  1781  году: 

Нашла  коса  на  камень.  Комедія  въ  одномъ  дѣйствіи,  пред- 
ставленная съ  С.-Петербургѣ  въ  томъ  же  году. 

Переводы  его  съ  нѣмецкаго  языка: 

Клавиго.  Трагедія  Г.  Гете,  вторымъ  исправленнымъ  иадаг 
ніемъ  1780  года. 

Вильгельмина.  Поэма  въ  6 пѣсняхъ.  Г.  Тюммеля.  1781  года. 

Съ  Французскаго  языка : 

Учрежденіе  для  призрѣнія  бѣдныхъ  прихожанъ  церкви  св. 
Сильпиція  въ  Парижѣ.  Переведено  имъ  по  высочайшему  пове- 
лѣнію  и напечатано  1782  г.  въ  С.-Петербургѣ. 

Разсужденіе  о народномъ  просвѣщеніи  въ  Европѣ;  напеча- 
тано въ  Растущемъ  Виноградѣ,  ежемѣсячномъ  сочиненіи,  кото- 
рое издавалось  отъ  с.-петербургскаго  главнаго  народнаго,  учи- 
лища. 
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Въ  семъ  же  ежемѣсячномъ  сочиненіи,  1786  года,  находится 
письмо  г.  коллежскаго  совѣтника  Козодавлева  изъ  С.-Петер- 
бурга къ  тайному  совѣтнику  Ф.  Тюммелю  (сочинителю  вышепо- 
казанной  поэмы  Вильгельмнна)  въ  Готу  касательно  нѣкоторыхъ 
учрежденій  по  части  учебной  въ  Россіи,  и выписка  изъ  письма 
г.  Ф.  Тюммеля  изъ  Готы  отъ  12  мая  1786  года  къ  г.  Козо- 
давлеву,  — переводы  съ  нѣмецкихъ  подлинниковъ. 

Другая  выписка  изъ  письма  г.  Козодавлева  къ  г.  Тюммелю 
напечатана  въ  Зрителѣ  міра,  а подлинное  нѣмецкое  въ  гамбург- 
скомъ политическомъ  журналѣ  (Politisches  Journal,  1786,  9-tes 
stück).  Cie  нѣмецкое  письмо  доказываетъ,  что  онъ  нѣмецкій 
языкъ  знаетъ  не  хуже  природнаго  русскаго.  — 


На  особомъ  листѣ  находятся  писанныя  тою  же  рукою  на- 
броски, выписки  и замѣтки : 

— Осипъ  Петровичъ ! Управленіе  ваше  министерствомъ 
юстиціи  во  время  болѣзни  д.  т.  сов.  Трощинскаго  обращаетъ 
на  васъ  благоволеніе  мое  ....  14  августа  1816. 

Отрывки,  касающіеся  до  нѣкоторыхъ  частей  государствен- 
наго хозяйства,  сочиненіе  Россіянина.  Спб.  1815,  8,  51  стр. 
Содержаніе : і.  Внутренній  торгъ  хлѣбомъ  (О.  П.  К.),  2 и з 
статьи  отъ  другихъ. 

Вильгельмнна,  поэма  въ  6 пѣсняхъ,  сочиненная  въ  прозѣ  г. 
Ф.  Тюммелемъ.  Перевед.  съ  нѣи.  (въ  прозѣ  же)  Спб.  1783. 
Переводчикъ  подписался:  О.  Козод. 

Er  ist  gebohren  d.  29  märtz  1753  oder  1754. 

Общій  гербовникъ  дворянскихъ  родовъ,  съ  описаніемъ  каж- 
даго выгравированнаго  герба  и съ  изъясненіемъ  происхожденія 
каждой  Фамиліи.  4 части,  1803  — 1809,  Спб.  4. 

Изъ  опыта  библіографіи : 

Перстень.  Кои.  въ  1 дѣйств.  Козодавлева.  Спб.  1781.  8. 

Сборня»  II  Отд.  И.  А.  Н.  24 
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Избавленіе  древнихъ  суконныхъ  Фабрикъ  отъ  лежавшей 
прежде  на  нихъ  обязанности  и открытіе  вольныхъ  торговъ  на 
поставку  въ  казну  армейскихъ  суковъ  —·  дѣйствительно  могутъ 
составить  эпоху  въ  успѣхахъ  суконнаго  въ  Россіи  промысла  и 
оживотворить  всѣ  отрасли  онаго  ко  благу  государства  (спасибо 

О.П.). 

Продаются  изданныя  отъ 'министерства  внутр.  дѣлъ  слѣ- 
дующія книги  въ  пользу  Фабрикъ. 

Указъ  отъ  8 декабря  1799  г.:  1 севата  (департамента?)  оберъ- 
прокурора  Коэодавдева  жалуя  въ  наши  тайные  совѣтники,  пове- 
лѣваемъ ему  присутствовать  въ  1 севата  департаментѣ,  продол- 
жая порученное  ему  составленіе  гербовнвка,  и управляя  юнкер- 
скою школою  подъ  главнымъ  вѣдомствомъ  ген.-прокурора. 

Указъ  отъ  14 1800  г.  Вапенрихтѳра  поручаемъ  въ 

дирекцію  сенатора  Козодавлева,  подъ  именемъ  директора  ге- 
рольдіи. 


Приносимъ  искреннюю  благодарность  Платону  Ивановичу 
Баранову,  начальнику  сенатскаго  архива  въ  Петербургѣ,  сооб- 
щившему намъ  изъ  собираемыхъ  имъ  матеріаловъ  для  біогра- 
фическаго словаря  сенаторовъ,  слѣдующія  данныя  о Кояодав- 
левѣ,  преимущественно  о его  службѣ: 

Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ. 

Согласно  россійскому  гербовнику  (т.  1,  ст.  67),  родъ  Козо- 
давлевыхъ  происходить  отъ  мекленбургской  древней  благород- 
ной Фамиліи,  отъ  коей  предокъ  Козодавлевыхъ,  «Косъ-фонъ- 
Даленъ»  въ  древнія  времена  выѣхалъ  изъ  Германіи  въ  Россію. 
Выписями  разряднаго  архива  доказывается,  что  Козодавлевы 
служили  россійскому  престолу  многія  дворянскія  службы,  и въ 
1606,  а также  и въ  послѣдующихъ  годахъ,  жалованы  были  по- 
мѣстьями и чинами. 

О.  П.  Козодавлевъ  родился  въ  176 5-мъ  году. 
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. Будучи  важенъ  высочайшаго  двора  и отличавшійся' успѣ-  . 
хами  въ  тукахъ,  О.  Козодавлевъ,  въ  1 765  году,  былъ  отправ- 
ленъ,- въ  числѣ  12  молодыхъ  людей,  въ  лейпцигскій  универси- 
тетъ, для  усовершевствованія  ихъ.  въ  правовѣдѣніи.  Команди- 
ровка эта  имѣла  въ  виду  предполагавшееся  императрицею  Ека- 
териною учрежденіе  комиссіи  составленія  'проэкта  новаго  уло- 
женія, которая  и была  открыта  самою  государынею  31  іюля 
1767  года. 

По  высочайшему  новелѣнію,  28  ноября  1774.  года,  обучав- 
шійся въ  лейпцигскомъ  университетѣ,  пажъ  О.  Козодавлевъ 
опредѣленъ  въ  сенатъ  протоколистомъ. 

Высочайшимъ  указомъ  26  іюня  1783  г.  состоящій  въ  ака- 
деміи наукъ,  въ  должности  совѣтника,  надворный  совѣтникъ 
Осинъ  Козодавлевъ  пожалованъ  въ  коллежскіе'  совѣтника. 

Высочайшимъ  указомъ  7 мая  1793  г.  коллежскій  совѣтникъ 
О.  П.  Козодавлевъ  былъ  произведенъ  въ  статскіе  совѣтники. 

21  іюня  1793  года  высочайше  повелѣно’  ему  присутство- 
вать въ  комиссіяхъ:  о народныхъ  училищахъ  и о коммерціи. 

•20  декабря  1796  года  статскій  совѣтникъ  О.  Козодавлевъ 
назначенъ  къ  отправленію  должности  оберъ-прокурора  3-го  де- 
партамента сената. 

3 января  1797  .года  высочайше  повелѣно  освободить  пра- 
вящаго должность  оберъ-прокурора  3-го  деп.,  статскаго  совѣт- 
ника Козодавлева  отъ  присутствованія  въ  комиссіи  объ  учреж- 
деніи училищъ. 

22  Февраля  1797  года  исправляющій  должность  оберъ- 
прокурора  3-го  деп.  статскій  совѣтникъ  Козодавлевъ  утаерж- 

I 

деиъ  оберъ-прокуроромъ  того  же  департамента. 

26  сентября  1797  года  назначенъ  оберъ-прокуроромъ  1-го 
департамента  сената. 

;1  января  1798  г.  пожаловано  ему  5 т.  десятинъ  земли  изъ 
казенныхъ  дачъ. 

Высочайшимъ  указомъ  8 декабря  1799  года  оберъ-проку- 
роръ 1 -го  департамента  Козодавлевъ  былъ  произведенъ  въ  тай- 
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ные  совѣтники,  съ  назначеніемъ  къ  присутствованію  въ  прави- 
тельствующемъ сенатѣ,  въ  1-мъ  департаментѣ,  и поручено  продол- 
жать возложенное  на  него  составленіе  гербовника  (онъ  былъ  ди- 
ректоромъ герольдіи  и сенаторомъ)  и управленіе  юнкерскою  при 
сенатѣ  школою,  подъ  главнымъ  вѣдѣніемъ  генералъ-прокурора. 

12  января  1800  г.  высочайше  повелѣно  ему  присутство- 
вать во  временномъ  апеляціонномъ  департаментѣ  сената,  а 27 
января  1800  года  перемѣщенъ  къ  засѣданію  въ  З-б  департ. 
сената;  4 сентября  1800  г.  оставленъ  присутствующимъ  въ 
3-мъ  департаментѣ. 

Высочайшимъ  указомъ  4 Февраля  1 802  года  повелѣно,  въ 
вознагражденіе  усердной  и ревностной  службы,  производить  ему, 
изъ  экономической  по  герольдіи  собираемой  суммы,  столовыхъ 
денегъ  по  300  руб.  въ  мѣсяцъ. 

1 2 сентября  1 802  г.  высочайше  повелѣно  приглашать  его, 
какъ  директора  герольдіи,  къ  присутствованію  въ  общемъ  со- 
браніи 1-го  департамента,  назначеннаго  указомъ  10  сентября 
1802  года,  для  разсмотрѣнія  основаній  существованія  герольдіи 
и постановленія  правилъ,  по  коимъ  ей  впредь  въ  дѣлахъ  ея  по- 
ступать. 

13  августа  1803  г.  онъ  былъ  назначенъ  почетнымъ  опеку- 
номъ с.-петербургскаго  опекунскаго  совѣта. 

По  высочайшему  повелѣнію  29-го  января  1805  г.  оставленъ 
присутствующимъ  въ  3-мъ  апеляціонномъ  департаментѣ  сената. 

Вслѣдствіе  манифеста  30  ноября  1806  г.  о сборѣ  милиціи, 
20  декабря  1806  года  повелѣно  командировать  его  для  осмотра 
губерній. 

24  января  1808  года  высочайше  повелѣно  командировать  его 
въ  Саратовъ,  по  случаю  открывшейся  тамъ  заразы,  а потомъ 
въ  Пензу,  для  разсмотрѣнія  и изслѣдованія  нѣкоторыхъ  дѣлъ. 

21  апрѣля  1808  года  высочайше  повелѣно  командировать 
его  въ  пензенскую  губернію,  для  производства  изысканія  по 
дѣлу  о пропущенныхъ  въ  ревизіи  5 т.  душъ  крестьянъ  и о ви- 
новныхъ въ  явномъ  пренебреженіи  должностныхъ  лицахъ. 
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Высочайшимъ  указомъ  1 9 декабря  1 808  г.  назначенъ  това- 
рищемъ министра  внутреннихъ  дѣлъ,  съ  отдѣленіемъ  къ  занятію 
его  главнаго  почтоваго  правленія,  2-й  и 3-й  экспедицій  департа- 
мента внутреннихъ  дѣлъ. 

5 января  1809  года  повелѣно  товарищу  министра  внутр. 
дѣлъ  присутствовать  въ  1-мъ  департ.  сената. 

1 января  1810  года  назначенъ  къ  присутствованію  въ  госу- 
дарственномъ совѣтѣ.  ' 

Высочайшимъ  указомъ  28  января  1811  года  назначенъ  ми- 
нистромъ внутреннихъ  дѣлъ. 

30  марта  1813  г.  разрѣшено  ему  отлучиться  въ  Ревель, 
Ригу  и Митаву,  съ  порученіемъ  во  время  этого  проѣзда  осмо- 
трѣть все  то,  что  входитъ  въ  части  ввѣреннаго  ему  министер- 
ства внутр.  дѣлъ.  Возвратился  25  іюля  1813  года. 

Высочайшимъ  указомъ  24  апрѣля  1816  г.  поручено  ему 
управленіе  министерствомъ  юстиціи  по  случаю  болѣзни  министра 
Трощинскаго;  вступилъ  27  апрѣля  и управлялъ  до  7 августа 
1816  года. 

Высочайшимъ  указомъ  25  августа  1817  года  поручено  ему, 
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на  время  отсутствія  министра  народнаго  просвѣщенія  князя 
А.  Н.  Голицына,  отправленіе  его  должности  по  главному  управ- 
ленію духовными  дѣлами  иностранныхъ  исповѣданій,  а также  и 
по  министерству  народнаго  просвѣщенія. 

Высочайшимъ  указомъ  20  Февраля  1818  года  произведенъ 
въ  дѣйствительные  тайные  совѣтники. 

По  уваженію  болѣзненнаго  его  состоянія,  6 мая  1819  г. 
уволенъ  на  все  лѣто  отъ  присутствованія  въ  государственномъ 
совѣтѣ,  сенатѣ  и комитетѣ  министровъ. 

Умеръ  24  іюля  1819  года,  и погребенъ  въ  Александро-Нев- 
скомъ монастырѣ. — 


Нѣсколько  отрывочныхъ,  бѣглыхъ  и случайныхъ,  замѣтокъ 
о жизни  и дѣятельности  Козодавлева  встрѣчается  преимуще- 

і 
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ственно  нв  страницахъ  различныхъ  иовремениыхъ  изданій. 
Имени  Козод&влева  не  находится  ни  въ  словарѣ  достопамятныхъ 
людей,  ни  въ  словаряхъ  русскихъ  писателей,.,  за  исключеніемъ 

ГеннадИ.  Но  оно  извѣстно  и заграницею.  Въ  Biographie  шшгег- 

$ 

seile,  въ  краткомъ  извѣстіи  о Козодавлевѣ  приводится  любо·  - 
пытая  черта,  рисующая  его  взглядъ  на  общественныя  дѣла: 

Kosadavlev,  s6nateur  russe  et  coaseiller  intime  de  Гетре· 
reur,  fit  de  brillantes  4tudes  & Tuniversitd  de  Leipsick,  ou  il 
requt  des  Ιβςοηβ  du  celebre  Platner.  Plus  tard  il  acqoit  des 
coonaissances  tres  etendues  dans  la  scienee  administrative,  et 
sut  se  concilier  la  bienveillance  de  l’enipereur  Alexandre,  qui,  en . 
1816,  le  потта  ministre  de  Гіпійгіеог.  C’est  sur  son  rappart 
que  la  czar  rendit,  daus  la  тёте  авпёе,  un  икаве  portant  aboli- 
tion  de  la  servitudo  persönnelle  des  paysaos  de  l’Esthenie,  me- 
sure  que  la  noblesse  de  cette  pro  vince  sollidtait  eile  - mftme  de- 
pilis 1814.  On  eite  de  ce  ministre  uu  mot  spirituel:  qeetqu’ua 
demandant  pourquoi  les  fruits  et  les  plantes  exotiques  rdossesent 
mieux  en  Russie  que  les  manufactures:  «c’est  que,  dit  41,  l’admi-  · 
nistration  ne  se  тёіе  pas  des  serres  chaudes».  Kosadavlev  mourut 
en  1819  (Biographie  universelle,  Michaud.  T.  XXII,  стр..  141). 

2)  Дѣла  архива  департамента  герольдіи,  % 67.  — 'Прошеніе 
въ  герольдмейстерскую  контору  подано  О.  П.  Козодавлевымъ 
23  октября  1797  года.  Въ  апрѣлѣ  того  же  года  Козодавлевъ 
просилъ  о выдачѣ  ему  родословной  съ  описаніемъ. 

Общій  гербовникъ  дворянскихъ  родовъ  всероссійскія  импе- 
ріи, начатый  въ  1797  году.  Частьнервая,  л.  67 — 67  об.:  «Родъ 
Козодавлевыхь  происходитъ  отъ  мекленбургской  древней  благо- 
родной Фамиліи,  отъ  коей  предокъ  Козодавлевыхъ  Кось-фот- 
Даленъ  въ  древнія  времена  изъ  Германіи  выѣхалъ  въ  Россію. 
Выписями  изъ  разряднаго  архива,  хранящимися  въ  герольдіи, 
доказывается,  что  Козодавлевы  служили  россійскому  престолу 
многія  дворянскія  службы,  и въ  и другихъ  годахъ  жало- 
ваиы  были  помѣстьями  и чинами,  что  явствуетъ  и изъ  многихъ 
книгъ,  до  исторіи  россійской  касающихся». 


ИСТОРІЯ  россійской  академіи. 


375 


: :Дѣш  архив«  с^-петербургсісаго  дворянскаго  собранія : 
Дворянская  родословная  книга  с.  -петербургской  губерніи, 
за -трехлѣтіе  съ  1815  года  по  1818  годъ: 

— По  предложенію  бывшаго  санктветербургскаго  рубѳрн- 
скаго  иредводителя  дворянства,  дѣйствительнаго статскаго  совѣт- 
ника « кавалера  Алексѣя  Алексѣевича  Жеребцом, і,  въ  ковмъизъ- 
яещно,  что  всемилостивѣйше  пожалованною  дворянству  грамо- 
тою, 95  ст.,  повелѣно:  вновь  получивиикъ  имѣніевъ  уѣздѣ,  буде 

о- благородствѣ  нѣтъ  сомнѣнія,  вносить  безъ  справокъ  въ  родо- 

✓ 

словную  книгу,  а какъ  извѣстно  его  превосходительству,  кто 


инъ . числа  нанесенныхъ  въ  родословную'  книгу  дворянства 
саннтѵетербургокой  губерніи,  тайный  совѣтникъ,  сенаторъ,  ми- 
нистръ : внутреннихъ  дѣлъ  и кавалеръ  Остъ  Петрович*  Козо- 
дое левъ.  имѣетъ  въ  Санктоетербургѣ  домъ,  и-  какъ,  о, дѣй- 
ствительности дворянствѣ  его  превосходительства , происходя- 
щаго изъ  древней  Фамиліи,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  то,  по 
силѣ  вышеприведеннаго  узаконенія,  и слѣдуетъ  внести,  въ  родо- 
словную дворянскую  шагу  здѣшней  губернш.< — 

Опредѣленіе  санктпетербургекаго  дворянскаго  депутатскаго 
собранія  о внесеніи  въ  шестую  часть  дворянской  родословной 
книги  савктпетербургской  губерніи  тайнаго  совѣтника,  сенатора, 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  Осипа  Петровича  Козодавлеваг  со- 
стоялось 24  апрѣля  1817  года. 


Протоколы  с.-петербургскаго  дворянскаго  собранія  1817  года: 
— — 1817  года,  апрѣля  24  дня.  По  указу  его  императорскаго  ве- 

f 

личества,  с.-петербургское  дворянское  депутатское  собраніе,  слу- 
шавъ словесное  предложеніе  г.  санктпетербургекаго  губернскаго 
предводителя  дворянства,  щамъ-присутствію  сего  собранія  предла- 
галъ, что  всемилостивѣйше  жалованной  благородному  дворянству 
грамоты  90  статьею  повелѣно  вновь  нолучившихъ  имѣніе  въ  уѣз- 
дѣ,- буде  о благородствѣ  нѣтъ  сомнѣнія,  вносить  безъ  справокъ  въ 
родословную  книгу;  а какъ  извѣстно  его  превосходительству,  что 
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изъ  числа  невнесецныхъ  въ  родословную  книгу  дворянства  санкт- 
иетербургскод  губерніи,  имѣютъ  во  оной  и вновь  пріобрѣли  не- 
движимыя. имѣнія  нѣкоторые  изъ  гг.  членовъ . государственнаго 
совѣта,  какъ-то : министръ  военныхъ  морскихъ  силъ,  маркизъ 
Ив.  Ив.  де-Траверсе;  министръ  полиціи,  Александръ  Дмитріе- 
вичъ Балашовъ;  министръ  Финансовъ,  Дмитрій  Александровичъ 
Гурьевъ  и министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  Козодавлевъ  (Гурьевъ  и 
Козодавлевъ  домы  въ  Петербургѣ),  и какъ  о дѣйствительности 
дворянства  ихъ,  происходящаго  изъ  древнихъ  Фамилій,  нѣтъ  ни 
малѣйшаго  сомнѣнія,  то,  по  силѣ  вышеприведеннаго  .узаконенія, 
и.  слѣдуетъ  ихъ  внести  въ  .родословную  дворянскую  книгу  здѣш- 
ней губерніи...  Приказали:  вышепоименованные  дворянскіе  роды, 
высочайше  его  императорскимъ  величествомъ  удостоенные  пер- 
вѣйшихъ должностей  и отличныхъ  почестей,  имѣющіе  въ  здѣш- 
ней губерній  недвижимыя  имѣнія,  доходъ  приносящія,  по  точ- 
нымъ словамъ  всемилостивѣйше  жалованной  благородному  дво- 
рянству грамоты  81 , 82  и 90  статей,  внесть  въ  дворянскую  родо- 
словную книгу  с.-петербургской  губерніи,  Траверсе  въ  пятую, 
а прочихъ  въ  шестую  часть.  — 

Тогда  же  положено  истребовать,  черезъ  предводителя  дво- 
рянства, списокъ  о родѣ  Козодавлева. 

ГРАМОТА 

і 

САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ  ГУБЕРНІИ. 

I 

Отъ  губернскаго  предводителя  дворянства  и уѣздныхъ  дво- 
рянскихъ депутатовъ,  собранныхъ4  для  составленія  дворянской 
родословной  книги,  данная  дворянину,  тайному  совѣтнику,  члену 
государственнаго  совѣта,  сенатору,  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
комиссіи  пересмотра  прежнихъ  дѣлъ  уголовныхъ  члену  и кава- 
леру Осипу  Петровичу  Козодавлеву. 

Разсмотрѣвъ,  на  основаніи  всемилостивѣйше  пожалованной 
отъ  блаженныя  и вѣчной  славы  достойныя  памяти  государыни 
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императрицы  Екатерины  II,  въ  1785  году  апрѣля  21  дня,  дворян* 
ству  грамоты,  предъявленныя  отъ  него,  Козодавлева,  о дворян- 
скомъ его  достоинствѣ  доказательства,  признали  оныя,  соглас- 
ными съ  предписанными  на  то  правилами,  въ  слѣдствіе  коихъ,  но 
силѣ  восемьдесятъ  второй  статьи  объявленной  грамоты,  онъ  и 
родъ  внесенъ  въ  дворянскую  родословную  санктпетербургской 
губерніи  книгу,  въ  шестую  ея  часть.  Во  свидѣтельство  чего  мы, 
губернскій  предводитель  дворянства  и депутаты,  во  исполненіе 
всевысочайшаго  его  императорскаго  величества  соизволенія, 
дали  ему  сію  грамоту,  за  подписаніемъ  нашимъ,  утвердивъ  оную 
печатью  дворянскаго  собранія  санктпетербургской  губерніи. 
Августа  9-го  дня  1817  года.  Губернскій  предводитель  дворян- 
ства Алексѣй  Жеребцовъ. 


Приводимъ  нѣсколько  документовъ,  относящихся  къ  имуще- 
ству Козодавлевыхъ  и къ  переходу  его  отъ  предковъ  Осипа  Пе- 
тровича Козодавлева  къ  нему  самому  и къ  наслѣдникамъ  его  и его 
жены.  Документы  эти  сохранились  въ  московскомъ  архивѣ  мини- 
стерства юстиціи. 

Въ  книгѣ  Вотчинной  Конторы  по  городу  Новгороду  за  № 61, 
въ  дѣлѣ  6,  написано: 

«Полковника  и коменданта  Чемесова  полка  подполковникъ 
Степанъ  Васильевъ  Козодавлевъ , челобитьемъ  отъ  15  декабря 
1716  года,  просилъ  дать  ему  изъ  новгородской  приказной  палаты 
выпись  на  помѣстныя  н вотчинныя  его,  а также  и отцовскія 
дачи;  по  которому  челобитью  учинена  слѣдующая  выпись: 

Въ  помѣстной  сдаточной  выпискѣ  Обонежской  пятины,  за 

« 

приписыо  дьяка  Ивана  Иванова,  1700  года  марта  6,  написано: 
Степанъ  Васильевъ  сынъ  Козодавлевъ  помѣстнымъ  окладомъ  не 
верстанъ,  а помѣстья  дано  ему  въ  700  году  сдаточнаго,  тестя 
его  Григорьева  помѣстья  Боранова,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ 


нагорной  половинѣ,  въ  '■  Воскресенскомъ  Лученскомъ  нагостѣ,  дер. 
Орѣхово,  10  чети  со  ввѣни  крестьянъ],  которые  въ  ток  деревнѣ 
живутъ.  , . ■ . ! ...  .!  ·.  *-·.  . I . 

Въ  помѣстной  мѣновной  выпискѣ  Обонежской  пятины,  1700  г. 
іюня  8,  написано:  Оттам»  Васильевъ  Котдавлевъ·  въ  7 00  г.  про* 
цѣнилъ  полюбовно,  по  заручной  челобитной,  ивъ  помѣстьяіотца  сво- 
его Василья  Козоддвлева  Семену  Амирову  въ  Обонежской  пятинѣ, 
въ  С паскомъ  Кожельскомъ  пшютѣ,  въ  иуст.  Перхи,  а въ  Во* 
лоста  зовутъ  Ягугкнно,  пол-четверика.  А противъ  того  онъ,  Сте* 
панъ  Козедавлевъ,  вымѣнялъ  въ  помѣстьѣ  .отца  своего,  у него, 
Семена  Амирева,  въ  той  же  Обонежской  пятинѣ,  въ  Дмитріе»-. 
сномъ  Капетцкомъ  погостѣ,  пуст.,  что  была  деревня  Устькапша, 
20  чета  да  жеребей  въ  пуст.  ОрѳФановѣ  2 чета  съ  освіяноюу 
всего  22  чети  съ  ошипою. 


Да  въ  отказныхъ  книгахъ  Обонежской  пятины  отдѣдыцина 
Ваеилья  Харламова,  70Ѳ  года  октября  24,  написано:  отдѣлено  въ 
помѣстье  ингермоланской  губерніи  брегадира  Томосова  полка 
Фразера  маіору  Степану  Козодавлеву  сдаточнаго,  бабки  его 
Степановой  родной  вдовнна  Марьина  Ивановской  жены  Козодав- 
лева, прожиточнаго  ея  жеребья,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ 
Егорьевскомъ  Пашекомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  въ  усадищѣ  въ 
Кривомъ  Наволокѣ  на  его,  Степанову,  выть  3 Чета  съ  третни- 
комъ, въ  пуст.  Маагагѣ  3 чета  съ  третникомъ,  въ  пуст,  на  Пуд-  ' 
ролѣ  въ  Широковѣ  осмина  съ  пол-пол-третннкѳмъ,  въ  пуст.  Кри- 
вомъ Наволокѣ  3 чети  съ  третникомъ,  да  въ  Воскресенскомъ 
Линенскомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Коте  левѣ,  пол-четверика  съ  пол- 
мальмъ третникомъ.  Всего  отдѣлено  въ  усадищѣ  и въ  пустошахъ 
1 0 чета  съ  осминою  н съ  четверикомъ  и съ  пѳл-малымъ  трет- 


никомъ. 


Въ  номѣстной  мѣновной  выпискѣ  Обонежской  пятины,  за 
приписью  дьяка  Дмитрія  Якимова,  709  г.  іюня  8,  написана: 
Степанъ  Васильевъ  Козодавлевъ  промѣнялъ  полюбовно  Степану 
Телепневу,  изъ  помѣстья  отца  своего,  въ  Обонежской  пятинѣі,  въ  - 
Нагорной  половинѣ,  въ  Воскресенскомъ  Липенскомъ  погостѣ,  пуст. 


I 
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Струнино  20  чети  да  сдаточную  свою  пустую  деревню  Орѣхово 
10  чети;  всего  80  чети.  А противъ  того  онъ,  Огеианъ  Козодав- 
девъ,  вымѣнидъ  у него,  Телепнева,  въ  той  же  Обонежской  пятинѣ, 
въ  нагорной  половинѣ,  въ  Спискомъ  КожедьсКомъ  Егорьевскомъ 
погостѣ,  въ  пуст.  Машковѣ,  въ  пуст.  Бересковѣ,  въ  иуст.  .Огур- 
цовѣ, пуст.  Чернышевшивѣ,  въ  пуст.  Грибановшввѣ,  въ  пустоши, 

' что  въ  волости  зовутъ  Чаврыяа,  въ  пуст.  Горкѣ,  въ  пуст.  Но- 
винѣ, да  въ  Никольскомъ  ЯвосельсКомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Го- 
рушкѣ, его,  Степана  Телепнева,  выть,  всего.  14  чети  съосминою. 

Въ  помѣеггной  нѣновной  выпискѣ  Обонежской  цятины,  за 
ирвнжськг  дьяка  Дмвтія  Якимова.  712  г.  мая  2,  написано:  маіоръ 
Степанъ  Козодавлевъ  промѣнялъ  полюбовно  Филипу  Захарьеву 
сыау  Муравьеву  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Липенскомъ  погостѣ, 
въ  пуст.  Котелевѣ,  пашни  четверикъ.  Ά лротивъ  того  онъ,  Козо- 
давлевъ, вымѣнялъ  у него,  Муравьева.  въ  Вотцкоя  пятинѣ^  въГо- 
родешжомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Остовинѣ,  въ  Замошьѣ,  Кузнецовѣ 
тожъ,  и съ  нрипѵскшио  пустошью  Новинкою,  пашни  14  чети  съ 
третникомъ;  и прибыло  ему  въ  той  мѣ«Ь  пашни  14  чети  съ 
нол -третникомъ  и съ  иол-четверикоиъ. 

Въ  помѣстной  дачѣ  Обонежской  пятины,  которая  по  чело- 
битью Чемесова  полка  подполковника  Степана  Васильева  Козо- 
даялева  о справкѣ  отца'  его  помѣстья,  жилаго  и пустаго,  за  при- 
ішсью  дьяка*  Дмитрія  Якимова,  714  года  апрѣля  17,  написано: . 
дано  въ  помѣстье  подполковнику  Степану  Васильеву  сыну  Козо- 
давлеву  отца  его,-  Васильевскаго  помѣстья  Козодавлева,  пашни 
207  четвертей  съ  пол-третникомъ  и съ  пол-пол-третнавомъ,  со 
кресшіны. 

А но  дачамъ  и по  отказнымъ  книгамъ,  за  его,  Степановымъ, 
отцомъ , за  Васильемъ  Козодавлевымъ  помѣстья,  а имянно : 

Изъ  даточныхъ  книгъ  Обонежской  пятины,  за  нршшсью 
дьяка  Ивана  Зиновьева,  166  года,  написано:  вдова  Марья  Ива- 
новская жена  Козодавлева  съ  дѣтьми,  Василъемъ  да  Савою , по- 
мѣстья дано  имъ  на  прожитокъ  во  166  году  свекра  ея,  Марьина, 
а ихъ,  Васильева  и Савина,  дѣда  Иванова  помѣстья  Козодавлева , 
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вопче  съ  Григоріемъ  Козодавмвымъ , по  ихъ  полюбовнымъ  запи- 
сямъ, на  ея  вдовьнну  Марьину  выть  съ  дѣтьми,  того  помѣстья 
217  чети  съ  ослиною. 

Бъ  даточныхъ  книгахъ  Обонежской  пятины,  за  припвеью 
дьяка  Ивана  Рубцова,  178  г.,  написано:  дано  въ  помѣстье  Ва- 
силію Иванову  сыну  Козодавлеву , во  178  году,  дяди  его  Гри- 
горьева помѣстья  Коаодавлева,  по  полюбовному  договору  и по 
заручной  челобитной,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Никольскомъ 
Явосемскомъ  погостѣ,  въ  дер.  Чутцкой,  и со  крестьяны,  его,  Гри- 
горьевы, дачи,  половина  со  всѣми  угодья;  да  въ  Петровскомъ 
Мелечежскомъ  погостѣ,  въ  дву  пустошахъ  Жилотугахъ,  3 обжи 
безъ  четверти,  да  въ  Лученскомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Подлипьѣ, 
10  чети,  въ  пуст.  Нудомлѣ  δ чети;  всего  47  чети  съ  осминою. 

И въ  томъ  же  178  гоДу  изъ  того  своего  помѣстья  Василій 
Козодавлевъ  промѣнялъ  полюбовно  Никитѣ  Селивачеву  въ  Обо- 
нежской пятинѣ,  въ  Воскресенскомъ  Лученскомъ  погостѣ,  въ 
пуст.  Подлипьѣ  10  чети,  въ  пуст.  Нудомлѣ  5 чети;  всего  15 
чети.  А противъ  того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнялъ  у него, 
Селивачева,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьевскомъ  Колен- 
скомъ  погостѣ,  пуст.  Засопье,  Сорожно  тожъ,  пол-3  обжи,  въ 
пуст.  Судеповѣ.  2 чети  съ  осминою,  въ  пуст.  Симановѣ  четверть, 
въ  пуст.  Подролѣ  Стогоничахъ  иол-3  обжи,  въ  пуст.  ЧечаФорки 
Окулова  пол-3  обжи,  да  въ  Воскресенскомъ  Лученскомъ  погостѣ, 
пуст.  Падеино  2 чети  съ  осминою,  пуст.  Полежаевшина  3 чети 
безъ  четверика;  всего  14  чети  безъ  четверика. 

Въ  даточныхъ  книгахъ  Обонежскіе  пятины,  за  приписью 
дьяка  Ивана  Дмитріева  ,181  года,  написано : Василій  да  Сот 
Ивановы  дѣти  Козодавлева,  помѣстья  дано  имъ,  во  166  году, 
дѣда  им  Иванова  помѣстья  Козодавлева , вопче  съ  матерью  ихъ, 
со  вдовою  Маріею  Ивановскою  женою  Козодавлева , по  раздѣлу 
съ  дядею  ихъ  Григоріемъ  Козодавлевымъ,  на  ихъ  выть  217  чети 
съ  осминою.  Изъ  того  числа,  во  1 79  году,  по  полюбовному  дѣлу 
и договору  ихъ  съ  матерью  ихъ,  со  вдовою  Марьею  Ивановскою 
женою  Козодавлева,  дано  ей  на  прожитокъ  5 5 чети;  а въ  остаткѣ 
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за  ними  дѣда  ихъ  помѣстья  162  чети  съ  оспиною;  да  Василыо 
дано  іюступнаго  дяди  его,  Григорьева  помѣстья  Козодавлева,  во 
178  году,  въ  Обонежской  пятинѣ  46  чети  съ  осминою  безъ  чет- 
верика; и во  181  году,  изъ  того  дѣда  ихъ  помѣстья  снято  съ 
нидъ,  Василья  и Савы,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Никольскомъ 
Явоеемскомъ  погостѣ,  пуст,  за  болотомъ,  а Заболотье  тожъ,  5 

I 

чети,  что-  та  пустошь  во  161  г.  дана  въ  помѣстье  Ивану  Иса- 
кову сыну  Селивачеву.  И за  ними  осталось  того  дѣда  ихъ  по- 
мѣстья 157  чети  съ  осминою,  по  79  чети  безъ  полуосмины  въ 
помѣстье  человѣку. 

Да  имъ  же,  Василыо  и Савѣ,  дано,  во  181  г.,  выморочнаго 
дѣда  ихъ  Давыдова  помѣстья  Козодавлева,  въ  Обонежской  пя- 
тинѣ, въ  Никольскомъ  Явоеемскомъ  погостѣ,  пуст,  на  рѣкѣ  Ры- 
бежнѣ,  у броду  15  чети,  пуст.  Горушка  на  Рыбежнѣ  5 чети, 
пуст.  Погорѣлецъ  на  Рыбежнѣ,  Ооновская,  4 чети  съ  третни- 
комъ, да  въ  Егорьевскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  въ  пуст.  На- 
шемушкѣ,  въ  усадшцѣ  его,  выть  20  чети.  Всего  44  чети  съ 
третникомъ,  но  22  чети  съ  пол-третникомъ  человѣку. 

Да  въ  даточныхъ  книгахъ  Обонежскіе  пятины,  за  принисью 
дьяка  Льва  Ермолаева,  191  года,  написано : дано  въ  помѣстье 
Василыо  да  Савѣ  Козодавлевымг , во  191  году,  изъ  порозжихъ 
земель  Богдановскаго  да  Фадеевскаго  Васильевыхъ  дѣтей,  да  Пет- 
ровскаго Иванова  сына,  да  Прокофьевскаго  Козмина  сына  Козо- 
дое левыхъ,  помѣстей,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьевскомъ 
Кожельскомъ  погостѣ,  пустошь  Ваепсово  на  рѣкѣ  Пашѣ,  а По- 
горѣлецъ тожъ,  25  чети,  сѣна  20  копенъ,  да  Васильевскаго  по- 
мѣстья Севринова  сына. Апрѣлева  пуст.  Чернева,  а въ  волости 
зовутъ  Чернышевшина,  10  чети,  сѣна  15  копенъ.  Всего  35  чети, 
по  17  чети  съ  осьминою  въ  помѣстье  человѣку. 

Да  въ  томъ  же,  во  191,  году  они,  Василій  и Сава  Козодав- 
левы,  по  полюбовному  договору  и по  сдѣлочнымъ  записямъ,  тѣ 
свои  прежнія  помѣстныя  дачи  полюбовно  подѣлили,  а по  полю- 
бовному договору  досталось  Василыо  Козодавлеву  дѣда  и отца 
ею  помѣстья  и новыхъ  дачъ  на  его,  Васильеву,  выть  въ  Обо- 


t 


382  м.  и.  сухом  л нова, 

* ' 

нежской  пятинѣ,  въ  Никольскомъ  Явосемсйомъ  погостѣ,  въдер. 
Чутцкихъ  5 чети,  да  m той  землѣ  крестьянъ-  ( Писаны  поименно), 
да  въ  Егорьевскомъ  погостѣ  на  Пашѣ,  на  КожетЬ/пуст.  Уса- 
дите на  Семушкѣ  20  чети,  да  въ  пуст.  Пудролѣ  въ  Стогови- 
щахъ четверть  съ  осмияѳю  и съ  пол-третникомъ,  пуст.  Заполье-  - 
Стороною,  а въ  волости  зовутъ  Новинка,  четверть  съ  оспиною  и 
съ  пол-третникомъ;  въ  Воскресенскомъ  Лученскомъ  погостѣ, 
пуст.  Падьвно  2 чети  съ  осминою,  пуст.  Полежаевшина  3 чети 
безъ  четверика,  въ  пуст..  Быковѣ  5 чети,  пуст.  Подолъ  20 
чети;  да  въ  Петровскомъ  Мелегежскомъ  погостѣ  въ  дву  пуст. 
Жилутогахъ  27  чети  съ  осминою;  да  въ  Егорьевскомъ  Кожель- 
скомъ  погостѣ*,  въ  пуст.  Огурцовѣ,  да  въ  пуст.  Жерятяницахъ, 
Погорѣлецъ  тожъ,  да  въ  пуст.  Новинѣ.  на  острову,  да  въ  пу- 
стоши, что  былъ  починокъ  надъ  Сапою  рѣкою,  а Грибанойшина 
тожъ;  четверть  съ  осминою  и съ  пол-третникомъ,  пуст.  Мкшкова 
надъ  Пашею  рѣкою  1 1 чети  съ  осминою,  въ  пуст.  Черневѣ,  а 
въ  волости  зовутъ  Черневшина,  вопче  съ  братомъ  его  Саиою  на 
его,  Васильеву,  выть  35  чети  съ  пол-пол-третяикомъ.  Всего  121 
четь  съ  полуосминою  в малъ  третникъ.  - - 

И въ  томъ  же,  1 81 , году  изъ  того  своего  помѣстья  Василій 
Козодавлевъ,  но  заручной  челобитной,  промѣнялъ  полюбовно  Ни- 
китѣ Селийачеву,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Воснресенсномъ 
Лученскомъ  погостѣ,  пуст.  Подолъ  20  чети;  а противъ  того  онъ^ 
Василій  Козодавлевъ,  вымѣнялъ  у него,  Селявачева,  въ  той  же 
пятинѣ,  въ  Никольскомъ  Явосемскѳмъ  погостѣ,  пуст,  за  мхомъ 
у болота,  а въ  волости  зовутъ  Заболотье,  1 0 чети. 

Да  въ  даточныхъ  книгахъ  Обонежскіе  пятины,  за  принкью 
дьяка  Гаврила  Федорова,  193  г.,  написано:  Ватлій  Козодое- 
левъ  во  19  3 г.  промѣнялъ  полюбовно,  по  заручной  челобитной, 
Савѣ  Селивачеву  въ  Обонежской  пятинѣ,  Воскресенскомъ  Лучен- 
скояъ  погостѣ,  пуст.  Бьжово  5 чети,  въ  пуст.  Пѳдягаьѣ  2 чети 
съ  осминою,  пуст.  Падьино  2 чети  съ  осминою,  пуст.  Полежаев- 
шина 3 чети  безъ  четверика ; всего-  1 3 чети  безъ  четверика.  А 
противъ  того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнялъ  у него,  Сели- 
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ванева,  йъ  той  же  Обонежской  пятинѣ,  въ  Воскресенскомъ  ^ Дя- 
пенскймъ  погостѣ,  пуст.  Струнвно  20  чети. 

Да  ему-жл»,  Василію  Козодавлеву,  дано  изъ  іюрозжихъ  земель 
во  198  году  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Дмитріевскомъ  Креме- 
аицномъ  погостѣ,  что  осталось  за  дачами  разныхъ  помѣщиковъ, 
въ  пуст.  Глухомъ  Загорьѣ,  а въ  волости  аовутъ  Крутикъ,15 
чет, . да  въ  Дмитріевскомъ  Канецкомъ  погостѣ  ТнмоФеевскаго 
помѣстья  Обернибѣсова  пуст.  Репница  Власово  5 чети  съ  четве- 
рикомъ^ сѣна  18  копенъ,  что  осталось  за  дачею  у Игцатья  Кул- 
ташева,  пуст.  Другое  Власово,  Андреевская  тожъ, . 2 чети,  сѣна 
-12  копенъ,  что  осталось  за  дачею  у Семена  Бестужева  пуст. 
Сидоровекая,  на  Пиндѣ  жъ  горѣ,  7 чети  безъ  третника,  всего  И 
чети  безъ  полуосмнны. 

, Да  въ  даточныхъ  книгахъ  Обовежскіе  пятины,  за  приписью 
дьяка  Е»има  Чорааго,  200  году,  написано;  дани  въ  щмьстъе  Ва- 
силш  Иванову  сыну  Козодавлеву,  въ  200  году,  изъ  поразишь 
еемель.  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьевскомъ , Кошельскомъ 
ногостѣ , Земетцкаго  Константина  Никифорова  да  Григория  Пен- 
телеева  пустошь,  что  была  деревня  въ  Шогоболѣ,.  а въ  волости 
зовутъ  Архизовшина,  10  чети,  сѣна  20  копенъ. 

И изъ  того  своего  помѣстья  Василій.  Ководавлевъ,  въ  200 
году,  лромѣнилъ  полюбовно  Козмѣ  Иванову  сыну  Аничкову  въ 
Обонежской  пятинѣ,  въ  Дмитріевскомъ  Канецкомъ  погостѣ,  въ 
цуст.  Репницѣ  Власова  четь  съ  ослиною.  А противъ  того  онъ, 
Василій  Ководавлевъ,  вымѣнялъ  у вето,  Козиы  Аничкова,  въ  той- 
же  Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьевскомъ  Палленомъ  Кожель- 
скомъ  погостѣ,  пуст.  Часовенскую- Аверкіевшнна,  на  рѣчкѣ  на 
Сапѣ,  1 5 чета  со  всѣми  угодьи. 

Да  онъ  же,  Василій  Козодавлевъ,  промѣнялъ  полюбовно  За- 
харью  Григорьеву  сыну  Козодавлеву  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ 
Дмитріевскомъ  Капетцкомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Репницы-Влаеово 
1·  четь;  а.  противъ  того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнилъ  у 
него,  Захарья  Козодавлева,  въ  той  же  Обонежской  пятинѣ,  въ 
Егорьевскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  пуст.  Осиновое,  да  къ  ней- 
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же  припущена  пуст.  Ивановская,  въ  обоихъ  пустошахъ  20 
чета. 

Да  въ  даточныхъ  книгахъ  Обонежской  пятины,  за  припнсыо 
дьяка  Ефима  Чернова,  201  года,  написано:  Василій  Козодавлевъ 
промѣнялъ  полюбовно  въ  201  год}’  Михаилу  Ларіонову  сьщу 
Мордвинову  въ  Обонежскои  пятинѣ,  въ  Дмитріевскомъ  Копетц- 
комъ  погостѣ,  въ  пуст.  Власовѣ,  Андреевская  тожъ,  пашни  четве- 
рикъ. А противъ  того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнялъ  у 
него,  Мордвинова,  въ  той  же  Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьев- 
скомъ Пашскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Горкѣ,  на  рѣкѣ 
Сапѣ,  1 четь  съ  полуосминою. 

Да  онъ  же,  Василій  Козодавлевъ,  промѣнялъ  Михею  Сиве- 
рицыну  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Дмитріевскомъ  Капетцкомъ 
погостѣ,  въ  пуст.  Власовѣ-Репницѣ  1 четь  съ  осминою.  А про- 
тивъ того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнялъ  у него,  Сиверн- 
цына,  въ  той  же  Обонежской  пятинѣ,  въ  Климетцкомъ  Полбѣж- 
скомъ  погостѣ,  въ  выставкѣ  Пярдомли,  въ  пуст.  Корповѣ,  Но- 
винки тожъ,  на  рѣчкѣ  на  Лоннѣ,  на  его  Михееву  выть,  8 чета 
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безъ  пол-третника. 

Да  въ  даточныхъ  книгахъ  Обонежскіе  пятины,  за  приписью 
дьяка  Ефима  Черново,  203  года,  написано:  Василій  Еозодав- 
левъ въ  203  г.  промѣнялъ  полюбовно  Тимофею  Кобылину  въ 
Обонежской  пятинѣ,  въ  Егорьевскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  пуст. 
Шохоболо,  а въ  волости  зовутъ  Архизовшина,  10  чета.  А про- 
тивъ того  онъ,  Василій  Козодавлевъ,  вымѣнилъ  у него,  Тимофея 
Кобылина,  въ  томъ  же  Егорьевскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  пуст, 
на  Сапѣ  рѣкѣ,  пуст.  Пальцова,  да  пуст.  Горку  на  той  же  рѣкѣ: 
въ  обѣихъ  19  чети  безъ  полуосмины. 

Да  онъ  же,  Василій  Козодавлевъ,  промѣнялъ  полюбовно  За- 
« 

харью  Козодавлеву  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Дмитріевскомъ 
Кременицкомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Глухомъ  Загорьѣ,  а въ  волоста 
зовутъ  Крутикъ,  1 5 чета.  А противъ  того  онъ,  Василій  Козодав- 
левъ, вымѣнилъ  у него,  Захарья  Козодавлева,  въ  той  же  пятинѣ, 
въ  Егорьевскомъ  Кожельскомъ  погостѣ,  пуст.  Перхино,  а въ  во- 
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лости  зовутъ  Якуткяно,  7 чети  безъ  третника,,  пуст.  Н&оеиушка 
Новинку  2 чети  безъ  третника,  пуст.  Кокорино  10  чети;  всего 
18  чета  съ  третнвсомъ. 

Всего  за  Василіемъ  Ивановымъ  сыномъ  Еоэодавлевымг,  во 

выщеписаннымъ  даточнымъ  книгамъ  и по  мѣновнымъ  росиис- 

♦ 

камъ,  имѣется  въ  дачѣ  помѣстья  по  наличію  207  четвертей  съ 
полутретникомъ  и съ  пол-полтретникомъ;  и тѣ  207  чети,  по  выше· 
помянутой  дачѣ  714  года,  справлены  ваш,  Васильевымъ,  сыномъ, 
за  подполковникомъ  Степаномъ  Козодсшлевымъ . 

Да  въ  отказныхъ  книгахъ  Обонежской  пятины  земскаго 
Козмы  Зайцева  714  года  написано:  отказано  въ  помѣстье  ему-жъ, 
Степану,  прожиточное  помѣстье  и вотчины  въ  Обонежской  пя- 
тинѣ, въ  Воскресенскомъ  Лученскомъ  погостѣ,  въ  усадищѣ  Вы- 
глатковѣ,  да  пуст.  Жировыково,  9 чета,  а на  той  землѣ  (здѣсь 
описаны  дворъ  помѣщиковъ  и все  строеніе,  а также  весь  до- 
машній скотъ,  дворовые  люди  поименно,  хлѣбъ,  мельница);  въ 
пуст.  Игнашевѣ  осмину,  въ  дер.  Шипковѣ  осмину,  въ  пуст. 
Глазидовѣ  1 четь,  въ  дер.  Каменномъ  острову  Матаскино  3 чета, 

на  той  землѣ  крестьянинъ,  въ  пуст.  Песку  четь,  въ  дер.  что  былъ 

» 

починокъ  Чиковъ,  Новинка  тожъ,  четь  съ  полуосминою,  на  той 
землѣ  крестьянинъ,  въ  пуст.  Губинѣ  четь,  въ  пуст.  Кухновѣ 
четь,  въ  пуст.  Млочалшцѣ  осмина,  въ  пуст.  Позалѣ  2 чети,  въ 
пуст.  Лазаревѣ  осмина,  въ  пуст.  Подлипьѣ  Ставишинѣ  четь,  въ 
Дымскомъ  погостѣ,  въ  усадищѣ  Дымѣхъ,  четь,  да  въ  дер.  Тур- 
повѣ  5 чети,  а на  той  землѣ  крестьянъ,  въ  пуст.  Скорновѣ  7 чета 
съ  осминою,  въ  пуст.  Спурашковѣ  7 чети  съ  осминою  да  сѣнные 
покосы;  Колбельскаго  погоста,  выставки  Пердомди,  въ  дер.  Ду- 
бицыно  Горки  8 чети  и,  по  волостному  прозванію,  Задорьѣ  8 чети, 
на  той  землѣ  крестьянъ,  въ  пуст.  Горишки  четь,  въ  пуст.  Зяб- 
лющахъ  четь,  въ  пуст.  Запольѣ  четь;  да  изъ  кунленые  вотчины 
Артемьевскіе  въ  Шелонской  пятинѣ,  въ  Ручьевскомъ  погостѣ, 
пуст.  Воробьеве  20  чети;  да  въ  Дремятцконъ  погостѣ,  въ  пуст. 
Клобукахъ,  1 1 чети  со  крестьяны;  и всего  3 1 четь.  И всего  выще- 
лканной усадьбы  въ  деревняхъ  и въ  пустошахъ  четвертные 
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пашни  помѣстья  и вотчины  86  чети,  и вышеписанныхъ  дворо- 
выхъ людей  и крестьянъ  съ  женами  и дѣтьми  и съ  ихъ  кресть- 
янскими животы,  съ  хоромнымъ  строеніемъ,  съ  сѣнными  покосы 
и со  всѣми  угодьи  и съ  посѣяннымъ  всякимъ  хлѣбомъ. 

Да  въ  отказныхъ  книгахъ  откащика  Козьмы  Зайцева 
714  года  написано:  отказано  въ  вотчину  полуполковнику  Сте- 
пану Козодавлеву  поступной  вотчины,  которою  ему  поступилась 
дѣвка  Марья  Васильева  дочь  Путилова  въ  Бѣжецкой  пятинѣ,  въ 
Егорьевскомъ  Минитцкомъ  погостѣ,  въ  усадищѣ  Бревновѣ,  что 
прежъ  сего  была  деревня,  11  четвертей  съ  полуосминою,  на 
той  землѣ  бобыля  да  двороваго  человѣка,  въ  пуст.  Жиглевѣ  9 
четвертей  безъ  полуосмины,  въ  пуст.  Подручьѣ  5 чети,  въ  пуст. 
Подмошьѣ  5 чети;  да  изъ  помѣстной  земли  въ  томъ  же  Егорьев- 
скомъ Минитцкомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Хвостовѣ,  четь  съ  полу- 
осминою, въ  пуст.  Глазовѣ  5 чети;  да  въ  Ильинскомъ  Мегрин- 
скомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Столбовѣ,  2 чети  съ  осминою;  да  въ 
Егорьевскомъ  Минитцкомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Федоринѣ,  4 чети, 
въ  пует.  Лебедевѣ  5 чети,  сѣна  по  Сясѣ  рѣкѣ  5 копенъ,  въ 

пуст.  Медвѣдевѣ,  а Бородино  тожъ,  2 чети  съ  осминою,  сѣна  5 

♦ 

копенъ;  въ  пуст.  Гришинѣ  3 чети  съ  осминою,  въ  пуст.  Дошев- 
никѣ,  а Дождевникъ  тожъ,  9 чети  безъ  полуосмины,  въ  пуст. 
Колобовѣ  1 четь,  въ  пуст.  Опалевѣ  да  въ  пуст.  Кошавинѣ  2 
чети  съ  осминою,  въ  пуст.  Сельцѣ  4 чети  безъ  полуосмины;  въ 
Бѣжецкой  же  пятинѣ,  въ  Петровскомъ  Козмодемьянскомъ  пого- 
стѣ, въ  Кушелевѣ,  въ  пуст.  Собокинѣ  2 чети,  да  въ  Ильинскомъ 

погостѣ  на  Сясѣ  въ  пуст.  Погорѣльѣ  1 четь;  да  въ  Егорьевскомъ 

* 

же  Минитцкомъ  погостѣ,  въ  пуст.  Кошавинѣ  4 чети,  въ  томъ 
Минитцкомъ  погостѣ  въ  пуст.  Заболотьѣ  2 чети,  въ  Прокопьев- 
скомъ большомъ  погостѣ,  въ  дер.  Минчицы  четь,  въ  пуст.  Заглу- 
бовьѣ  пол-осмины,  въ  пуст.  Тесовкѣ  четь,  на  той  землѣ  бобылька, 
въ  пуст.  Горки  Ануфріевы  2 чети ; да  въ  Миницкомъ  же  пого- 
стѣ, въ  пуст.  Жуковѣ  2 чети.  И всего  въ  вышеписанной  Бѣ- 
жецкой пятинѣ,  въ  разныхъ  погостахъ,  въ  усадьбѣ  Бревневѣ, 
нго  была  деревня,  въ  деревняхъ  и въ  пустошахъ  вотчинной  земли 
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30  четвертей  да  помѣстной  53  четверти,  обоего  83  четверти,  съ 
вышеписанными  людьми  и со  крестьяны  и съ  женами  ихъ  и съ 
дѣтьми,  и съ  сѣнными  покосы  и со  всѣми  угодьи. 

И всего  за  полуполковникомъ  Степаномъ  Козодавлевымъ,  по 
вышеписаннымъ  дачамъ,  помѣстья  четвертные  пашни  357  чети 

безъ  пол-пол-третника,  вотчины  61  четь,  всего  418  чети  безъ 

% 

пол-пол-третника. 

По  городу  Владиміру  молодыхъ  лѣтъ  за  № 37,  дѣло  4, 
л.  51.  Челобитная  изъ  дворянъ  Прав.  Сената  протоколиста 
Осипа  Петрова  сына  да  сестры  его  родной  дѣвицы  Елизаветы 
Петровой  дочери  Козодавлевыхг , отъ  10  августа  1775  года,  о 
томъ:  въ  прошлыхъ,  1757  отецъ  нашъ  лейбъ-гвардіи  коннаго 
полка  сёкундъ-ротмистръ  Петръ  Осиповъ  сынъ  Козодавлевъ,  а 
мать  наша  Аграфена  Григорьева  дочь  Петрово-  Соловово  въ 
1774  годѣхъ  волею  Божіею  скончались;  а недвижимаго  за  онымъ 
отцомъ  нашимъ  имѣлось,  а ммянно:  состоящій  въ  Москвѣ,  въ 
Земляномъ  городѣ,  за  Арбатскими  вороты,  въ  3-й  полицейской 
части,  въ  приходѣ  церкви  Николая  Чудотворца,  что  на  Пескахъ, 
дворъ  съ  каменнымъ  и деревяннымъ  строеніемъ,  да  въ  Нового- 
родскомъ уѣздѣ,  въ  Обонежской  пятинѣ,  въ  Пошеегорьевскомъ 
погостѣ,  въ  сельцѣ  Кривомъ  Наволокѣ,  съ  деревнями,  да  въ  Ясем- 
скомъ  погостѣ,  въ  деревнѣ  Чуцкой  съ  пустошьми,  а за  матерью 
нашею  въ  Володимірскомъ  уѣздѣ,  въ  Муромскомъ  стану,  въ  сель- 
цѣ Филисовѣ,  съ  деревнями  и съ  пустошьми  жъ,  давъ  Костром- 
скомъ уѣздѣ,  въ  ВеликосолЬской  волости,  въ  деревнѣ  Шишеловѣ 

% 

Басовѣ,  да  въ  Шухомвской  волости,  въ  деревнѣ  Некрасовѣ  и 
Панковѣ,  съ  пустошьми  жъ,  съ  людьми  и со  крестьяны;  изъ  ко- 
его недвижимаго,  такожъ  и московскаго  двора  и движимаго  имѣ- 
нія, надлежало  мнѣ,  Елисаветѣ,  послѣ  вышепрописанныхъ  отца  и 
матери  моей,  указная  часть,  а за  тою  указною  частью,  оставшему 
всему  оному  имѣнію,  по  законному  наслѣдству,  слѣдуетъ  быть  за 
мною  Осипомв  Козодавлевымъ.  И мы,  Осипъ  и дѣвица  Елиза- 
вета Петровы  дѣти  Козодавлевы,  то  отца  своего  и матери  дви- 
жимое и недвижимое  имѣніе  раздѣлили  полюбовно.  А по  сему  на- 
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тему  полюбовному  раздѣлу,  я,  дѣвица  Елизавета,  вмѣсто  указной 
моей  части,  взяла  себѣ  за  движимое  и недвижимое  имѣніе  предъ- 
явленныхъ отца  и матери  моей  деньгами  1 0,000  рублевъ,  да  изъ 
дворовыхъ  людей  безъ  земли:  Андрея  Андреева  сына  Фуфаева, 
Ермолая  Титова  сына  Репьева,  да  дѣвокъ:  Дарью  Иванову,  Тать- 
яну Иванову,  Евпраксу  Никифорову  дочь  Копытову,  изъ  коихъ 
означенный  Андрей  Фуфаевъ  и дѣвки  Дарьи  отецъ  Иванъ  Дми- 
тріевъ, по  нынѣшней  З-й  мужеска  пола  душъ  ревизіи,  въ  подуш- 
номъ окладѣ  положены  въ  Володимірскомъ  имѣніи  въ  сельцѣ 
Филисовѣ,  а дѣвки  Татьяны  отецъ  же  Иванъ  Силинъ  по  той  же 
ревизіи  написанъ  въ  Костромскомъ  уѣздѣ  въ  дер.  Шишиловѣ, 
а Ермолай  Титовъ  сынъ  Репьевъ  и дѣвка  Евпракса,  что  доста- 
лись по  купчей  лейбъ-гвардіи  Преображенскаго  полка  отъ  ка- 
питана, князь  Петра  Александрова  сына  Меншикова;  а мнѣ,  Оси- 
пу Козодавлеву , по  сему  жъ  нашему  полюбовному  раздѣлу,  до- 
сталось въ  наслѣдство  вышепрописанный  московскій  дворъ  со 
всѣмъ,  что  въ  немъ  есть,  и вышепомянутыя  послѣ  отца  и ма- 
тери нашей  движимыя  и недвижимыя  имѣнія  съ  людьми  и со 
крестьяны,  съ  женами  ихъ  и съ  дѣтьми,  со  внучаты  и съ  брать- 
ям и племянники  и съ  пріимыши,  съ  помѣщиковыми  съ  люд- 
скими крестьянскими  дворами,  со  скотомъ,  хлѣбомъ  и строеніемъ, 
съ  усадебною  и четвертною  пашнею,  съ  лѣсы  и съ  сѣнными  по- 
косы, съ  рыбными  ловли,  и со  всѣми  угодья,  и съ  принадлежа- 
щими къ  тѣмъ  имѣніямъ  примѣрными  землями,  пустошами  и по 
крѣпостямъ  дачами,  такожъ  и съ  бѣглыми  людьми  и крестьяны, 
и съ  пожилыми  и заработными  за  нихъ  деньгами,  и какія  подле- 
жатъ же,  все  безъ  остатку;  и впредь  намъ,  Осипу  и Елизаветѣ,  и 
наслѣдникамъ  нашимъ  сего  нашего  полюбовнаго  раздѣла  ничѣмъ 
не  спорить,  такожъ  изъ  недвижимыхъ  и движимыхъ  отца  и ма- 
тери нашей  имѣній  о людяхъ  и крестьянахъ  указной  части  мнѣ, 
дѣвицѣ  Елизаветѣ,  не  просить  и ни  чѣмъ  не  нарушить,  а быть 
обоимъ  намъ  симъ  полюбовнымъ  нашимъ  раздѣломъ  довольнымъ 
вѣчно.  И дабы  повелѣно  было  противъ  сего  нашего  раздѣльнаго 
челобитья  насъ  обоихъ  въ  подтвержденіе  при  свидѣтеляхъ  до- 
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просить  и потомъ  за  мною,  Осипомъ  Козодавлевымъ,  выше- 
пменованныя  недвижимыя  имѣнія  справить  и объ  отказѣ  куда 
надлежитъ  послать  указы. 

1777  года  сентября  1 дня  въ  госуд.  Вотчинной  Коллегіи  во 
2-мъ  департаментѣ  по  экспедиціи  неспорныхъ  дѣлъ,  по  слушаніи 
дѣла  по  челобитью  Прав.  Сената  изъ  дворянъ  протоколиста,  ко- 
торый нынѣ  экзекуторомъ,  Осипа  Петрова  сыт  Козодавлева 
о справкѣ  и объ  отказѣ  за  него  послѣ  матери  его,  вдовы  Агра- 
фены Григорьевой  дочери,  лейбъ-гвардіи  коннаго  полка  секундъ- 
ротмистра  Петровой  жены  Козодавлева,  недвижимаго  Володи- 
мірскаго  и Костромскаго  имѣнія,  которое,  по  справкѣ  въ  Кол- 

t 

легіи  по  дачѣ  754  іюля  29  и отказнымъ  того-жъ  года'  ноября 
29  и 755  годовъ  генваря  30  чиселъ  книгамъ,  состоитъ  за  оною 
матерью  его,  просителевою,  вдовою  Аграфеною  секундъ-ротмистра 
Петровою  женою  Козодавлева,  опредѣлено:  3)  вышепоказанное 
ея,  вдовы  Аграфены  Козодавлевой,  Володимірское  и Костромское 
• имѣніе,  а имянно:  въ  Володимірскомъ  уѣздѣ,  въ  стану  Муром- 
скомъ Сельцѣ,  сельцо,  что  была  деревня  Филисова,  114  четвер- 
тей и 6 четвериковъ,  дер.  Волохово  43  четверти,  пуст.  Писни- 
ская  20  четвертей,  пуст.  Бутково,  Бутеево  тожъ,  22  четверти, 
пуст.  Липова  Поляна  25  четвертей,  пуст.  Лужа,  Фонино  тожъ, 
1 5 четвертей,  пуст.·  Старое  Подсвятье  1 4 четвертей;  въ  Шеин- 
ской  Кроминѣ  дер.  Якушевича  23  четверти,  пуст.  Орловская  15 
четвертей,  пуст.  Пасимъ  10  четвертей,  пуст.,  что  была  дер.  Ли- 
харева, 20  четвертей,  дер.  Тяпино,  Новое  тожъ,  25  четвертей, 
дер.  Барсуки,  Кайенское  тожъ,  2 5 четвертей,  дер.  Барсуки,  Мы- 
сово  тожъ,  29  четвертей  съ  осминою;  итого  во  всѣхъ  425  чет- 
вертей и 6 четвериковъ;  въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  въ  Великосоль- 
ской  волости,  дер.,  что  была  пуст.  Стародубская,  23  четверти, 
дер.,  что  была  пуст.  Еродомцовская,  Шишилово  тожъ,  49  четвер- 
тей, дер.,  что  была  пуст.  Возинская,  Басово  тожъ,  26  четвертей, 
починокъ  Дягилевъ,  Ананьино  тожъ,  1 9 четвертей,  въ  пустоши 
Аникеевы,  Путятино  тожъ,  4 четверти  съ  осминою,  деревня  Не- 
красове 60  четвертей,  дер.  Большое  Еремеево,  Панково  тожъ,  40 
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четвертей,  пол-деревни  Малой  Еремеевой,  Карабиха  тожъ,  9 
четвертей,  пуст.  Мякина  съ  припущенною  въ  пашню  пустошью 
Гаврилковою  4 четверти,  пуст.  Исаевская  6 четвертей  съ  трет- 
никомъ; итого  во  всѣхъ  240  четвертей  и 6 четвериковъ  съ  по- 
ловиною и съ  шестою  долею  четверика;  а во  обоихъ  уѣздѣхъ 
666  четвертей  съ  осминою  съ  двумя  четвертыми  и съ  шестою 
долями  четверика;  по  смерти  же  Аграфены  Козодавлевой,  по 
силѣ  уложенныхъ  1 и 2 пунктовъ  и имяннаго  1731  г.  марта  17 
указа,  справить  и отказать  за  онымъ  просителемъ,  сыномъ  ея, 
Аграфенинымъ,  Прав.  Сената  экзекуторомъ  Осипомъ  Петровымъ 
сыномъ  Козодавлевымъ,  съ  людьми  и со  крестьяны  и съ  принад- 
лежащими къ  тому  имѣнію  всякаго  званія  угодьями. 

Означенныя  имѣнія  за  Осипомъ  Петровичемъ  Козодавлевымъ 
отказаны:  Владимірское  6 октября,  Костромское  3 ноября  1777 
года,  и отказныя  книги  находятся  въ  этомъ  же  дѣлѣ  на  стр. 
88—100  и 110—113. 

Въ  книгѣ  за  Л:  426,  л.  1181:  «лѣта  1775  августа  въ  12  ■ 
день  изъ  дворянъ  Правит.  Сената  протоколистъ  Осипъ,  дѣвица 
Елисаветъ  Петровы  дѣти  Козодавлевы , въ  родѣ  своемъ  не  по- 
слѣдніе, продали  они  его  сіятельству  генералъ-аншвФу,  дѣйстви- 
тельному камергеру  и разныхъ  орденовъ  кавалеру  графу  Иван}’ 
Симоновичу  Гендрикову  недвижимое  свое  имѣніе,  доставшееся 
имъ  по  наслѣдству  послѣ  покойной  матери  ихъ  лейбъ-гвардіи 
коннаго  полка  секуцдъ-ротмистра  Петра  Осиповича  Козодавлева 
жены  его,  вдовы  Аграфены  Григорьевны,  въ  Костромскомъ 
уѣздѣ,  въ  Шухомовской  волости,  двѣ  деревни  Некрасове  и Пан- 
ково,  съ  людьми  и со  крестьяны,  написанными  въ  тѣхъ  дерев- 
няхъ по  3-й  ревизіи  и послѣ  оной  вновь  рожденными,  съ  женами 
ихъ  и съ  дѣтьми,  съ  братьями  и со  внучаты  обоихъ  половъ,  съ 
наличными,  бѣглыми,  съ  пожилыми  и заработными  за  нихъ  день- 
гами и со  всякимъ  строеніемъ,  со  скотомъ  и пожитки,  съ  хлѣ- 
бомъ стоячимъ  и молоченымъ  и въ  землѣ  посѣяннымъ,  да  пашен- 
ной и непашенной  земли  119  четвертей  съ  третникомъ  въ  полѣ, 
а въ  дву  по  тому-жъ,  съ  лѣсы  и проч.,  все  безъ  остатка,  кромѣ 
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только  выбыл  ыхъ  до  сей  купчей  изъ  того  имѣнія  крестьянъ, 
взятыхъ  во  дворъ:  Федора  Козмина,  Семена  Иванова,  которыхъ 
имъ  изъ  подушнаго  оклада  выключить  и приписать  за  себя  въ 
подушный  окладъ  въ  другихъ  ихъ  деревняхъ,  да  проданнаго  Гри- 
горья  Семенова.  А взяли  они,  Осипъ  и Елисавета,  у него,  графа, 
за  все  вышеписанное  свое  имѣніе  денегъ  5400  рублей». 

Въ  книгѣ  771,  л.  1010:  «лѣта  1775  декабря  въ  1 день 
Правит.  Сената  протоколистъ  Остъ  Петровъ  сыт  Козодав- 
левъ,  въ  родѣ  своемъ  не  послѣдній,  продалъ  онъ,  Осипъ,  отъ 
арміи  генералъ-маіору  и кавалеру  Авраму  Степановичу  Лопу- 
хину дворъ  свой  со  всякимъ  въ  немъ  каменнымъ  и деревяннымъ 
строеніемъ,  съ  садомъ  и огородомъ,  состоящій  за  Арбатскими 
вороты,  въ  земляномъ  городѣ,  въ  приходѣ  церкви  Николая  Чудо- 
творца, что  на  Пескахъ,  на  бѣлой  землѣ;  который  дворъ  достался 
ему  по  наслѣдству  послѣ  покойнаго  отца  его  лейбъ-гвардіи  кон- 
наго полка  секундъ-рртмистра  Петра  Осипова  сына  Козодавлева; 
а подъ  тѣмъ  его  дворомъ,  по  полицейской  мѣрѣ,  земли  явилось 
длиннику  по  обоимъ  сторонамъ  по  67  сажень,  поперепшику  въ 
обоихъ  концахъ  по  30  сажень  и по  одному  аршину;  въ  межахъ 
оный  дворъ,  идучи  въ  него  по  правую  сторону,  дворъ  и садъ  вдовы 
подполковницы  Федосьи  Наумовны  Ржевской  и дворъ  артиллеріи 
подполковника  Василья  Александровича  Зыкова;  по  лѣвую  сто- 
рону, переулокъ  проѣзжій,  а позади  дворъ  и садъ  капитана  Ва- 
силья Иванова  сына  Кудрявцова.  А взялъ  онъ,  Осипъ,  у него, 
Аврама  Степановича  Лопухина,  за  тотъ  свой  дворъ,  со  всѣмъ 
означеннымъ,  денегъ  3500  рублей,  и съ  оной  суммы  пошлины  пла- 
тить его  превосходительству». 

Въ  книгѣ  за  № 443,  л.  91:  «лѣта  1782  мая  въ  17  день 
С.-Петербургской  губерніи  гражданской  палаты  совѣтникъ  Осипъ 
Петровъ  сыт  Еоэодавлевъ,  въ  родѣ  своемъ  не  послѣдній,  про- 
далъ онъ,  Осипъ,  лейбъ-гвардіи  подпоручику  Алексѣю  Иванову 
сыну  Кологривову  крѣпостное  свое  недвижимое  имѣніе,  со  кре- 
стьяны,  доставшееся  ему  по  наслѣдству  послѣ  покойной  матери 
его,  лейбъ-гвардіи  секундъ-ротмхстра  Петра  Осиповича  Козо- 
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давлева  жены  Аграфены  Григорьевны,  состоящее  Костромского 
намѣстничества,  въ  Нерехоцкой  округѣ,  деревни  Шишелову  и Ба- 
сову и съ  принадлежащими  къ  тѣмъ  деревнямъ  пустошьми,  а 
имянно:  пустошь  Горку,  пол-пустоши  Никитина,  въ  пуст.  Ут- 
кинѣ, а Путятино  тожъ,  часть,  да  подлежащую  ему  часть  же 
сѣнныхъ  покосовъ  въ  лугахъ,  называемыхъ:  въ  лугу  въ  Боль- 
шомъ Порѣцкомъ,  въ  лугу  Пепелищахъ,  въ  кононивой  заводѣ, 
въ  лугу  другомъ  Попелищѣ,  въ  лугу  Щадрицѣ,  въ  лугу  Ма- 
ломъ Порѣцкомъ,  въ  лугу  Загривьѣ,  въ  лугу  Сабуровѣ;  а въ 
тѣхъ  деревняхъ  Шишеловѣ  и Басовѣ,  по  3-й  ревизіи  въ  подуш- 
номъ окладѣ  написанныхъ  за  покойною  бабкою  его  родною,  а 
матери  его  матерью  Натальею  Ивановою  дочерью  Петрово-Со- 
лововой  мужеска  пола  крестьянъ  155  душъ,  съ  женами  ихъ  и съ 
дѣтьми  и съ  новорожденными,  съ  усадебною  дворовою,  огород- 
ною, огуменною,  полевою  пашенною  и непашенною  землею,  съ 
лѣсы,  съ  сѣнными  покосы  и со  всѣми  угодьи,  и дошедшими  къ 
предкамъ  его  всякими  землями,  по  всякимъ  сдѣлкамъ  и крѣпо- 
стямъ, и что  явится  по  дачамъ,  по  писцовымъ  межевымъ  и от- 
казнымъ книгамъ  въ  госуд.  Вотчинной  коллегіи  и по  нынѣшнему 
межеванію  къ  тѣмъ  деревнямъ  утверждается,  которое  недвижи- 
мое имѣніе  и со  крестьяны  за  нимъ,  Козодавлевымъ,  въ  прош- 
ломъ 777  году  справлено  и отказано,  не  оставливая  жъ  Осипъ 
въ  вышеписанной  Нерехоцкой  округѣ  изъ  показанныхъ  деревень 
дворовыхъ  людей  и крестьянъ  мужеска  и женска  пола  ни  еди- 
ныя души,  а земли  ни  единого  четверика  и всякихъ  угодей  ни- 
чего, но  все  безъ  остатка,  окромѣ  взятыхъ  имъ  во  дворъ  кре- 
стьянскихъ дѣтей:  Дениса  Иванова,  Якова  Иванова,  Павла  Про- 
хорова и Андрея  Кирилова  холостыхъ,  вдову  Федосью  Кузмину 
и съ  трехъ-лѣтнимъ  сыномъ  Дмитріемъ  и съ  дочерью  ея  Пра- 
сковьею,  да  дѣвокъ  Татьяну  Иванову  и Настасью  Федорову,  да 
окромѣ  жъ  проданныхъ  напредь  сего  брегадиру,  князь  Николаю 
Михайлову  сыну  Голицыну  крестьянина  Потапа  Григорьева  съ 
женою  его  Прасковьей»  Ивановою,  секундъ-маіору  барону  Петру 
Исаеву  сыну  ШаФирову  крестьянина  жъ  Ивана  Дмитріева  съ 
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женою  его  Анисьею  Ефимовою  и съ  новорожденнымъ  ихъ  сы- 
номъ Иваномъ;  да  Григорья  Семенова  холостаго,  и окромѣ  жъ 
женокъ  и дѣвокъ,  кои  нынѣ  въ  замужствѣ  въ  другихъ  его  де- 
ревняхъ, или  отданы  въ  постороннее  владѣніе  съ  отпускными,  или 
безъ  отпускныхъ,  до  коихъ  ему,  Алексѣю,  и наслѣдникамъ  его 
дѣла  нѣтъ  и невступаться.  А взялъ  онъ,  Осипъ,  съ  него,  Алексѣя 
Кологриваго,  за  то  свое  вышеписанное  недвижимое  имѣніе,  со 
всѣмъ  означеннымъ,  денегъ  1 2,500  рублей,  съ  коихъ  пошлины 
платить  ему,  Алексѣю». — 

Запись.  «Лѣта  1798  ноября  въ  15  день  Правит.  Сената 
1 -го  департамента  оберъ-прокуроръ  и кавалеръ  Осипъ  Петровъ 
сынъ  Еозодавлевъ , въ  родѣ  своемъ  не  послѣдній,  на  основаніи 
всемилостивѣйше  дарованной  въ  1785  году  апрѣля  21  дня  бла- 
городному россійскому  дворянству  грамоты  22-й  статьи,  учи- 
нилъ я сію  запись  въ  томъ,  1-е,  собственный  мой  домъ,  состоя- 
щій въ  С.-Петербургѣ,  въ  Московской  части,  во  2-мъ  кварталѣ, 
подъ  Л*  136,  въ  приходѣ  церкви  Владимірскія  Богоматери,  близь 
Троицкаго  подворья,  со  всѣмъ  при  немъ  строеніемъ  и землею, 
доставшійся  мнѣ  по  купчей  крѣпости  въ  1 786  году  августа  3 дня 
двора  его  импер.  величества  отъ  гоФъ-штабъ-квартермейстера 
Ивана  Павлова  сына  Купріянова,  а также  и все,  что  я впредь 
пріобрѣту,  я словомъ,  какое  послѣ  меня  останется  благопріобрѣ- 
тенное мною  имѣніе,  въ  какомъ  бы  оное  званіи  и количествѣ  ни 
состояло,  все  оное  по  смерти  моей  отдаю  въ  полное  владѣніе  и 
распоряженіе  женѣ  моей,  Аннѣ  Петровой  дочери,  урожденной 
княжнѣ  Голицыной,  съ  тѣмъ  однако  жъ,  что  если  мною  во  время 
жизни  моей  разсуждено  будетъ  чтб-либо  продать  или  заложить, 
оное  остается  въ  моей  волѣ,  а ей,  женѣ  моей,  сямъ  правомъ  вос- 
пользоваться уже,  какъ  выше  сказано,  по  смерти  моей,  и тогда 
она  можетъ  сіе,  ей  отъ  меня  данное  имѣніе,  яко  ея  благопріобрѣ- 
тенное, продать,  отдать  или  завѣщать  кому  она  похочетъ.  Остав- 
шимся жъ  по  мнѣ  наслѣдникамъ  — въ  томъ  моемъ  благопріобрѣ- 
тенномъ имѣніи,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло , никакого  и ни 
подъ  какимъ  видомъ  участія  не  имѣть  и не  вступаться,  и сего 
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моего  положенія  не  нарушать».  (Книга  записная  дворовая  1798  г. 
статья  356). 

% 

9)  Запись.  «Лѣта  1798  декабря  въ  1 день  Прав.  Сената  1-го 
департамента  оберъ-прокурора  и кавалера  Осипа  Петрова  сына 
Козодавлева  жена,  Анна  Петрова  дочь,  урожденная  княжна  Го- 
лицына, въ  родѣ  своемъ  не  послѣдняя,  учинила  я сію  запись  въ 
томъ  первое:  какъ  я имѣю  недвижимое  имѣніе,  доставшееся  мнѣ 
послѣ  покойной  матери  моей  генералъ-маіорши  княгини  Марьи 
Семеновны  Голицыной  по  наслѣдству  и по  раздѣлу  съ  сестрами 
моими:  княжною  Еленою  Голицыной,  Марфой  Собакиной,  Кате- 
риной Деболи  и княгинею  Елизаветой  Хилковой,  ибо  другихъ 
ближе  къ  тому  имѣнію  наслѣдниковъ,  кромѣ  ихъ,  сестръ  моихъ , 
не  было,  состоящее  Владимірской  губерніи  и той  же  округи  въ 
полуселѣ  Андреевскомъ,  деревнѣ  Тартышевѣ  и въ  селѣ  Крас- 
номъ, писанныхъ  за  мною  по  нынѣшней  пятой  ревизіи  крестьянъ 
мужеска  358  душъ;  но  поелику  я нынѣ  никого  изъ  дѣтей  не  чмѣю, 

которымъ  бы  могло  то  имѣніе  итти  въ  ближайшее  наслѣдство, 

/ 

то,  на  основаніи  состоявшагося  въ  1714  году  марта  23  дня 
указа,  избираю  тому  недвижимому  моему  имѣнію,  съ  людьми  и 
со  крестьянъ!,  пашенною  и непашенною  землею,  съ  лѣсы,  съ 
сѣнными  покосы  и со  всѣми  принадлежащими  ко  оному  угодьи, 
полною  наслѣдницею  изъ  вышеозначенныхъ  сестръ  моихъ  млад- 
шей, то  есть  подполковницы  княгини  Елизаветы  Петровны  Хил- 
ковой дочь,  а мою  родную  племянницу,  дѣвицу  княжну  Анну 
Хилкову;  но  съ  тѣмъ  однако  жъ,  чтобъ  въ  распоряженіе  того 
моего  имѣнія  вступить  ей  не  прежде,  какъ  по  смерти  моей:  а до 
того  она  во  ономъ  ни  малѣйшаго  участія  имѣть  не  должна,  а 
напротивъ  того,  если  мною  во  время  жизни  моей  разсуждено  бу- 
детъ чтб-либо  изъ  того  имѣнія  продать,  заложить  или  кого  изъ 
людей  на  волю  отпустить,  оное  все  оставляется  моей  волѣ. 
Второе : буде  и въ  теченіе  жизни  моей  какое-либо  имѣніе  мною 
куплено  или,  но  какимъ  крѣпостямъ  или  наслѣдству,  дойдено  бу- 
детъ, то  и тому  всему  быть  наслѣдницею  ей  же,  княжнѣ  Айнѣ 
Хилковой,  на  вышеписанномъ  же  основаніи.  Третіе : оставшіеся 
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по  мнѣ  долги  и справедливые  иски  платить  ей,  княжнѣ  Аннѣ,  безъ 
всякаго  прекословія;  и наконецъ,  четвертое:  учинивъ  сіе  поло- 
женіе, никому  изъ  наслѣдниковъ  моихъ  по  смерти  моей  въ  то  мое 
имѣніе,  въ  чемъ  бы  оное  ни  состояло,  не  вступаться  и никакого 
прекословія  не  имѣть,  и сей  моей  воли  не  нарушать».  (Книга  за- 
писная сдѣлочнымъ  записямъ  1798  года  статья  49). 

3)  Рукописи  Государственнаго  Архива.  XI.  № 509  (1732 
года).  Письмо  Козодавлева  10  августа  1732  года.  Тамъ  же 
находятся  два  слѣдующія  письма  Осипа  Козодавлева  (оба  помѣ- 
чены: «Муръ-мыза»),  изъ  которыхъ  первое  писано  1 мая,  а вто- 
рое — 2 мая  того  же  1732  года: 

Сіятельнѣйшій  графъ 

Милостивый  государь  и высокій  патронъ, 

Хотя  и не  по  достоинству  моему,  беру  сію  смѣлость  трудить 
ваше  графское  сіятельство  чрезъ  сіе  покорнѣйшее  прошеніе, 
рабски  просить  показать  со  мною,  нижайшимъ,  свою  высокую  ми- 
лость, чтобъ  я былъ  вашимъ,  уже  мнѣ  извѣстнымъ,  предстатель- 
ствомъ  и нынѣ  не  оставленъ  былъ,  понеже  пермскаго  драгун- 
скаго полку,  въ  которомъ  и я,  нижайшій,  служу,  тогожъ  полку 
подполковникъ  Масловъ,  по  предложенію  государственной  воен- 
ной коллегіи,  нынѣ  удостоенъ  въ  полковники.  То  хотя  и не  по 
заслугѣ  моей,  рднаковожъ  въ  надѣяніе  вашей  ко  мнѣ,  нижай- 
шему, высокой  милости,  чрезъ  сіе  покорнѣйшее  мое  рабское  про- 
шеніе, всепокорно  прошу,  чтобъ  я,  нижайшій,  по  вашей  древней 
высокой  милости  ко  мнѣ,  нынѣ  произведенъ  былъ  на  его  мѣ- 
сто въ  подполковники.  А что  уже  оприче  вашею  сіятельства 
никакою  надѣянія  не  имѣю , то  уже  вашему  сіятельству  и са- 
мимъ извѣстно.  И за  что,  по  должности  моей,  за  вашу  высо- 
чайшую Фамилію  долженъ  Бога  молить. 

Вашего  графскаго  сіятельства 

милостиваго  государя  и патрона 
всепокорнѣйшій  рабъ 
Осипъ  Козодавлевъ. 
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Сіятельнѣйшій  граФЪ 

Милостивый  государь  и древній  благодѣтель. 

Чрезъ  сіе  мое  покорнѣйшее  прошеніе  дерзнулъ,  въ  надѣяніе 
вашей  ко  мнѣ  древней  милости,  поздравить  ваше  сіятельство  и 
въ  покорности  моей  напомнить  вашему  сіятельству  ваше  протнво 
меня  милостивое  обѣщаніе  въ  неоставленіи  меня  въ  своей  вы- 
сокой милости,  чтобъ  я и нынѣ  не  былъ  оставленъ  вашимъ  ми- 
лостивымъ стараніемъ  и предстательствомъ,  съ  прошеніемъ  обо 
мнѣ,  нижайшемъ,  у родителя  вашего,  государя,  а моего  высокаго 
патрона,  чтобъ  я,  по  вашему  милостивому  обо  мнѣ,  нижайшемъ, 
старательству  и по  милостивому  предстательству  государя  ро- 
дителя вашего,  и по  милостивой  рекомендаціи  дяди  вашего,  а 
моего  милостиваго  патрона,  къ  родителю  вашему,  и нынѣ  неостав- 
ленъ былъ  въ  моемъ  рабскомъ  прошеніи,  и произведенъ  былъ 
въ  подполковники  въ  томъ  же  полку,  гдѣ  я и нынѣ,  по  милости 
родителя  вашего , маіоромъ  служу.  Понеже  подполковничья  ва- 
канція будетъ,  для  того  что  подполковникъ,  по  предложенію  го- 
сударственной военной  коллегіи,  атестованъ  въ  полковники.  А 
что  же  хотя  и не  по  заслугѣ  моей,  однаково  въ  надѣяніи  вашей 
ко  мнѣ  милости,  сіе  дерзнулъ  покорнѣйше  просить,  и подлинно 
надѣясь,  что  ежели  будетъ  ваше  милостивое  стараніе,  то  оную 
милость  получить  могу.  А что  оке  я опричь  вашей  высочайшей 
фамиліи  надежды  никакой  не  имѣю , то  уже  вашему  сіятель- 
ству и самимъ  не  безызвѣстно.  И за  чтб  долженъ  вѣчно  Бога 
молить. 

Вашего  графскаго  сіятельства 
милостиваго  государя  моего 
покорный  слуга 

Осипъ  Козодавлевъ. 

Тонъ  «рабскаго  прошенія»  Осипа  Козодавлева  не  представ- 
ляетъ ничего  особеннаго  для  того  времени,  когда  не  только  ар- 
мейскіе маіоры,  но  и лица  высокопоставленныя  и знатныя,  князья 
и графы,  писали  Бирону  такого  рода  письма:  «Вашей  высоко- 
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княжеской  свѣтлости,  чрезъ  сіе  мое  всенижайшее,  примою 
дерзновеніе  принесть  къ  высочайшимъ  стопамъ  вашей  высоко- 
княжеской свѣтлости...  Не  по  заслугамъ  моимъ,  токмо  по  высо- 
чайшей вашей  высококняжеской  свѣтлости  милостивѣйшему  пред- 
стательству,  за  чтб  припадая  къ  высочайшимъ  стопамъ  вашей 
высококняжеской  свѣтлости,  и рабственное  благодареніе  всени- 
жайше  приношу»  и т.  д.,  и т.  д.  (Историческія  бумаги  XVQI 
вѣка,  стр.  206 — 208  и др.). 

Что  служившій  въ  пермскомъ  драгунскомъ  полку  Осипъ  Ко- 
зодавлевъ  былъ  дѣдъ  нашего  Осипа  Петровича  Козодавлева, 
видно  между  прочимъ  изъ  слѣдующаго  документа:  «Лѣта  1757  . 
Февраля  въ  1 7 день  контръ-адмирала  Артемья  Ильина  сына  Толбу- 
гина  жена  его  Марья  Панкратьева  дочь  продала  астраханскаго 
пѣхотнаго  полка  подпоручику  Николаю  Гаврилову  сыну  Толбу- 

9 

пину  изъ  недвижимаго  своего  имѣнія,  что  мнѣ  досталось  на  указ- 
ную часть  послѣ  перваго  мужа  моего,  полковника  Степана  Ва- 
сильева сына  Козодавлева , по  раздѣлу  съ  пасынкомъ  моимъ,  перм- 
скаго драгунскаго  полка  капитаномъ  Осипомъ  Степановымъ  сыномъ 
Козодавлевымъ , въ  новгородскомъ  уѣздѣ,  въ  Обонежской  пятинѣ» 

а 

и т.  д.  (Дѣла  московскаго  архива  министерства  юстиціи.  По  го- 
роду Новгороду  молодыхъ  лѣтъ  за  № 22,  дѣло  28.  Купчая). 

4)  Исторія  лейбъ-гвардіи  коннаго  полка,  составленная  Аннен- 
ковымъ. 1849.  Часть  IV,  стр.  38 : «Козодавлевъ,  Петръ.  1751  г. 
26  мая,  изъ  камеръ-пажей  въ  конн.  гвард.  поручикомъ». 

Отецъ  Осипа  Петровича  Козодавлева  похороненъ  въ  Алек- 
сандровской лаврѣ,  на  старомъ  Лазаревскомъ  кладбищѣ;  на  па- 
мятникѣ слѣдующая  надпись:  «Подъ  камнемъ  симъ  погребены 
тѣла  рабовъ  Божіихъ:  гвардіи  коннаго  полку  секундъ-ротмистра 
Петра  Осиповича  Козодавлева,  родившагося  1727  года,  декабря 

а 

21  дня,  и скончавшагося  1757  года,  октября  4 дня,  и сестры 
его  родной  Анны  Осиповны,  супруги  покойнаго  гвардіи  капитана 
Ивана  ЁмельяновичаБобрищева-Пушкина, родившейся  1722  года, 
іюля  3 числа,  и скончавшейся  1798  года,  декабря  31  числа». 

5)  Дѣла  московскаго  архива  министерства  юстиціи.  По  го- 
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роду  Зубцову,  молодыхъ  лѣтъ,  въ  книгѣ  за  Ля  5,  дѣло  1 , на 
стр.  421,  находится  родословная  матери  Осипа  Петровича  Козо- 
давлева,  Аграфены  Григорьевны  Петрово-Соловово. — л.  395: — 
Указъ  изъ  государственной  вотчинной  коллегіи  зубцовской  вое- 
водской канцеляріи,  отъ  30  сентября  1754  года.  Въ  1753  году, 
мая  24  дня,  въ  указѣ  изъ  правительствующаго  сената  въ  вот- 
чинную коллегію  написано : онаго  де  мая  1 6 дня  въ  указѣ  напи- 
сано: Ея  Императорское  Величество  указали:  послѣ  смерти  ка- 
мергера Григорья  Петрово-Солового  недвижимое  имѣніе,  по  со- 
гласному дѣтей  его  между  собою  договору,  раздѣлить  и во  вла- 
дѣніе за  ними  отказать,  а именно:  дочери,  Аграфенѣ  Петрово- 
Солового,  которая  нынѣ  въ  замужествѣ  лейбъ-гвардіи  коннаго 
полка  за  поручикомъ  Козодавлевымъ,  изъ  дѣдовскаго  въ  шац- 
комъ  уѣздѣ  село  Коверино  77,  изъ  приданыхъ  матери  ея  въ 
костромскомъ  уѣздѣ  деревни  Шишилово  и Басово  140;  ей  же, 
Аграфенѣ,  всемилостивѣйше  пожаловали  въ  вѣчное  потомствен- 
ное владѣніе  изъ  приданыхъ  первой  отца  ея  жены,  Агафьи  Си- 
моновой дочери  Гендриковой,  въ  володимирскомъ  уѣздѣ  сельцо 
Филисово  съ  деревнями  2 45, въ  костромскомъ  — деревню  Некра- 
сову, Панково  тожъ,  83;  всего  545  душъ,  и т.  д. 

6)  Русскій  архивъ.  1870.  стр.  1775 — 1776. 

7)  Русскій  Вѣстникъ.  1858.  Т.  XVIII.  Статья:  Александръ 
Николаевичъ  Радищевъ  (стр.  140).  Она  составлена  А.  Корсу- 
новымъ  по  разсказамъ  сына  Радищева. 

8)  Geschichte  der  aniversitfit  Leipzig  von  ihrem  Ursprünge 
bis  auf  unsre  Zeiten,  herausgegeben  von  M.  Heinrich  Gottlieh 
Kreussler.  Dessau.  1810,  стр.  6 — 10,  13 — 19,  24  и др. 

9)  Geschichte  der  entstehung  und  entwickelung  der  hohen 
schulen  unsers  erdtheils,  von  C.  Meiners,  1802 — 1805.  Часть  I, 
стр.  29 — 72.  Часть  IV.  стр.  160 — 201. 

Ueber  die  Verfassung  und  Verwaltung  deutscher  Universi- 
täten, von  C.  Meiners.  1802.  4.  П.  стр.  292 — 312  и др. 

Geschichte  des  deutschen  studententhnms  von  der  gründung 
der  deutschen  Universitäten  bis  zu  den  deutschen  freiheitskriegen. 
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Ein  historischer  versuch  von  Oskar  Dolch.  1858.  стр.  23 — 39, 
175—182  и др. 

10)  Leipzig  und  seine  Universität  vor  hundert  jahren.  Aus 
den  gleichzeitigen  aufzeichnungen  eines  leipziger  Studenten  jetzo 
zuerst  an’s  licht  gestellt.  Leipzig.  1879.  стр.  51 — 52. 

Большая  часть  рукописныхъ,  а также  и печатныхъ,  мате- 
ріаловъ, относящихся  къ  лейпцигскому  университету,  которыми 
я пользовался  во  время  пребыванія  своего  въ  Лейпцигѣ,  нахо- 
дятся въ  библіотекѣ  и въ  архивѣ  университета.  Приношу  глу- 
бокую благодарность  профессору  и главному  библіотекарю  лейп- 
цигскаго университета  г.  Крелю  (Dr.  Ludolph  Krehl)  за  разрѣ- 
шеніе пользоваться  университетскою  библіотекою,  даже  и въ  то 
время,  когда  она  закрыта  была  для  посѣтителей,  и за  просвѣщен- 
ное содѣйствіе  въ  разысканіяхъ  моихъ  въ  тамошнихъ  архивахъ. 

11)  Abriss  einer  geschichte  der  leipziger  Universität  im 
laufe  des  achtzehnten  jahrhunderts  nebst  rftckblicken  auf  die  frü- 
heren zelten.  Aus  handschriftlichen  und  gedruckten  nachrichten 
verfasst  von  M.  Johann  Daniel  Schulze.  1802.  стр.  70 — 72. 

Внесеніе  дѣтей  знатныхъ  особъ  въ  университетскую  книгу 
сопровождалось  иногда  пожеланіями,  облеченными,  для  пущей 
важности,  въ  стихотворную  Форму,  какъ  напримѣръ  внесенъ 
(21  іюня  1768  года)  S.  Р.  J.  Comes  ab  Einsiedel  Georgius  — 

ψ 

Te  pater,  ас  pulcrae  virtus  te  plurima  matris 
Excitet,  aeternisque  decus  memorabile  fastis 
Majorum,  et  studium  musae,  rectique  piique. 

Incipe,  magne  puer,  nomen  laudesque  parentis 
Implere:  ac  felix  in  publica  commoda  vive/ 

12)  Русскій  Архивъ.  1870.  стр.  1775 — 1776.  Свѣдѣнія  о 
Козодавлевѣ  сообщены  академику  Я.  К.  Гроту  графинею 
А.  М.  Толстою.  Графиня  Анна  Михайлови  а Толстая,  рожденная 
княжна  Хилкова,  племянница  и наслѣдница  жены  О.  П.  Козо- 
давлева,  воспитывалась  въ  его  домѣ,  ва  правахъ  дочери.  По 
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словамъ  графини  Толстой,  семилѣтній  Козодавлевъ  отправленъ 
заграницу  по  ходатайству  тетки  его,  Бобрищевой-Пушкиной, 
пробылъ  заграницею  пятнадцать  лѣтъ;  въ  университетѣ  жилъ 
у профессора  Якоби ; другимъ  учителемъ  его  былъ  Тюммелъ, 
описавшій  путешествіе  по  южной  Франціи,  въ  которой  никогда 
не  бывалъ. 

Въ  мѣстныхъ  архивахъ  мы  не  нашли  свѣдѣній  ни  о времени 
выхода  Козодавлева  изъ  лейпцигскаго  университета,  ни  о томъ, 
что  онъ  жилъ  у профессора  Якоби.  Воспитателями  и руководи- 
телями русскихъ  молодыхъ  людей,  учившихся  въ  Лейпцигѣ,  на- 
зываютъ : Шота,  Гелера  и др.  Въ  біографіи  Гелера  (Dr.  Joh. 
Samuel  Traugott  Gehler , 1751 — 1795,  oberhofgerichtsbeisitzer 
und  senator  in  Leipzig)  говорится:  Verschiedene  Vorschläge  zu 
auswärtigen  Verbindungen  lehnte  er  aus  Vorliebe  zu  Leipzig  ab. 
Endlich  übertrug  ihm  der  nun  verstorbene  oberhofgerichts- 
assessor  Schott  die  führung  von  drei  jungen  russischen  edeUeuten, 
welche  ganz  unter  Schotts  a/uf sicht  standen , in  seinem  hause  wohn- 
ten und  cm  seinem  tische  speisen.  Gehler  übernahm  diese  von 
michaelis  1773  bis  zum  abgange  der  jungen  leute  zu  michad  1774. 
(Nekrolog  auf  das  jahr  1795,  von  Fr.  SchKchtegroll.  Gotha. 
1798.  Sechster  jahrgang.  Zweiter  Band.  s.  129). 

13)  Matricula  Academiae  Lipsiensis  — такъ  называются  Фо- 
ліанты, въ  которые  вносились  имена  студентовъ.  Фоліантъ,  въ 
которомъ  находится  имя  Козодавлева,  заключаетъ  въ  себѣ  списки 
студентовъ  за  шестьдесятъ  лѣтъ:  Matricula  Academiae  Lip- 
siensis. 1720 — 1780. 

Извѣстія  императорской  академіи  наукъ  по  отдѣленію  рус- 
скаго языка  и словесности.  1860 — 1861.  Т.  IX.  Нѣсколько 
ученыхъ  замѣтокъ  Я.  К.  Грота  во  время  заграничнаго  путе- 
шествія. стр.  150 — 151. 

14)  Собраніе  оставшихся  сочиненій  покойнаго  Александра 
Николаевича  Радищева.  Москва.  1811.  Часть  V,  стр.  64. 

Дѣла  московскаго  архива  министерства  юстиціи.  Книга 
Правительствующаго  Сената,  за  № 6476,  л.  294 — 295. 
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Растущій  Виноградъ.  1786.  Ноябрь,  стр.  42. 

і 5)  Самый  ранній  указатель  лекцій,  читанныхъ  въ  лейпциг- 
скомъ университетѣ,  сохранившійся  въ  библіотекѣ  лейпцигскаго 
университета,  относится  къ  1774  году: 

Catalogus  lectionum  tum  publicarum,  tum  privatarum  in 
universitate  Lipsica  per  hiemem  1774  ad  aestatem  usque  1775 
habendarum. 

Въ  этомъ  «каталогѣ»  лекціи  профессоровъ  обозначены  по 
Факультетамъ,  какъ  напримѣръ: 

Въ  философскомъ  Факультетѣ  (lectiones  philosophorum): 

Gotlob  Boehmius  — publice  enarrabit  historiam  imperii  Ger- 
manii  recentiorem,  inde  a Maximilian!  I temporibus  ad  hanc 
nostram  aetatem.  Privatim  persequetur  historiam  europaeam 
duce  Achenuallo;  neque  deerit  iis,  qui  rerum  italic.,  hung.,  turcic. 
rell.  commemorationem  desiderent.  — Juris  publici  germanici 
Compendium  Schmaussianum  explicabit. 

Carolus  Gunterus  Ludovici — Organ.  Ari  st.,  praecepta  logices 
exponit  atque  exemplis  illustrabit. 

Carolus  Andreas  Bel  — publice  exstantiora  loca  Virgilii  in- 
terpretabitur. Privatim  — primaria  capita  historiae  literariae  ad 
ordinem  chronologicam  proponet.  Historiam  Italiae  omnis  tradi- 
turus est. 

Christianus  Augustus  Clodius  — historiam  poetarum  littera- 
riam et  criticam,  antiquiorem  et  recentiorem,  duce  Battesio,  edi- 
tionis Bamlerii. 

Henricus  Theophilus  Franke  — diversas  rerum  publicarum 
formas;  jus  publicum  imperii  Germanici;  Saxoniae  statisticam;  jus 
feodale,  etc. 

Daniel  Gotfridus  Schreber  — collegium  camerale  elaborato- 
rio-practicum,  и т.  д. 

Въ  юридическомъ  Факультетѣ  (lectiones  ictorum) : 

D.  Саг  Ferd.  Hammel  — jus  canonicum! 

D.  Frid.  Zoller — artem  referendi  acta  duce  Hommelio  et  ad 
conficiendam  relationem  acta  judicialia  communicabit;  doctri- 
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nam  pandectarum  duce  Lndovico;  jus  criminale  praeeunte 
Gaertnero. 

Io.  Tob.  Richter — processum  judiciarium,  duce  Gribnero. 

Io.  Iac.  Hermam,  — processum  judiciarium  ex  Hoffmanni 
modo  procedendi,  etc. 

Car.  Frid.  Treitschke — in  Puitteri  novam  Epitomen  processus 
imperii  commentabitur. 

Henr.  Mich.  Hebenstreit  — Stravii  Jurispr.  romano-germa- 
nicam  forensem  explicabit. 

Christ.  Gottl.  Richter — histor.  juris  romanae  ex  Bachio. 

Io.  Gottfr.  Sammet — ‘jus  publicum  universale  ex  Boehmero; 
historiam  juris  ex  Heineccio. 

Christ.  Henr.  Breuning — jus  naturae;  jus  georgicum  ex  po- 
sitionibus suis,  etc. 

D.  Gottfr.  Wilke — jus  cambiale  ex  Sigeiis,  etc. 

Car.  Gottfr.  Zitzmann — jus  cambiale  duce  Selchovio,  и т.  д. 

Въ  медицинскомъ  Факультетѣ  (lectiones  medicorum): 

D.  Ernestus  Platner,  M.  P.  E. — publice  physiologiae  histo- 
riam literarium  docebit;  privatim:  ipsam  physiologiam,  chirur- 
giam, ducta  quidem  b.  Ludwigii  utramque;  materiam  denique 
medicam  praeeunte  Poernero;  logicen  et  metaphysicen  secundum 
libellum  suum,  qui  inscribitur  Philosophische  Aphorismen  tradet, 
и т.  д. 

1 6)  Abriss  einer  geschichte  der  Leipziger  Universität  im  laufe 
des  achtzehnten  jahrhunderts  nebst  rückblicken  auf  die  frühem 
Zeiten,  von  M.  Johann  Daniel  Schulze.  1802.  стр.  77 — 87. 

17)  Такъ  какъ  до  1774  года  не  сохранилось  ни  одного  ука- 
зателя лекцій  (index  lectionum),  то  необходимо  обратиться  къ 
другимъ  источникамъ,  чтобы  узнать,  какіе  предметы  и кѣмъ 
читались  въ  лейпцигскомъ  университетѣ  въ  концѣ  шестидеся- 
тыхъ и въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ. 

О числѣ  профессоровъ  и преподавателей  въ  1870  году 
можно  судить  по  числу  подписей  на  отношеніи,  при  которомъ 
разослано  было  требованіе  правительства,  чтобы  профессора 
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точнѣе  исполнял  свои  обязанности.  Въ  университетскомъ  архивѣ 
уцѣіѣгь  слѣдующій  рескриптъ: 

Von  Gottes  Gnaden,  Friedrich  August,  Herzog  zu  Sachssen, 
Jülich,  Cleve,  Berg,  Engern  und  Westphalen  etc. 

Chur-Fürst  etc.,  etc. 

Würdige,  hochgelahrte,  liebe,  andächtige  und  getreue. 
Demnach  Uns,  als  ob  von  einigen  derer  professorum  zu  Leipzig 
die  Vorlesungen  theils  zu  späte  angefangen,  theils  dabey  oftmahls 
stunden  ausgesetzet,  auch  in  der  folge  die  collegia  zu  zeitig 
geschlossen,  und  dieserwegen  selbige  in  dem  dazu  bestimmten 
resp.  halben  und  ganzen  jahre  nicht  zu  ende  gebracht  würden, 
verschiedentlich  hinterbracht  worden,  dadurch  aber  die  studiosi 
in  ihren  studiis  sehr  zurücke  gesetzet  und  gehindert,  auch  viele, 
sich  nach  Leipzig  zu  begeben,  abgeschrecket  werden. 

Als  ist  hiermit  Unser  begehren,  ihr  wollet  sämmtlichen 
professoribus  auf  Unserer  dasiegen  Universität  zu  erkennen 
gehen,  wie  man  sich  zu  ihnen  versähe,  dass  insonderheit  die- 
jenigen, welche  zeither  hierunter  ihre  Schuldigkeit  verabsäumet, 
hinführo  nach  dem  rühmlichen  beyspiele  der  übrigen  fleissigen 
docenten,  ihre  sowohl  öffentlichen  als  priuat-vorlesungen,  mit 
behöriger  einschränkung  der  academischen  ferien  und  mit  un- 
unterbrochenem fleisse  dergestalt  halten  würden,  damit  sie  solche, 
nach  beschaffenheit  und  erfordernis  der  materie,  in  einem 
halben,  oder  längstens  ganzen  jahre  behörig  zu  ende  bringen. 
Daran  geschiehet  Unsere  meynung. 

Datum  Dresden,  am  18.  Itfay  1770. 

Hannss  Gotthelff  von  Globig. 

Friedrich  August  Just.  S. 

Препровождая  рескриптъ  герцога,  ректоръ  университета  пи- 
салъ своимъ  товарищамъ-проФессорамъ: 

Hochwürdige,  hochedelgebohrne,  hochgelahrte 

herren, 

Hochgeehrteste  herren  und  collegen, 
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Beykommendes  gnädigstes  rescript  habe  ich  die  ehre, 
meiner  Obliegenheit  gemäss,  denenselben  zu  communiciren.  Die 
gnädigste  gesinnung  unseres  durchlauchtigsten  churfürstens  für 
den  flor  der  Universität  leuchtet  aus  demselben  herfür;  nnd  die 
sorgfältig  gewählten  ausdrücke  lassen  keinen  zweifei  übrig,  dass 
es  nicht  willigst  nnd  pflichtschuldigst  befolgt  werden  sollte.  Ich 
binn,  wie  allemahl,  mit  der  vorzüglichsten  hochachtung  unaus- 
gesetzt, 

Eu  hochw.  und  hochedelgeb. 

gehorsamster  diener 

D.  Carl  Andreas  Bel. 

По  этому  поводу  дали  свой  отзывъ  слѣдующія  лида: 

— Bel.  — Crusius.  — Stemler.  — Burscher.  — Dathe.  — 
Hommel.  — Zoller.  — Seger. — Bauer. — Richter. — Breuning. — 
Ludwig.  — Plaz.  — Pohl.  — Bose.  — Rüdiger.  — Krause.  — 
Boehme.  — Woog.  — Ludovici.  — Francke. — Gehler. — Bortz. — 
Bosseck. — Püttman. — Schott. — Reichel. — Platner. — Fischer. — 
Schwabe.  — Klausing.  — Ernesti.  — Morus.  — Lösner.  — Fro- 
riep. — Eck. — 

18)  Allgemeine  Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  künste, 
herausg.  von  Ersch  und  Gruber.  1833.  4.  X.  стр.  266 — 270. 

19)  Lexicon  der  vom  jahr  1750  bis  1800  verstorbenen 
tentschen  schriftsteiler,  ausgearbeitet  von  Johann  Georg  Meusel. 
1802.  4.  I.  стр.  467—470. 

20)  Московскій  Журналъ.  1791.  Ч.  П.  Книжка  3-я.  Іюнь, 
стр.  306,  314. — Ч.  ІП.  Книжка  1-я.  Іюль.  стр.  46 — 47. 

21)  Denkmäler  verdienstvoller  Deutschen  des  18-ten  und 
19-ten  jahrhunderts.  Leipzig.  1829.  Drittes  bändchen.  s. 
57—76. 

Leipzig  und  seine  Universität  vor  hundert  jahren.  1879. 
стр.  57 — 58; 

22)  Memoriam  Henrici  Theophili  Franckii  die  VI  mens.  aug. 
anni  MDCCCLXXX  hora  X in  anditorio  sexto  borneriani  solemni 
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oratione  celebrandam  indicit  Maximilianus  Heime  pb.  d.  ord. 
philos.  b.  t.  decanos.  Praemissa  est  Maximilian!  Heimii  commen- 
tatio patrio  sermone  scripta:  Ernst  Platner  als  gegner  Kants: 

— Ernst  Platner  nahm  unter  den  pbilosophen  zu  ende  des 
vorigen  und  zu  anfang  des  jetzigen  jahrhnnderts  eine  äosserst 
geachtete  Stellung  ein.  Stäudlin  nennt  ihn  einen  der  verdientes- 
ten philosopben  Deutschlands;  Buhle,  der  für  die  ganze  richtung 
Platners  nicht  eingenommen  sein  konnte,  bezeichnet  ihn  als  einen 
der  geistvollsten  und  gelehrtesten  neueren  Philosophen.  Seine 
drei  hauptwerke,  meint  Buhle,  seien  in  ihrer  art  claseisch  und 
mflssten  von  jedem,  der  sich  für  Philosophie  interessierte,  stu- 
diert werden.  Auch  Erug,  Platners  mehljähriger  College  in 
Leipzig,  erkennt  an,  dass  dieser  durch  seine  Schriften  vielfach  an- 
regend auf  seine  Zeitgenossen  eingetoirkt  und  so  dem  studium  der 
Philosophie  weit  mehr  als  mancher  apodiktisch-dogmatische 

9 

Philosoph  genützt  habe....  Man  mag  sich  nun  mit  der  art  des 
philosophierens  bei  Platner  nicht  einverstanden  erklären,  ein 
ausgebreitetes  wissen,  namentlich  gründliche  kenntnisse  in  den 
naturwissenschaften,  vor  allem  in  der  Physiologie,  und  ebenso 
genaue,  offenbar  auf  selbstständigen  Studien  beruhende  bekannt- 
schaft  mit  dem  alterthum  und  dessen  Philosophie,  sowie  überhaupt 
mit  der  geschichte  der  Philosophie,  eine  gute  beobachtungsgabe, 
wie  sie  sich  aus  seinen  vielfach  treffenden  psychologischen  bemer- 
kungen  ergiebt,  und  Scharfsinn  wird  man  ihm  nicht  absprechen 
können....  Die  Verbindung  des  mediciners  und  des  Philosophen 
in  seiner  person  zeigt  er  durch  seine  bemühungen,  die  anatomie 
und  Physiologie  auf  die  Philosophie  oder  genauer  die  Psychologie 
anzuwenden.  In  dieser  beziehung  gebührt  Platner  zu  seiner  zeit 
eine  hervorragende  Stellung....  Seine  belesenheit  in  den  Schriften 
früherer  Philosophen  ergiebt  sich  besonders  aus  den  historischen 
excursen  der  Philosophischen  Aphorismen;  es  hohen  diese  geschicht- 
lichen erörtenmgen  heutigen  tages  noch  werth.  Sehr  häufig  zeigt 
sich  in  denselben  ein  selbstständiges  und  richtiges  urtheil  über 
frühere  lehren,  namentlich  alter  Philosophen.... 
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23)  Философскіе  Афоризмы  Платнера,  еще  до  появленія 
своего  въ  свѣтъ,  служили  руководствомъ  для  университетскихъ 
лекцій  автора;  въ  объявленіи  о лекціяхъ  1774  года  сказано,  что 
ироФессоръ  Платнеръ  будетъ  преподавать  логику  и метафизику 

по  своей  книгѣ:  Философскіе  Афоризмы  — secandum  libellam 

0 

saum,  qai  inscribitor  Philosophische  Aphorismen.  Впервые  изданы 
они  для  публики  въ  1776  году.  Вотъ  заглавіе  перваго  изданія: 
Ernst  Platners  Philosophische  Aphorismen  nebst  einigen  Anlei- 
tungen zur  philosophischen  geschichte.  Leipzig.  1776.  Въ  преди- 
словіи авторъ  говоритъ  между  прочимъ:  Ich  bin  gewohnt  mit 
der  Untersuchung  der  philosophischen  begriffe  die  geschichie  der- 
selben zu  verbinden.  Um  das  wesentlichste  der  ausführlichem  bis- 
torischen  erläuternngen  dem  gedächtniss  meiner  zuhörer  zn  er- 
halten, habe  ich  die  literarischen  anmerkungen  aufgesetzt,  и т.  д. 

24)  Въ  архивѣ  лейпцигскаго  университета  находится  слѣ- 
дующій рескриптъ  курФирста: 

Von  Gottes  Gnaden,  Friedrich  Angnst,  Herzog  zn  Sachssen, 
Jülich,  Cleve,  Berg,  Engem  und  Westphalen  etc. 

Chur-Fürst  etc.,  etc. 

Würdige,  hochgelahrte,  liebe,  andächtige  nnd  getreue. 

Da  anf  Unsera  Universitäten,  wie  auch  znr  gnüge  bekannt, 
sowohl  bei  edirung  derjenigen  Schriften,  welche  religion  nnd 
Sitten  betreffen,  als  auch  bey  derer  docenten  mündlichen  vor- 
trage der  dahin  gehörigen  lehren,  jederzeit  die  sorgfältigste 
obsicht  zu  führen  seyn  will,  damit  keine  denen  grandsätzen  der 
christlichen  religion  und  der  erhaltung  guter  Ordnung  und 
sitten  znwieder  laufende  meynnngen  divulgiret,  noch  der  stu- 
direnden  jagend  dergleichen  dem  gemeinen  wesen  schädliche 
principia  beygebracht  werden  mögen,  und  dann  verschiedenes  in 
des  professoris  medicinae  extraordinarii,  Dr.  Ernst  Platners,  her- 
aasgegebenen Philosophischen  Aphorismen,  inhalts  derer  daraas 
sub  As  I.  und  II.  hier  angefügten,  Uns  zugekommenen  anszüge, 
von  einigen  anstössig  befunden  worden;  Als  begehren  Wir  hier- 
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mit  gnädigst,  ihr  wollet  besagte  auszüge  dem  Dr.  Platner  sofort 
zufertigen  and  ihm  dabey  andeuten,  dass  er  deren  beantwortong, 
und  die  топ  ihm  punctweise  abzustossende  schriftliche  und  un- 
umwundene erklärung,  sowohl  wie  er-sothane  ausstellungen  топ 
sich  abzulehnen  oder  zu  vertheidigen  vermeyne  als  auch,  wie  er 
diesfalls  künftig  in  Schriften  und  collegiis  zu  lehren  gedenke,  an 
Uns  zu  Unserm  kirchen-rathe  und  ober-consistorio  einsenden 
solle.  Daran  geschiehet  Unsere  meynung. 

Datum  Dressden,  am  26.  November  1777. 

Hanns  Gotthelf  von  Globig. 

Johann  Heinrich  Heyder,  S. 

25)  Отъ  . Платнера  потребовал  объясненія  слѣдующихъ 
мѣстъ  его  книги: 

§ 708. 

Gleichwie  die  geometrische  evidenz  in  der  wesentlichen 
einrichtung  der  menschlichen  natur  gegründet  ist,  so  ist  es  auch 
die  moralische  — Ursache  dieser  benennung.  — Die  subjective 
gewiszheit  der  geschichte  beruhet  auch  auf  der  moralischen  evi- 
denz. 

§ 709. 

Dennoch  ist  bey  aller  evidenz  der  sinnlichen  und  vernünfti- 
gen erkenntniss  unleugbar: 

8)  Dass  der  historischen  Wahrheit  grosse  hindernisse  entge- 
genstehen, welche  theils  in  dem  schein  der  dinge  selbst  theils  in 
dem  verstände,  theils  in  dem  sittlichen  Charakter  der  menschen 
zu  suchen  sind. 

§ 710. 

Diese  allgemeine  und  besondere  relativität  unserer  ideen 
ungeachtet,  ist  dennoch  die  menschliche  denkart  nicht  betrü- 
gerisch. Denn  sie  zeigt  dem  menschen  die  wahren  Verhältnisse 
der  dinge,  theils  zu  der  menschlichen  natur  überhaupt,  theils 
zu  eines  jeden  individuellen  natur  insbesondere. 

Der  allgemein  historische  skepticismus,  welcher  nicht  etwa 
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nur  einzelne  zweifei,  wider  einzelne  theile,  umstände,  oder 
Zeitrechnungen  der  geschichte,  sondern  allgemeine  durchdachte 
raisonnements  über  die  Ungewissheit  des  historischen  erkennt- 
nisses  überhaupt  aufstellt,.  scheint  erst  in  den  neuern  Zeiten, 
vielleicht  aus  dem  zusammenhange  der  geschichte  mit  der  reli- 
gion  entstanden  zu  seyn.  Wenigstens  ist  von  der  alten  Skeptikern 
nichts  sonderliches  dieser  art  bekannt.  Der  aufsatz  in  Sextus  adu. 
Mathemat.  Lib.  1.  cap.  XII.  enthält  nur  dunkle  spuren  davon. 
Montaigne,  le  Yayer,  und  Bayle,  besonders  der  letztere,  haben 
die  allgemeine  εποχην  in  ansehung  der  historie  vielleicht  zuerst 
aufgebracht.  Eine  besondere  abhandlung  über  die  Ungewissheit 
der  geschichte  stehet  in  der  Philosophie  de  bon  Sens  p.  M. 
d’Argens.  Hieher  gehört  auch  das  bekannte  buch:  La  Philoso- 
phie de  l’Histoire. 

§ 724. 

Das  gegentheil  des  möglichen  ist  unmöglich.  Demnach  ist 
alles  mögliche  nothwendig.  Denn  nothwendig  ist  das,  dessen 
gegentheil  unmöglich  ist. 

§ 735. 

Ich  denke , und  indem  ich  denke , bin  ich  mir  meiner  ideen 
ausser  mir  bewusst,  und  empfinde , dass  ich  die  kraft  bin , welche 
die  ideen  schaut  und  vergleicht.  Ich  wirke  also,  und  dieses  ge- 
fühl  meiner  Wirksamkeit  ist  kein  anderes , als  das  gefühl  meiner 
existenz. 

§ 736. 

Ich  empfinde  klar,  dass  dinge  ausser  mir  sind,  die  meinen 
zustand  verändern , die  also  in  mich  wirken.  Weil  ich  wirke,  so 
sage  ich,  dass  ich  existire.  Die  aussendinge  wirken;  also  sage 
ich,  sie  existiren. 

§ 737. 

Der  allgemeine  begriff  der  existenz  ist  demnach  abgezogen 
von  der  empfindung  der  Wirksamkeit  meiner  selbst,  und  der 
dinge,  die  ausser  mir  sind. 
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§ 738. 

* 

Demnach  heisst  existiren  nichts  anders,  als  wirken.  Alles, 
was  da  existirt,  das  wirkt,  und  alles,  was  da  wirkt,  das  existirt. 
Nicht  wirken  heisst  nicht  seyn. 

§ 894. 

Freye  thätigkeiten,  welche  nicht  nothwendige  Wirkungen 
bestimmender  Ursachen  .wären , sind  unmöglich.  Das  folgt  aus 
den  obigen  gesetzen.  Jedennoch  heben  diese  gesetze  weder  die 
freiheit  noch  die  moralität  auf. 

§ 895. 

1 . Nicht  die  freyheit.  Denn  wo  kein  zwang  ist,  da  ist  freiheit. 
Eine  Substanz  wirkt  gezwungen , wenn  die  bestimmenden  Ursa- 
chen ihrer  thätigkeit  ausser  ihr  sind.  Nun  sind  aber  die  bestim- 
menden Ursachen  von  den  thätigkeiten  freier  Substanzen  gegrOn-  · 
det,  in  ihren  unveränderlichen  bestimmungen,  in  den  durch  vo- 
rige einflüsse  erworbenen  fertigkeiten  und  in  ihrem  nächstver- 
gangenen zustande,  folglich  in  ihnen  selbst.  Demnach  sind  es 
freye  thätigkeiten. 

§ 896. 

Wolfs  anwendung  des  Unterschiedes  unter  bedingter  und 
unbedingter  nothwendigkeit  trägt  zur  aufklärung  des  Unterschieds 
unter  freiheit  und  zwang  wenig  bey.  Denn  auch  die  bewegungen 
der  körper  sind  bedingt  nothwendig.  Und  die  'eintheilung  selbst 
ist  nur  in  unserer  vorstellungsart  gegründet. 

§ 899. 

Die  obige  erklärung  der  freiheit,  ist  der  innern  empfindung 
und  dem  sprachgebrauche  nicht  zuwider. 

t 

§ 900: 

Ich  empfinde  keinen  zwang — weil  ich  selbst  wirke,  und  weil 
nichts  ausser  mir  ist,  was  meine  Wirksamkeit  bestimmt.  Ich 
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empfinde  die  noth Wendigkeit  nicht,  ans  welcher  meine  Wirkung 
entsteht,  — weil  die  nothwendigkeit  in  dem  innersten  meines 
selbst  ist. 

§ 901. 

ln  der  disjunktiven  empfindung  von  können  und  wollen  ist 
eine  täuschung  der  spräche.  Wollen  ist  nur  eine  andere  art  des 
könnens.  Beides  aber  ist  ein  vermögen,  etwas  zu  thun,  oder  zu 
lassen.  Können  heisst  das  vermögen,  eine  idee  auszuführen; 
Wollen  das  vermögen,  sich  die  idee  als  ein  gut  vorzustellen. 

§ 902. 

9 

Wenn  gesagt  wird,  die  bewegungsgrQnde  seien  die  bestim- 
menden Ursachen  der  Willenshandlungen,  so  ist  das  nur  in  so 
fern  richtig,  in  wie  fern  man  unter  bewegungsgründen  nicht 
etwa  nur  die  von  aussen  in  der  seele  physisch  einwirkenden  ideen- 
bilder,  sondern  auch  zugleich  die  anlagep  und  erworbenen  fertig- 
keiten  in  der  seele  selbst  versteht. 

§ 903. 

2.  Nicht  die  moralität.  Die  moralität  einer  handlung  ist  ihr 
werth.  Ein  anderer  ist  der  werth  des  erfolgs , ein  anderer  der 
werth  des  grundes. 

§ 904. 

Der  werth  des  erfolges  einer  Willenshandlung  besteht  in 
der  glückseligkeit,  die  sie  wirkt.  Der  werth  des  grundes  liegt  in 
der  güte  und  ungemeinheit  der  bewegungsgründe,  aus  denen 
die  handlung  entstand. 

§ 912. 

Schicksal  im  weitesten  verstände , ist  nichts  anders , als  die 
reihe  der  in  der  weit  auf  einander  folgenden  Veränderungen:  im 
engern  verstände  ist  es  die  beziehung  dieser  Veränderungen  auf 
den  zustand  der  lebendigen.  In  rücksicht  auf  die  abhängigkeit 
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dieser  Veränderungen  von  dem  rathschluss  eines  höchsten  wesens, 
ist  es  verhängniss;  mit  Voraussetzung  göttlicher  endzwecke  für 
die  glückseligkeit,  ist  es  Vorsehung,  nach  der  menschlichen  denk· 
art  von  endzweck  und  zufall,  ist  es  glfick. 

§ 919. 

Sind  die  begebenheiten  der  weit  nicht  nothwendige  folgen 
zureichender,  bestimmender  Ursachen , so  ist  derer  vorherwissen 
in  dem  göttlichen  verstände  unmöglich.  In  diesem  satze  wird 
nicht  gesagt,  dass  der  göttliche  verstand  durch  mittelbare  Schlüs- 
se zu  einer  erkenntniss  gelange. 

Crusius  Metaphysik.  § 272. 

§ 921. 

Die  grösste  Schwierigkeit  ist  die  Vereinigung  der  göttlichen 
vorherwissenheit  mit  der  Zufälligkeit  der  begebenheiten,  und 
vornehmlich  mit  der  moralität  freier  handlungen.  Daher  das 
sophisma  pigrum  (λογος  άργος).  Sie  wird  durch  folgende  betrach- 
tungen,  obwohl  nicht' gehoben,  jedennoch  erleichtert. 

1)  Dass  alle  zukünftige  dinge  in  dem  göttlichen  geiste  als 
geschehene  Sachen  vorgestellt  werden. 

2)  Dass  der  ausgang  und  erfolg  derselben  mit  Voraussetzung 
der  bestimmenden  gründe , und  also  bedingt  vorher  bestimmt  ist. 

3)  Dass  selbstanstrengung,  mittel,  maassregeln,  gebet  und 
andere  ausübungen  der  religion  und  tugend,  nichts  von  ihrer 
nützlichkeit  und  kraft  verlieren , weil  alle  diese  dinge  in  die  zahl 
der  bestimmenden  gründe  gehören,  aus  denen  der  erfolg,  das 
Schicksal , die  göttliche  billigung , als  die  summa  resnltirt. 

4)  Dass  ermahnungen,  abmahnungen  und  selbstanstrengung 
mittel  sind,  deren  sich  die  göttliche  Vorsehung  zur  bewirkung 
des  besten  erfolgs  in  dem  Zusammenhang  der  dinge  bedient. 

5)  Dass  die  in  dem  sophismate  pigro  ausgedrückte  art  zu 
denken  und  zu  handeln,  der  menschlichen  natur  ganz  entgegen 
gesetzt  ist. 
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§ 923. 

Der  inbegriff  aller  endlichen  Substanzen,  ihre  unveränder- 
lichen bestimmungen  oder  ursprünglichen  anlagen,  und  ihrer 
erworbenen  fertigkeiten  mit  Zuziehung  der  gesetze  ihrer  kausal- 
verbindung,  macht  zusammen  die  natur  aus,  und  alle  Verände- 
rungen oder  begebenheiten  der  weit,  in  wiefern  sie  darinn  ge- 
gründet sind,  sind  natürlich. 


§ 924. 

Eine  übernatürliche  begebenheit  wäre  eine  solche,  die  ent- 
weder nicht  in  den  kräften  der  Substanzen,  oder  zwar  in  diesen, 
jedoch  aber  nicht  in  den  gesetzen  ihrer  kausalverbindung  ge- 
gründet wäre.  Im  ersten  fall  würde  sie  durch  eine  übernatürliche 
kraft  allein , im  andern  falle  auch  durch  eine  solche , jedoch  ver- 
mittelst natürlicher  kräfte  aber  mit  aufhebung  der  gesetze  der 
kausalverbindung,  hervorgebracht, 

§ 925. 

Leibnitz  und  Wolf  nehmen  den  begriff  des  Wunders  in  der  er- 
sten, Hollmann  * in  der  andern  bedeutung. 

* Philos.  Prim.  § 38.  39. 

/ 

* 

§ 926. 

Nach  dem  ersten  begriffe  ist  nach  einem  jeden  wunder  ein  so 
genanntes  miraculum  restitutiouis  allerdings  nüthig,  wenn  die 
Wirkungen  desselben  sich  nicht  weiter  in  der  weit  erstrecken 
sollen. 

Wolfs  deutsche  Met.  § 636. 

§ 927. 

Einige  sagen,  in  wiefern  die  wunder  als  mittel  göttlicher 
endzwecke  betrachtet  werden , so  bestehe  deren  wesen  in  ihrem 
endzweck,  naemlich  in  den  eindruck  auf  die  Überzeugung,  oder 
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auf  den  willen  der  vernünftigen  geschöpfe,  nicht  aber  in  der 
aossernatürlichkeit  ihrer  wirkenden  Ursache. 

Rüdiger  Physica  diuina  p.  54. 

§ 928. 

Diesem  begriff  zufolge  wären  wunder  nicht  aussernatürliche, 
sondern  nur  ausserordentliche  begebenheiten. 

Diess  sagt  nicht  nur  Rüdiger  und  Hobbes,  (Leviathan  p.  25) 
sondern  auch  Clark  in  dem  V.  Br.  an  Leibnitz.  Recueil  de  des- 
Maiseaux.  Spinoza  leugnet  die  wunder  in  jedem  verstände.  Tr. 
Theol.  Pol.. 

§ 929. 

Was  auch  die  wirkende  Ursache  eines  Wunders  seyn  mag, 
so  setzt  es  wichtige  endzwecke  der  Gottheit  voraus. 

I 

# 

§ 978. 

Der  beweis  aus  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  kausal- 
reihe ist  grossen  Schwierigkeiten  ausgesetzt,  wegen  des  angren- 
zenden begriffs  der  Unendlichkeit  überhaupt , und  der  göttlichen 
ewigkeit  insbesondere. 

Vornehmlich  Wollaston  hat  diesen  beweis  sehr  überzeugend 
zu  machen  gesucht,  s.  dessen  Religion  of  nature  ,delineated..  p. 
76.  — Reimarus  N.  Th.  1 Abhandl.  § 7,  ff.  — Clarke  (Daseyn 
Gottes  s.  45)  und  viele  andere  Schriftsteller,  welche  sich  dieses 
bekannten  beweises  bedienen,  glauben  ihn  in  den  bekannten  Sät- 
zen des  Aristoteles,  το  πρώτον  xivav  ακίνητον  — oder  έτε  δυνατόν 
την  άρχην  της  κινησεως  «ναι  εις  άπειρον,  zu  finden.  Aber  nicht' zu 
gedenken,  dass  ein  solcher  beweis  seinem  System  von  der  ewig- 
keit der  weit  und  ihren  bewegungen  gerade  zu  widerspräche,  so 
ist  aus  dem  ganzen  VIII  b.  seiner  Physik,  besonders  кар.  IV  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  kapitel  des  letzten  buchs  der  Meta- 
physik ganz  klar,  dass  Aristoteles  gar  nicht  vom  anfange,  son- 
dern von  dem  gründe  der  bewegung  rede.  Denn  in  welchem  zu- 
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sammenhange  könnte  er  denn  da  die  Pythagorischen  Zahlen,  die 
Platonischen  Ideen,  und  die  Democritischen  Atomen  bestreiten? 
Aristoteles  will  also  so  viel  sagen:  Alles  was  bewegt  wird,  em- 
pfängt die  bewegung  von  einem  andern  dinge.  Das  ist  eine  er- 
fahrung.  Folglich  müssen  die  einfachen  theile  der  weit  alle- 
sammt  топ  etwas  bewegt  werden.  Dieses  erste  bewegende  we- 
sen muss  unbeweglich  seyn.  Denn  wäre  es  selbst  beweglich,  so 
müsste  es  wieder  von  einem  andern  bewegt  werden;  und  so  wäre 
es  nicht  das  Erste  Principium.  Dieses  erste  bewegende  wesen 
nun  ist  die  durch  die  ganze  weit  verbreitete  kraft,  топ  welcher 
ein  theil  in  jedem  einfachen  dinge , als  die  έντελεχεια  oder  form 
subsistirt.  So  werden  also  die  körper  bewegt,  kraft  der  substan- 
ziellen formen  oder  entelechien  ihrer  einfachen  theile  — nicht 
aber  durch  ihre  alleinige  figur  oder  schwere  nach  dem  System 
des  Democrit,  auch  nicht  durch  Zahlen,  oder  Ideen,  nach  den 
hypothesen  des  Pythagoras  und  Plato.  — Man  siehet  hieraus 
beyläufig,  wie  sehr  man  irrt,  wenn  man  aus  dem  satze  des  Aris- 
toteles παντα  τα  κινβμενα,  ΰπο  τίνος  και  Οπ’  άλλο  κινεισθαι  den 
fatalismus  folgert.  Selbst  Cicero  scheint  in  seinem  aufsatz  de 
Fato  diesen  satz  im  sinne  zu  haben,  wenn  er  das  System  des  Ari- 
stoteles über  das  Schicksal  dem  System  des  Heraclit  an  die  seite 
setzt,  da  es  doch  offenbar  zu  dem  System  des  Chrysipp  und  des 
Karneades  gehört. 

§ 981. 

Die  beweise  der  Wirklichkeit  Gottes  aus  der  Zufälligkeit  der 
weit  beruhen  auf  schwankenden  kriterien  der  Zufälligkeit  der  weit. 

§ 999. 

Der  göttliche  verstand  stellt  sich  alle  mögliche  weiten,  und 
die,  welche  die  grösste  glückseligkeit  enthält,  als  die  vollkom- 
menste vor.  Nun  aber  wird  der  göttliche  verstand  Wille  genannt, 
inwiefern  er  sich  die  grösste  Vollkommenheit  der  weit  als  ein 
gut  vorstellt.  Folglich  will  Gott  die  allervollkommenste  weit.  Die 
göttliche  macht  aber  ist  uneingeschränkt  in  der  äusserung  jedes 
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willens.  Folglich  muss  die  wirkliche  weit,  in  beziehung  auf  den 
göttlichen  endzweck,  folglich  in  ihrem  wesen  selbst  die  allervoll- 
komenste  seyn;  folglich  die  allergrösste  mögliche  glückkseligkeit 
der  lebendigen  enthalten. 


§ 1000. 

Ein  wichtiger  einwurf  wider  diesen  beweis  des  Optimismus 
ist  Leibnitzens  selbsteigener:  Kann  in  beziehung  auf  den  unend- 
lichen verstand,  der  unendliche  reihen  von  weiten  denkt,  und 
ihre  Vollkommenheiten  ins  unendliche  vergrössert,  eine  der  mög- 
lichen weiten  die  allervollkommenste  seyn,  ohne  möglichen  zusatz 
der  Vollkommenheit  in  dem  unendlichen  verstände? 

s.  Moses  Mendelsohns  Philos.  Schriften  1.  Th.;  III  Gespräch. 

§ 1001. 

Wer  auf  diesem  einwurf  (1000)  beharret,  hat  zweyerley  zu 
erweisen:  1)  dass  das  unendliche  kein  bestimmter  gegenständ  des 
göttlichen  Verstandes  sey;  2)  dass  das  unermessliche  in  der  unend- 
lichen reihe  vollkommener  weiten,  welches  der  unendliche  ver- 
stand im  ganzen  flbersiehet,  noch  ausser  sich  eines  Zusatzes  der 
Vollkommenheit  fähig  sey. 


§ 1009. 

Der  göttliche  verstand,  in  andern  beziehungen  betrachtet, 
wird  gerechtigkeit  genannt.  Der  wesentliche  endzweck  der  weit 
ist  die  glückseligkeit  der  lebendigen,  und  die  mittel  dieses  end- 
zwecks  sind  alle  endliche  wesen.  Je  nach  dem  ein  endliches 
wesen  diesen  endzweck  mehr  oder  weniger  befördert,  desto  mehr 
hat  es  in  dem  göttlichen  verstände  werth  und  wenn  es  ein  freyes 
wesen  ist,  moralischen  werth  — des  erfolgs,  oder  des  grundes. 

§ 1010. 

Gott  schätzt  den  moralischen  werth  aller  handlungen  freyer, 
vernünftiger  wesen  vollkommen  richtig,  weil  er  die  entstehung 
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derselben  aus  den  anlagen  und  Verhältnissen  derselben  aufs 
allerdeutlicbste  erkennt.  So  ist  also  die  göttliche  gerechtigkeit 
die  allerrichtigste  Schätzung  des  moralischen  werths  aller  hand- 
lungen  freyer;  vernünftiger  geister — folglich  nur  eine  andere  be- 
stimmung  des  göttlichen  Verstandes. 

§ 1013. 

Gott  will  und  gebeut  die  tugend  nicht  in  beziehung  auf  seine 
heiligkeit,  sondern  aus  Weisheit,  als  ein  mittel  des  endzwecks 
der  Vollkommenheit  und  glückseligkeit  unter  den  lebendigen,  nnd 
also  aus  Wohlgefallen  an  Vollkommenheit. 

§ 1014. 

Alle  Untugend  entsteht  zunächst  aus  irrthümern  des  Verstan- 
des, und  die  irrthümer  des  Verstandes  zunächst  aus  mangel  der 
aufmerksamkeit  auf  das  wahre  und  gute.  In  wiefern  physische 
übel  die  aufmerksamkeit  reizen,  in  sofern  erleuchten  sie  den  ver- 
stand, und  bewirken  die  moralische  besserung,  z.  b.  die  strafen 
eines  vaters. 

§ 1017. 

Aus  der  Übertreibung  der  § 1011  erwähnten  analogie,  in 
Verbindung  mit  falschen  begriffen  von  der  göttlichen  heiligkeit, 
sind  entstanden  viele  falsche  und  trostlose  lehrsätze  von  der 
Strafgerechtigkeit  Gottes. 


§ 1018. 

Es  ist  weder  eine  beleidigung  noch  eine  ahndang  göttlicher 
majestätsrechte  möglich.  Oie  beleidigung  der  majestät  ist  ent- 
weder eine  Verletzung  oder  eine  Verleugnung  der  macht,  welche 
eine  bürgerliche  gesell  schaft  ihrem  erwählten  beherrsche^  als 
ein  nothwendiges  mittel  zur  bewirkung  der  bürgerlichen  glück- 
seligkeit übergiebt  — in  wiefern  und  wie  lange  er  sie  zu  diesem 
endzweck  allein  gebraucht. 
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§ 1019. 

Die  ahndung  der  gekränkten  majestätsrechte  gründet  sich 
nicht  auf  eine  absolute  Wichtigkeit  der  person  des  beherrschen, 
sondern  auf  den  endzweck  des  staats  und  auf  das  Unvermögen  des 
beherrschen,  ohne  die  zureichende  macht  den  endzweck  der  allge- 
meinen glückseligkeit  zu  befördern. 

§ 1020. 

Gott  kann  weder  in  seiner  majestät,  noch  auf  irgend  eine 

weise,  gleich  einem  menschen  beleidigt  werden.  Denn  es  kann 

0 

weder  die  majestät  noch  irgend  eine  Vollkommenheit  Gottes  ver- 
letzt werden.  Demnach  sind  göttliche  strafen,  als  ahndungen 
der  beleidigten  majestät  ohne  endzweck. 

§ 1022. 

Die  barmherzigkeit  Gottes  ist  nichts  anders  als  die  gerech- 
tigkeit  und  der  allervollkommenste  verstand  in  andern  beziehun- 
gen  betrachtet.  Sie  darf  nicht  verglichen  werden  1)  mit  der 
barmherzigkeit  eines  menschen : denn  sie  ist  ohne  menschartige 
empfindungen  des  mitleidens,  und  unabhängig  von  periodischen 
gemfithszuständen ; 2)  nicht  mit  der  nachsichtigen  gnade  eines 
gesetzgebers,  theils  aus  den  nämlichen  Ursachen,  theils  weil  sie 
weder  auf  gewisse  willkfihrliche  gegenstände  gerichtet  ist,  noch 
von  .der  allgemeinen  regel  in  einzelnen  fällen  und  aus  politischen 
Ursachen  abweicht,  sondern  allenthalben  und  unveränderlich  auf 
dem  allerdeutlichsten  urtheile  des  Verstandes  beruhet,  und  allein 
durch  den  werth  der  moralischen  wesen  bestimmt  wird. 

Von  der  gerecbtigkeit  und  barmherzigkeit  Gottes,  und  über- 
haupt von  den  göttlichen  eigenschaften,  in  beziehung  auf  die 
moralität  und  bestimmung  des  mensehen,  lese  man  vornehmlich 
Eberhards  Apologie  des  Socrates. 

§ 1024. 

Die  gewöhnliche  dreifache  eintheilung  des  Übels,  drückt  - 
nicht  aus  drey  wesentlich  verschiedene  arten  des  Übels.  Alles  übel 
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ist  leiden  der  lebendigen,  und  also  physisches  übel.  Alles  übel 
ist  in  beziehnng  auf  den  rathschlnss  der  Vorsehung,  und  auf  die 
nothwendigkeit  der  göttlichen  begriffe,  und  der  davon  abhangen- 
den noth  wendigkeit  der  wesentlichen  beschaffenheit  der  dinge 
nothwendiges  und  also  metaphysisches  übel.  Aber  einiges  übel 
entsteht  aus  der  Unvollkommenheit  der  materie,  einiges  aus  der 
Unvollkommenheit  der  endlichen  geister.  Das  geistige  übel  ent- 
steht theils  aus  der  endlichkeit  des  Verstandes,  theils  aus  der  davon 
abhangenden  Unvollkommenheit  des  willens:  irrthum,  Untugend  — 
logisches,  moralisches  übel. 


§ 1025. 

Irrthum  .und  Untugend  sind  keine  übel,  als  nur  in  der  nämli- 
chen beziehung  — nicht  aber  in  beziehung  auf  eine  absolute, 
zwecklose  Wahrhaftigkeit,  oder  heiligkeit  Gottes,  noch  weniger 
die  Untugend  in  beziehung  auf  göttliche  majestätsrechte. 

Leibnitzens  Theodicee  s.  134. 

t 

§ 1026. 

So  ist  also  die  frage  von  der  grösse  des  Übels  die  frage  von 
der  grösse  und  menge  der  leiden  der  lebendigen. 

§ 1027. 

Unsere  begriffe  von  der  grösse  und  menge  der  leiden  in  der 
weit  gründen  sich  theils  auf  erfahrungen  in  diesem  weltkörper, 
theils  auf  muthmassungen  über  das  elend  in  andern  weltkörpern, 
welches  theils  die  menschen,  theils  andere  geister  darinnen  be- 
treffe. Die  trostlosesten  begriffe  von  dem  übel  gründen  sich  auf 
diese  muthmassungen,  und  diese  muthmassungen  richten  sich 
nach  unsern  begriffen  von  der  heiligkeit  und  Strafgerechtigkeit 
Gottes. 

§ 1028. 

Wenn  es  auch  nicht  überall  entschieden  ist,  dass  das  ewige; 
allerpeinlichste  elend,  höchstunvollkommener  geister,  ausser- 
christlichen  menschen,  ungläubiger  oder  untugendhafter  chris- 
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ten  und  ungetaufter  christenkinder,  der  Vernunft,  d.  h.  unum- 
stösslichen  begriffen  von  der  weisbeit  und  güte  Gottes  wider- 
spricht, so  ist  dennoch  zugestanden,  dass  die  Wirklichkeit  dieses 
elende  nicht  aus  der  Vernunft  erkannt  werde  — also  der  beweis 
davon  kein  gegenständ  der  Philosophie  sey. 

Viele  haben  diese  lehre  dem  Augustin  zugeschrieben,  welche 
vorher  nicht  allein  vom  Origines,  sondern  sogar  von  den  allerer- 
sten kirchenlehrern  hin  und  wieder  bestritten  worden  ist,  unter 
welchen  in  der  theologischen  geschichte  Justin , Arnobius,  Ire- 
näus  u.  a.  m.  angeführt  worden.  Die  meynungen  des  Origines 
besonders  aus  seinem  b.  de  Principiis,  hat  sehr  weitläuftig  aus- 
geführt  Huet  in  den  seiner  ausgabe  Vorgesetzten  Origenianis 
lib.  II.  quaest.  XI.  Man  lese  über  diese  materie  vornehmlich 
Eberhards  Apologie  des  Socrates. 

§ 1050. 

Die  Unendlichkeit  der.  göttlichen  eigenschaften  ist,  nach  den 
forderungen  des  ontologischen  begriffe  vom  unendlichen,  noth- 
wendigen,  höchstvollkommenen  Wesen,  das  zusammenseyn  aller 
beysammen  möglichen  realitäten.  In  wiefern  kann  die  idee  der 
unendlichen  Vollkommenheit  Gottes  aus  der  Vollkommenheit  der 
weit  entstehen?  Ist  diese  idee  in  dem  allgemeinen  begriffe  des 
nothwendigen,  unendlichen  dinges,  in  beziehung  auf  das  in  dem 
begriffe  enthaltene  prädicat  der  existenz , anschauend  und  hin- 
länglich bewährt? 

§ 1051. 

In  wiefern  ist  der  Schluss  von  der  Unendlichkeit  eines  wesens 
auf  dessen  un Veränderlichkeit  richtig?  Wird  zu  dem  beysammen- 
seyn  aller  möglichen  realitäten  erfordert,  dass  alle  mögliche  rea- 
litäten auf  einmal  und  zugleich  in  ihrer  äusserung  oder  nur  auf 
einmal  und  zugleich  in  ihrer  anlage,  unabhängig  von  den  ein- 
flüssen  anderer  dinge  beysammen  seyn?  Wird  das  uuendliche 
wesen  veränderlich,  wenn  die  äusserungen  der  in  ihm  zugleich 
bestehenden  allmöglichen  realitäten  nach  und  nach  auf  einander 
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folgen?  Wird  es  veränderlich,  durch  äusserliche  zustande,  bey 
denen  der  innere  zustand,  d.  h.  die  beschaffenheit  und  die  grösse 
unverändert  bleibt? 

§ 1052. 

1 . Unendlichkeit  des  göttl.  Verstandes.  Bestehet  dieselbe  in 
dem  gleichzeitigen  beysammenseyn  aller  möglichen  ideen?  oder 
in  dem  beysammenseyn  aller  möglichen  geistigen  realitäten, 
durch  welche  alle  mögliche  ideen  hervorgebracht  werden  kön· 
nen?  Sind  ideen  geistige  realitäten?  oder  nur  äusserungen  der 
unendlichen  geistigen  realitäten?  Wenn  das  göttliche  wesen 
nicht  veränderlich,  und.  also  nicht  endlich  wird,  durch  die  succe- 
ssion  der  Wirkungen  seiner  macht,  warum  wird  es  veränderlich 
oder  endlich,  durch  die  succession  der  Wirkungen  seines  Verstan- 
des? Sind  nicht  ideen  so  wie  machtäusserungen,  zufällige  bestim- 
mungen  einer  kraft? 

§ 1053. 

Wie  kann  man  aber  mit  diesen  zweifeln  vereinigen,  1)  die 
vorherwisseDheit?  2)  die  wähl  der  allervollkommensten  weit?  Wä- 
ren allgemeine  Wahrheiten,  und  weite  vorhersehungen  zur  vor- 
herwissenheit , zur  wähl  der  vollkommensten  weit,  und  zur 
vollkommensten  anwendung  und  regierung  derselben  hinrei- 
chend? 

« 

Diess  ist  die  grosse  Schwierigkeit  in  dem  System  der  so- 
cinianer. 

§ 1054. 

Wenn  aber  in  dem  unendlichen  verstände  Gottes  alle  mög- 
liche ideen  zugleich  beysammen  sind,  wären  nicht  alsdann  die 
göttlichen  ideen,  wenigstens  in  dem  göttlichen  verstände  be- 
stimmbar und  bestimmt?  Und  ist  das,  was  bestimmbar  und  be- 
stimmt ist,  noch  unendlich?.  Und  wenn  der  inbegriff  der  ganzen 
möglichkeit  in  dem  göttlichen  verstände  bestimmbar  und  unend- 
lich ist,  ist  alsdann  etwas  unendliches  möglich? 
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§ 1055. 

Oder  ist  es  hinreichend  zur  Unendlichkeit  des  göttlichen  Ver- 
standes, dass  ausser  den  ideen,  die  erbefasst,  keine  andern  ideen 
gedenkbar  sind?  So  wäre  aber  doch  der  inbegriff  aller  möglich- 
keiten,  d.  h.  aller  möglichen  ideen  wenigstens  dem  unendlichen 
verstände  ermesslich. 

§ 1056: 

Wie  mag  das  wirklich  unermessliche  und  unendliche  von  dem  . 
unendlichen  geiste  ermessen  und  bestimmt  erkannt  werden?  Ge- 
hört das  vielleicht  zum  unerforschlichen  wesen  des  unendlichen 
geistes? 

§ 1057. 

In  wiefern  widerspricht  der  Unendlichkeit  des  göttlichen 

• * 

Verstandes  die  form  des  menschlichen? — in  beziehung  auf  allge- 
meine und  geschlossene  Wahrheiten. 

s.  Wolfii  Th.  N.  indem  kapitel  de  intellectu  Dei.  Eaestner 
V.  d.  allgemeinen  begriffen  in  dem  göttlichen  verstände. 

§ 1058. 

Warum  ist  bey  allen  zweifeln  über  die  form  des  göttli- 
chen Verstandes,  dennoch  zuverlässig  die  Wahrheit  der  obigen 
lehrs&tze  von  der  allervollkommensten  Weisheit  und  güte  — so 
wie  die  Unmöglichkeit  menschartiger  empfindungen? 

§ 1059. 

II.  Unendlichkeit  der  göttlichen  macht  bestehet  in  dem  bey- 
sammenseyn  aller  möglichen  realitäten  der  existenz  und  der 
Wirksamkeit  — und  schliesst  in  sich  1)  den  begriff  derunermess- 
lichkeit,  2)  den  begriff  der  ewigkeit,  3)  den  begriff  der  durchgän- 
gigen abhängigkeit  der  endlichen  Substanzen,  von  der  macht 
Gottes.  Wiederholung  des  Schlusses  des  1052  §. 

§ 1060. 

1)  Die  unermesslichkeit  Gottes.  Wie  ist  sie  möglich,  wenn 
die  weit  endlich  ist? 
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§ 1061.. 

Oder  ist  die  weit  unendlich,  unermesslich?  Ist  eine  unendliche, 
unermessliche  ausdehnung  möglich?  Ist  Wolfs  beweis  ihrer  Un- 
möglichkeit aus  der  Wesentlichkeit  der  figur  bündig?  Kann  das 
Weltall,  wenn  es  von  nichts  begrenzt  wird,  eine  figur  haben?  Kann 
das  weitall  begrenzt  seyn,  wenn  auser  ihm  nichts  endliches  mehr 
ist?  Ist  das  Weltall  unendlich’,  wenn  es  nicht  begrenzt  ist?  Besteht 
. es  nicht,  in  wiefern  alle  seine  einfachen  theile  zugleich  sind  aus 
einer  bestimmbaren  Vielheit  von  theilen?  Kann  nicht  diese  Vielheit 
durch  das  hinzuthun  andrer  vermehrt  werden?  Nöthigen  diese 
zweifei  zu  dem  begriffe  eines  ausserweltlichen,  unendlichen  raums? 

Descartes  nennt  die  weit  unbegrenzt,  um  sie  nicht  unend- 
lich zu  nennen. 

§ 1062. 

2)  Die  ewigkeit  Gottes  ist  eine  anfang-  und  endlose  dauer. 
Dauer  ist  die  fortsetzung  der  existenz.  Die  existenz  ist  die  Wirk- 
samkeit einer  Substanz.  Welchen  begriff  soll  man  sich  von  der 
göttlichen  ewigkeit  machen? 

§ 1071. 

Kann  die  göttliche  ewigkeit  eine  anfang-  und  endlose  zeit 
genannt  werden?  Oder  widerspricht  der  unverftnderlichkeit  die 
succession?  Wie  ist  aber  eine  feststehende' unbewegliche  existenz, 
eine  dauer  ohne  euccession,  eine  ewigkeit  als  ein  moment  nach 
dem  sinne  des  Boetius  *)  gedenkbar? 

§ 1072. 

Wie  mag  die  existenz  Gottes  ohne  succession  seyn,  wenn  die 
äusserungen  seiner  macht  und  also  seiner  Wirksamkeit,  und  folg- 
lich seiner  existenz  nach  einander  folgen? 

§ 1073. 

Ist  aber  eine  ewige  folge  von  Veränderungen  nicht  eine  unend- 
liche kausalreihe?  Und  wäre  eine  unendliche  kausalreihe  — sie 
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werde  gedacht  unter  dem  bilde  einer  linie  oder  eines  cirkels, 
nicht  eine  reihe  топ  Wirkungen  ohne  eine  erste  Ursache? — Aber 
sind  die  Schwierigkeiten  bey  einer  ewigen  existenz  ohne  succession 
geringer? 

§ 1074. 

Ist  die  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  kausalreihe  völlig 
erwiesen?  und  giebt  sie  einen  evidenten  beweis  wider  die  ewigkeit 
der  weit,  und  für  die  ewigkeit  Gottes  ohne  succession? 

У 

§ 1075. 

3)  Die  durchgängige  abhängigkeit  der  endlichen  wesen  von 
der  macht  Gottes.  Abhängig  seyn  heisst  den  grund  eines  Zustan- 
des, in  irgend  einer  beziehung,  in  der  kraft  eines  andern  dinges 
haben. 

§ 1076. 

Der  jedesmalige  zustand  eines  endlichen  wesens  wird  be- 
stimmt theils  durch  seine  grundanlagen,  theils  durch  seine  Ver- 
hältnisse, d.  h.  durch  die  einwirkungen  anderer  dinge. 

§ 1077. 

Wenn  die  ersten  grundanlagen,  d.  h.  die  attribute,  oder  die 
grundbestimmungen  der  beschaffenheit  und  der  grösse  in  einem 
unendlichen  wesen  gesetzt  werden,  so  wird  auch  seine  existenz 
gesetzt.  Wenn  also  ein  endliches  wesen  von  dem  unendlichen  ab- 
hängt in  ansehung  seiner  ersten  grundbestimmungen,  so  hängt 
es  von  ihm  ab  in  seiner  existenz  — ist  von  ihm  hervorgebracbt, 
und  kann  von  ihm  vernichtet  werden. 

§ 1078. 

1 . Folgt  diese  abhängigkeit  der  existenz  aus  dem  allgemeinen 
begriffe  der  Zufälligkeit  endlicher  wesen,  und  aus  dem  begriffe 
des  nothwendigen  unendlichen  wesens.  Wiederholung  einiger 
aomerkungen  über  diese  begriffe. 
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§ 1079. 

Eine  einfache  snbstanz  kann  weder  entstehen  noch  zerstört 
werden.  Das  ist  an  sich  klar.  Was  heisst  ans  nichts  entstehen? 
vernichtet  werden?  — Wenn  die  existenz  der  endlichen  wesen  ab- 
hängig ist  von  der  kraft  des  unendlichen,  wie  soll  man  sich  ihre 
entstehung,  ihre  Schöpfung  aus  nichts,  ihre  Vernichtung  denken? 

Loke  (liv.  111.  chap.  LX)  hält  die  idee  für  begreiflich. 

§ 1080. 

Soll  man  die  Schöpfung  der  endlichen  wesen  als  einen  aus- 
fluss  der  unendlichen  kraft,  und  ihre  Vernichtung  als  eine  rück- 
kehr  in  die  fülle  der  unendlichen  kraft  betrachten?  — So  fällt  der 
begriff  der  Schöpfung  mit  dem  begriffe  von  der  ewigkeit  der  ma- 
terie, d.  h.  der  endlichen'  Substanzen  in  einen  zusammen.  Diese 
war,  mitausnahme  des  Plato  und  Zeno,  von  jeherdie  herrschende 
meinung. 

§ 1081. 

Sind  vielleicht  die  endlichen  wesen  ewige  aussersubstanzielle, 
zugesellte  kräfte  des  endlichen  wesens,  nach  der  meinung  der 
stoiker?  — So  vermengt  man  wiederum  die  Gottheit  mit  der  ma- 
terie, und  kehrt  zu  dem  begriff  ihrer  ewigkeit  zurück. 

§ 1082. 

Wie  mag  aber  der  alleinige  wille  des  unendlichen  wesens  die 
wirkende  Ursache  von  dem  wirklichwerden  eines  dinges  seyn? 
Eann  man  jedoch  die  Schöpfung  aus  nichts  eine  Unmöglichkeit 
nennen?  Fehlt  es  diesem  begriffe  zu  seiner  begreiflichkeit  vielleicht 
nur  an  einem  bilde  in  der  phantasie  — so  wie  dem  begriffe  der 
immaterialität? 

Viele  der  ältern  und  neuern  theologen  finden,  aus  missverstand 
gewisser  ausdrücke,  den  begriff,  der  Schöpfung  aus  nichts,  bey  den 
griechischen  weltweisen  s.  Clemens  Alexandr.  Stromat.  lib.  VI. 
cap.  XIV.  Cudworth.  Syst.  Intell.  p.  752  ff.  Huetii  Qnaest.  Alner. 
lib.  II.  cap.  VII.  — Der  Ausdruk  το  μη  ον  hat  zweierlei  philo- 
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sophische  bedeutungen.  Erstens  heisst  το  μη  ον  so  viel  als  die 
formlose  materie.  Und  in  diesem  verstände,  sagen  also  die  grie- 
chischen weltweisen,  die  weit  sey  έκ  те  μη  όντος  gemacht  wor- 
den. — Anderns  heisst  es  besonders  beym  Plato  und  Aristoteles 
so  viel  als  accidenz — vorübergehende  beschaffenheit,  im  gegensatz 
des  όντος  des  selbstständigen,  substanziellen.  Wenn  also  Aristo- 
teles von  Philosophen  redet,  welche  sagen;  παντα  έν  τβ  μη  όντος 
γενεσθαι,  so  bestreitet  er  nicht  die  Schöpfung  aus  nichts,  sondern 
die  zu  seiner  zeit  so  gewöhnliche  meinung,  dass  die  Verände- 
rungen der  dinge  nur  in  den  vorhergehenden  Veränderungen, 
nicht  in  einzelnen  substanziellen  entelechien  gegründet  wären, 
s.  Aristot.  de  Xenophane  cap.  1.  Phys.  lib.  1.  cap.  X.  — Ori- 
genes  bewies  die  ewigkeit  der  materie  aus  der  ewigen  Wirksam- 
keit Gottes.  — Ueber  die  art  und  weise,  wie  aus  der  materie  die 
weit  entstehen  konnte,  hatte  besonders  vor  den  Zeiten  des  Socra- 
tes, beynahe  jede  schule  ihr  physiologisches  system.  Kosmoge- 
nien  der  alten  Völker  findet  man  im  Grotius  de  U.  R.  C.  lib.  1. 
Die  neuern,  z.  b.  Burnet,  Dikinson,  Whiston,  Buffon,  schränken 
sich  nur  auf  unsern  planeten  ein.  — Die  meinung  von  der  ewig- 
keit der  geformten  weit  ist  besonders  vom  Ocellus  und  vom  Ari- 
stoteles bekannt.  Plutarch  de  Plac.  lib.  II.  cap.  IY  und  Sto- 
baeus.  Ecl.  Phys.  lib.  1 cap.  XXIV  schreiben  dieselbe  auch  den 
eleatikern,  und  Censorin  de  D.  N.  C.IV  (ichweiss  nicht  aus  wel- 
chem gründe)  den  pythagoräern  zu.  Anlangend  die  eleatiker,  so 
ist  dieses  ihren  lehren  von  der  durch  das  feuer  gewirkten  erzeu- 
gung  der  thiere,  gerade  entgegen.  Aristoteles  scheint  vornehm- 
lich die  ewige  bewegung  des  himmels  im  sinne  zu  haben.  Ueber 
die  ewigkeit  der  menschen  und  thiergeschlechter  drückt  er  sich 
nicht  so  deutlich  aus,  als  Ocellus,  s.  Aristot.  Metaph.  lib.  XII. 
Phys.  lib.  VIII.  Ocellus  Lucanus  de  Uuiverso  cap.  IV.  Philo 
und  andere  platoniker  sind  dieser  meinung  auch  sehr  geneigt 
s.  Philo  de  Aeternit.  mundi.  Opp.  p.  941.  — Hume  (Essays  on 
several  subjects)  und  der  verf.  des  buchs:  le  Monde,  son  origine 
u s.  w.  scheinen  nur  ein  sehr  grosses  alter  der  weit  gegen  die 
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geschichte  Mosis  behaupten  zu  wollen.  — Uebertriebene  Chrono- 
logien der  alten  Völker,  und  Überlieferungen  von  ihrem  Ursprünge 
aus  der  erde,  oder  ans  dem  wasser  u.  d.  g.  hat  Gassendi  in  gro- 
sser anzahl  gasammelt,  Phys.  Sect.  1 . cap.  IV  und  nach  ihm 
Reimarus  N.  Th.  1 abhandl. 

§ 1083. 

Wäre  dann  aber  eine  ewige  Schöpfung  möglich?  Ist  in  dieser 
frage  auch  wirklich  ein  gedanke?  so  wie  in  einer  andern:  warum 
Gott  die  weit  nicht  früher  erschaffen  habe? 

§ 1084. 

Hängt  die  fortsetzung  der  existenz  der  endlichen  wesen  von 
einer  unmittelbaren  fortwirkenden  kraft  Gottes,  oder  von  ihren 
ersten  anlagen  ab? 

§ 1085. 

2)  Abhängigkeit  in  den  Verhältnissen.  Wenn  die  Verhältnisse 
der  endlichen  wesen  aus  ihrer  Stellung  in  der  weit  entstehen,  und 
ihre  Stellung  von  Gott  bestimmt  ist,  und  aus  der  Stellung  aller 
endlichen  wesen  zusammen,  die  Ordnung  und  form,  und  der  jedes- 
malige zustand  der  weit  entspringt,  so  ist  diese  abhängigkeit  ausser 
zweifei. 

§ 1086. 

Hängt  der  jedesmalige  zustand  der  endlichen  wesen,  und  dann 
der  ganzen  weit  ab,  allein  von  den  ursprünglichen  anlagen  und 
von  der  ersten  Stellung  der  endlichen  wesen,  und  von  der  ersten 
anordnung  der  weit,  oder  von  einer  fortwirkenden  kraft  Gottes? 

§ 1087. 

« 

Erfordert  diese  fortgesetzte  Wirksamkeit  Gottes  eine  räum- 
liche allgegenwart.  Allgegenwärtig  seyn  heisst  in  alles  unmittel- 
bar wirken.  Auf  welche  weise — wie  nahe  oder  wie  fern  mag  Gott 
in  die  weit  wirken? 

§ 1091. 

Wenn  die  Unsterblichkeit  der  seele  nur  allein  auf  der  fort- 
setzung der  zum  geistigen  leben  nöthigen  Verhältnisse  beruhet, 
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diese  Verhältnisse  aber  bey  der  unerschöpflichen  möglichkeit  der 
Stellungen  und  Verbindungen  der  dinge,  in  ewigkeit  statt  finden 
können;  so  ist  die  Unsterblichkeit  der  seele  so  gewiss,  als  jede 
andere  aus  den  beweisfähigen  eigenschaften  Gottes,  und  aus  dem 
endzweck  und  wesen  der  weit  gefolgerte  Wahrheit. 

Die  stärksten  beweise  der  u.  d.  s.  beruhen  ohne  zweifei  auf 
der  Weisheit  und  güte  Gottes,  bey  welchen  man  andere  beweise, 
dergleichen  Canz  in  seinen  Meditatt.  Philosof.  in  dem  кар.  de  animae 
immortalitate  angeführt  hat,  beynahe  entbehren  kann.  Aber  da- 
rum eben  ist  der  scepticismus  über  die  Weisheit  und  güte  so 
gefährlich,  so  vernünftig  er  über  die  andern  eigenschaften  Gottes 
ist,  die  weniger  beziehung  auf  die  weit  haben,  und  keiner  klaren 
begriffe  fähig  sind.  Wenn  man  jenen  scepticismqs  aufs  höchste 
getrieben  sehen  will,  so  lese  man  Sexti  Emp.  Pyrrh.  Hypot.  lib. 
III.  cap.  1 und  adv.  Math.  lib.  IX.  pag  551  seqq.  Robinet  de  la 
Nature,  tom.  П.  part.  V.  Den  einfluss  des  glaubens  der  u.  d.  s. 
hat  Kästner  in  seinem  beweise  v.  d.  u.  d.  s.  in  einigen  kurzen 
anmerkungen  sehr  deutlich  gezeigt. 

26)  Московскій  журналъ.  1791.  Ч.  II.  Книжка  3-я.  Іюнь. 
Письма  рускаго  путешественника  стр.  311 — 314.  Карамзинъ 
пишетъ  изъ  Лейпцига  16  іюля  1789  года:  « Нынѣ  поутру  слу- 
шалъ я эстетическую  лекцію  доктора  Платнера»  и т.  д. 

27)  Emst  Platners  Vorlesungen  über  Aesthetik.  In  treuer 
auffassung  nach  geist  und  wort  wiedergegeben  von  dessen  dank- 
barem schüler  M.  Moriz  Erdmann  Engel.  Zittau  Und  Leipzig. 
1836.  стр.  86,  85,  84,  89,  35 — 38,  и др. 

— Unter  den  händen  des  genies  werden  alle  kenntnisse  zu 
Philosophie,  alle  arbeiten  zu  einem  gewissen  eigentlich-mensch- 
lichen enthusiasmus,  und  von  kunstwerken  versteht  es  sich  von 
selbst,  was  sie  unter  solchen  händen  werden  müssen... 

Wenn  er  (Leibnitz)  alle  klöster  und  bibliotheken  in  fast  ganz 
Teutschland  und  Italien  durchwühlte,  um  die  Verhältnisse  des 
Braunschwdg-Iymeburgischen  hauses  zu  bestimmen,  so  behandelte 
er  dies  alles  mit  geist  und  immer  in  rücksicht  auf  die  berichti- 
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> 

gang  der  Verhältnisse  dieser  fürstlichen  familie,  wodurch  für  so 
manche  länder  und  menschen  zugleich  grosse  vortheile  erwachsen 
konnten...  ъФ 

ч 

Welcher  unterschied  findet  statt  zwischen  Franklin  und 
einem  gewöhnlichen  tact-  und  verfassungsmässigen  Politiker. 
Alle  seine  politischen  schritte  kommen  sichtlich  aus  seiner  gros- 
sen und  wannen  theilnehmung  an  den  angelegenheiten  seines 
Vaterlandes  und  der  ganzen  menschheit  her)  da  hingegen  der 
tact-  und  verfassungsmässige,  nur  gemeine  Politiker  alles  thut, 
veranlasst  durch  kleine  ideen  über  die  grosse  Wichtigkeit  kleiner 
dinge,  durch  rechte  oder  vortheile  des  landes,  wol  gar  des  fürsten, 
oder  seines  eigenen  Individuums... 

Man  nehme  einen  schriftsteiler  wie  Jerusalem,  und  lese  seine 

• ' * 

Betrachtungen  über  die  Religion,  besonders  aber  den  abschnitt, 
worin  er  von  der  christlichen  religion  handelt,  und  man  thue 
dann  alles  dasjenige  hinweg,  was  durch  seine  philosophische 
theilname  an  der  grossen  und  wichtigen  angelegenheit  der 
menschheit  entstand,  und  man  wird  nichts  übrig  behalten,  als 
ein  gemeines  gerippe  der  christlichen  dogmatik... 

28)  Собраніе  сочиненій  А.  H.  Радищева.  1811.  Ч.  Υ.  стр. 
68—69. 

Біографическія  замѣтки  В.  А.  Полѣнова,  помѣщенныя  въ 
нервомъ  приложеніи. 

29)  Vie  de  Geliert,  par  mr.  Jean  Andr6  Cramer;  traduitede 
1’allemand.  стр.  75,  102,  105—106,  78—84,  147—152. 

30)  Abriss  einer  geschichte  der  Leipziger  Universität  im 
laufe  des  achtzehnten  Jahrhunderts,'  von  J.  D.  Schulze,  стр. 
177—275. 

31)  Хронологическій  перечень  повременныхъ  изданій,  выхо- 
дившихъ въ  Лейпцигѣ  въ  прошломъ  столѣтіи  (Schulze,  140 — 
176,  429—433). 

1702  г. 

Unschuldige  Nachrichten  von  alten  und  neuen  theolog.  sa- 
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eben,  büchern,  urkunden,  controversien,  Veränderungen,  vor-  . 
seblägen  etc. 

Europäische  Fama,  welche  den  gegenwärtigen  zustand  der 
vornehmsten  höfe  entdecket. 


1707  r. 

Fama  Academica,  intimans  disputationes,  in  academiis  ger- 
manicis,  ac  quibusdam  exteris,  habitas. 

1710  г. 

Neuer  Bücher-  Saal  der  gelehrten  weit,  oder  ausführliche 
nachricht  von  allerhand  neuen  Büchern,  und  andern,  zur  heuti- 
gen historie  der  gelehrsamkeit  gehörigen,  Sachen. 

1 

1711  r. 

Gelehrte  Fama,  welche  den  gegenwärtigen  zustand  der  ge- 
lehrten weit,  und  sonderlich  derer  deutschen  Universitäten 
entdecket. 

1712  r. 

Deutsche  Acta  Eruditorum,  oder  geschichte  der  gelehrten, 
welche  den  gegenwärtigen  zustand  der  litteratur  in  Europa 
begreifen. 

1713  r. 

Neuer  Schauplatz  der  gelehrten  weit,  oder  auszüge  von 
allerhand  neuen  und  zur  gelehrsamkeit  gehörigen  Schriften. 


Unpartheyischer  Bibliothecarius,  welcher  die  urtheile  derer 
gelehrten  von  gelehrten  und  ihren  Schriften  aufrichtig  entdecket. 

1714  r. 

. Aufrichtige  und  unpartheyische  Gedanken  über  die  journale, 
extracte  und  monats-  Schriften. 
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1715  г. 

Neue  Zeitungen  . топ  gelehrten  Sachen , oder  gesammelte 
nachrichten  топ  allem,  was  ein  jahr  über  in  der  gelehrten  weit 
rühm-  und  merkwürdiges  Torgefallen  (nebst  einer  kurzen  ein- 
leitung  in  die  litterär-geschichte  jedes  jahres). 

1716  r. 

Miscellanea  Lipsiensia,  ad  incrementum  rei  litterariae  edita. 

1718  г. 

Nova  litteraria  in  Supplementum  Actorum  eruditorum  dirul- 
gata,  obserrationibusque  historicis,  physicis  et  mathematicis  dis- 
tincta. 

1721  r.  , 

Historie  der  Gelehrsamkeit  unserer  zeiten,  darinnen  nach- 
richten топ  neuen  büchern,  leben  gelehrter  leute,  und  andere 
dergleichen  merkwürdigkeiten  ertheilt  werden. 

1723  r. 

Acta  Lipsiensium  Academica. 

1724  г. 

Leipziger  Sokrates. 

1726  r. 

ч 

Lipsia  litterata,  relationes  continens  dissertt.  in  acad.  lips. 
evulgatarum. 

1727  г. 

Nova  Literaria,  quae  disputationes  aliasque  commentatiun- 
culas  theologicas,  juridicas,  medicas  et  philosophicas  in  prae- 
cipuis Germaniae  academiis  et  gymnasiis  noTissime  eTulgatas 
recensent,  et  earum  occasionem , finem  et  usum  notis  hinc  inde 
annexis  ostendunt. 

1732  r. 

Bey träge,  zur  critischen  historie  der  deutschen  spräche. 
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1733  г. 

Gründliche  Auszüge  ans  denen  neuesten  theologisch-philo- 
sophisch- and  philologischen  disputationibus,  welche  auf  den  hohen 
schulen  in  Deutschland  gehalten  worden. 


Acta  Academica,  praesertim  academiarum,  societatum  litte· 

I 

ranarum,  gymnasiorum  et  scholarum  statum  illustrantia. 

1737  г.  . 

Gründliche  Auszüge  aus  den  neuesten  juristisch-medicinisch- 
historisch- physikalisch-  und  mathematischen  disputationibus, 
welche  auf  den  hohen  schulen,  sonderlich  in  Deutschland,  gehal- 
ten worden. 


Juristischer  Bücher-Saal,  oder  gründliche  nachrichten  von . 
den  besten  juridischen  hüchern,  der  berühmtesten  rechtsgelehr- 
ten leben,  und  andern  zur  rechtsgelahrheit  dienenden  Sachen. 

1738  r. 

Allerneueste  Nachrichten  von  juristischen  hüchern,  academ. 
abhandlungen,  deductionen  und  Verordnungen  grosser  herren, 
leben  der  berühmtesten  verstorbenen  und  noch  lebenden  rechts- 
gelehrten, nebst  andern  zu  der  rechtsgelehrsamkeit  gehörigen 
Sachen  (Продолженіе  предыдущаго:  Juristischer  Bücher-Saal). 

1739  r. 

Nützliche  Nachrichten  von  den  bemühungen  der  gelehrten 
in  Leipzi 

1740  r. 

Zuverlässige  Nachrichten  von  dem  gegenwärtigen  zustande, 
Veränderung  und  wachsthum  der  Wissenschaften. 

1742  r. 

Miscellanea  Lipsiensia  Nova,  ad  incrementum  «cientiarum, 
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ab  bis,  qui  sunt  in  colligendis  Eruditorum  Noris  Actis  occupati, 
per  partes  publicata.  Edendi  consilium  suscepit,  sua  nonnulla 
passim  addidit,  praefationem,  qua  instituti  ratio  explicatur,  prae- 
misit Frid.  Otto  Menckenius. 


1745  r. 

Vollständige  Nachrichten  von  dem  ordentlichen  inhalte  derer 
kleinen  und  auserlesenen  academischen  Schriften,  welche  vornem- 
lich  in  die  gottesgelahrheit,  weltweisheit,  und  schönen  Wissen- 
schaften einschlagen,  und  in  neulicher  zeit  an  das  licht  ge- 
kommen. 


Neuer  Bficher-Saal  der  schönen  Wissenschaften  und  freyen 
ktlnste. 


1746  r. 


Gründliche  Auszüge  aus  denen  neuesten  theol.,  philosoph . 
und  philolog.  disputationen. 


1750  r. 

Unpartheyische  Critick  über  juristische  Schriften  in-  und 

4 

ausserhalb  Deutschland. 


Nachrichten  von  alten  und  neuen  kleinen  exegetischen 
Schriften. 


Oekonomische  Nachrichten. 

1751  r. 

Das  Neueste  aus  der  anmuthigen  gelehrsamkeit. 


Nachrichten  von  kleinen  erläuterungsschriften  der  göttl. 
offenbahrung. 

1752  r. 

Commentarii  de  rebus  in  scientia  naturali  et  medicina  gestis. 
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.1753  г. 

\ 

Commentarii  Lipsienses  litterarii. 

1754  г. 

Das  Merkwürdigste  ans  den  kleinen  deutschen  theologischen 
und  philosophischen  Schriften. 

1757  r. 

Bibliotbec  der  schönen  Wissenschaften  und  der  freyen 
kflnste. 

1760  r. 

Neue  Theologische  Bibliothek. 

1763  r. 

Neue  Oekonomische  Nachrichten. 

1765  r. 

Neue  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften. 

1768  r. 

Der  Jude  (eine  Wochenschrift  von  Gottfir.  Selig). 


Unparteyische  Kritik  über  die  neuesten  juristischen 
Schriften. 

1771  r. 

Emesti  Neueste  theol.  Bibliothek. 


1772  r. 

Juristisches  Wochenblatt,  von  A.  F.  Schott. 


Journal  für  liebhaber  der  litteratur,  Joh.  Glo.  Pohl. 

1773  r. 

С.  E.  Kapp.  Sammlung  auserlesener  abhandlungen  zum  ge- 
brauch praktischer  ärzte. 


Сборникъ  II  Отд.  И.  А Η. 
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Der  Professor,  eine  Wochenschrift  von  Ernst  Platner.  * 

1775  r. 

A.  F.  Schott  Magazin  für  rechtsgelehrte  und  geschichts- 
forscher. 

1778  r. 

Joh.  Karl  und  Joh.  Sam.  Traug.  Gelehr  Sammlungen  zur 
physik  und  naturgeschichte. 

1779  r. 

Magazin  des  Kunst-  nnd  Buchhandels. 

1780  r. 

Joh.  Geo.  Eck  Leipziger  gelehrtes  Tagebuch. 

1781  r. 

Cbp.  Bened.  Funk  Leipziger  Magazin  zur  naturkunde,  mathe- 
matik  und  Ökonomie. 

1782  r. 

Joh.  Ghp.  Adelung  Magazin  für  die  deutsche  spräche. 


Ernst  Benj.  Gottl.  Hebenstreit  und  Karl  Glo.  Kühn  Neue 
Sammlung  der  auserlesensten  und  neuesten  abhandlungen  für 
wundfirzte. 

1783  r. 

Geo.  Nik.  Brehm  Alterthümer,  Geschichte,  und  neuere  Sta- 
tistik der  gelehrten  republik  überhaupt,  und  der  Universitäten 
und  akademien  besonders. 


Fried.  Lebr.  Schönemann  Journal  für  studirende  auf  Uni- 
versitäten und  in  den  obem  klassen  der  schulen. 


A.  F.  Schott  Bibliothek  der  neuesten  juristischen  literatur. 

1784  r. 

Gottfr.  Aug.  Arndt  Archiv  der  sächsischen  geschichte. 
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Chn.  Aug.  Günther  (nachher  prof.  in  Helmstädt)  und 
G.  F.  Otto  (nachher  rath-  und  amt-mann  zu  Lobenstein),  Leip- 
ziger Magazin  für  rechtsgelehrte. 


Odeum  (eine  monatsschrift  von  Chn.  Aug.  Clodius). 

1785  г. 

Karl  Adolph  C&sar  Denkwürdigkeiten  ans  der  philosophi- 
schen weit. 

1786  r, 

Karl  Friedr.  Hindenburg  und  Joh.  Bernouilli,  Leipziger  Ma- 
gazin der  reinen  und  angewandten  mathematik. 


Ephemerides  Lipsicae. 

1787'r. 

Karl  Adolph  Cäsar  Philosophische  Annalen. 

1788  r. 

Chn.  Dan.  Erhard  Amalthea,  Zeitschrift  für  Wissenschaft 
und  geschmack. 

1789  r. 

Friedr.  Glo.  Born  und  Joh.  H.  Abicht  Neues  philosophisches 
Magazin  zur  erläuterung  des  Kantischen  Systems. 

1790  r. 

* 

С.  M.  Koch  Sammlung  auserlesener  abhandlungen  zum  ge- 
brauch für  praktische  ärzte,  in  einen  auszug  gebracht. 

1792  r. 

Karl  Glo.  Kühn  Magazin  für  die  arzneymittellehre. 


K.  G.  Kühn  u.  K.  Weigel  Italienische  medicinisch- chirur- 
gische Bibliothek,  oder  Übersetzungen  und  auszüge  aus  den 
neuern  Schriften  italienischer  ärzte  und  Wundärzte. 
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1794  г. 

К.  F.  Hindenbnrg  Archiv  der  reinen  und  angewandten  mathe- 
matik.  

Karl  Heinr.  Ludw.  Pöliz  Ceres  für  bildung  des  geschmacks. 
Eine  qnartalschrift.  

Christian  Ernst  Weisse  Museum  für  die  sächsische  ge- 
schichte,  literatur  und  Staatskunde. 


Commentationes  Theologicae,  collectae  et  ed.  a G..  A..  Ru- 
perti,  Joh.  Conr.  Yelthusen  et  Chn.  Gli.  Künöl. 

1795  r. 

Friedr.  Gottl.  LeonhardiOekonomische  Hefte,  oder  Sammlung 
von  nachrichten,  erfahrungen  und  beobachtungen  für  den  stadt- 
und  landwirth. 

1796  r. 

Allgemeiner  Litterarischer  Anzeiger,  oder  annalen  der  ge· 
sammten  literatur  für  die  geschwinde  bekanntmachung  ver- 
schiedener nachrichten  aus  dem  gebiete  der  gelehrsamkeit  und 
kunst. 

1797  r. 

Erdm.  Hannibal  Albrecht  Magazin  für  Schullehrer,  er- 
zieher,  eitern  und  kinderfreunde. 


Karl  Heinr.  Heydenreich  Philosophie  über  die  leiden  der 
menschheit. 

Friedr.  Glo.  Leonhardi  Magazin  für  das  jagd-  und  forstwesen. 

1798  r. 

К.  H.  Heydenreich  Kleine  Monatsschrift  für  freunde  der 
religion  und  feinde  des  aberglaubens. 
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Fried.  Rochliz  Allgemeine  musikalische  Zeitung. 

C.  G.  Thomas  Unpartheyische  Kritik  der  vorzüglichsten, 
zu  Leipzig  aufgeführten,  grossen  kirchen  - musiken , concerte 
und  opern,  wie  auch  anderer,  die  musik  betreffenden,  gegen- 
stände. 

1799  r. 

Karl  Heinr.  Heydenreich:  Vesta,  kleine  Schriften  zur  Philo- 
sophie des  lebens,  besonders  des  häuslichen. 


Ghr.  Gotthelf  Hübner  und  Karl  Aug.  Tittmann  Bibliothek 
kleiner  juristischen  Schriften. 

1800  r. 

Leipziger  Jahrbuch  der  neuesten  Literatur. 


Rhadamanthus.  Eine  Zeitschrift  für  kritiker,  antikritiker 
und  ihre  freunde. 

4 

Chn.  Ernst  Weisse  Neues  Museum  für  die  sächsische  ge- 
schichte,  literatur  und  Staatskunde. — и т.  д. 

32)  Московскій  Журналъ.  1791.  Ч.  ІП.  Книжка  1 -я.  Іюль, 
стр.  55. — 

33)  Московскій  главный  архивъ  министерства  юстиціи.  Кн. 
прав,  сената  за  № 6476,  л.  294 — 295. 

34)  Грамоты,  выданныя  Козодавлеву  но  разному  поводу, 

. находятся  въ  настоящее  время  у баронессы  Анастасіи  Сергѣевны 

Вревской,  дочери  княгини  Анны  Михайловны  Щербатовой  (впо- 
слѣдствіи графини  Толстой),  племянницы  и наслѣдницы  жены 
Козодавлева.  Приносимъ  глубочайшую  благодарность  почтенной 
владѣтельницѣ  этихъ  документовъ  за  дозволеніе  пользоваться 
ими,  данное  намъ  при  обязательномъ  посредничествѣ  Ивана  Пе- 
тровича Хрущова. 

35)  Московскій  главный  архивъ  министерства  юстиціи. 
Книг.  прав,  сената,  № 6316,  л.  274. 
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36)  Московскій  главный  архивъ  министерства  юстиціи.  Кн. 
врав,  сената,  Л:  6333,  л.  665. 

37)  Московскій  главный  архивъ  министерства  юстиціи.  Кн. 
прав,  сената,  № 6345,  л.  135. 

38)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 556.  Журналъ 
академіи  наукъ  21  марта  1784  года,  № 269. 

39)  Архивъ  канцелярія  академіи  наукъ.  № 333.  Рапортъ 
Козодавлева  княгинѣ  Дашковой  19  іюля  1783  года. 

40)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 554.  Журналы 
и дневныя  записки  академіи  наукъ;  16  іюня  1783  года,  № 644. 

41)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 333; — 26  іюня 
1783  года. 

42)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 555.  Журналы  и 
дневныя  записки  академіи  наукъ  1783  г.,  вторая  половина,  № 249. 

43)  Русскій  Вѣстникъ.  1858.  Т.  ХѴШ.  Статья:  «Алек- 
сандръ Николаевичъ  Радищевъ»  стр.  400 — 401.  Статья  эта  со- 
ставлена по  разсказамъ  и воспоминаніямъ  сына  Радищева. 
Вообще  къ  свидѣтельству  сына  Радищева  о событіяхъ,  о кото- 
рыхъ онъ  слышалъ  еще  въ  дѣтствѣ,  надо  относиться  критически; 
иное  написано  имъ  очевидно  подъ  позднѣйшимъ  вліяніемъ,  и по- 
тому требуетъ  строгой  провѣрки  (ср.  Жизнь  Державина,  по  его 
сочиненіямъ  и письмамъ  и по  историческимъ  документамъ  опи- 
санная Я.  Гротомъ.  1880.  стр.  692 — 697). 

П.  Пекарскаго:  Исторія  академіи  наукъ  въ  Петербургѣ. 
1873.  Т.  П.  стр.  259—260. 

44)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 340;  — 22  ав- 
густа 1784  года. 

45)  Полное  собраніе  сочиненій  Михайла  Васильевича  Ломо- 
носова, съ  пріобщеніемъ  жизни  сочинителя  и съ  прибавленіемъ 
многихъ  его  нигдѣ  еще  ненапечатанныхъ  твореній.  Частъ  пер- 
вая. Въ  Санктпетербургѣ,  иждивеніемъ  императорской  академіи 
наукъ.  1784. 

Сравнивая  это  изданіе,  вышедшее'  подъ  редакціею  Козодав- 
лева, съ  изданіемъ  архимандрита  Дамаскина, ' находимъ  между 
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ними  совершенное  сходство,  почти  тожество.  Вся  первая  книга 
изданія  Дамаскина  вошла  цѣликомъ  въ  первую  часть  изданія 
Козодавлева,  за  исключеніемъ  только  «Поздравительнаго  письма, 
на  благополучное  возвращеніе  изъ  Финляндіи,  его  сіятельству 
графу  Григорью  Григорьевичу  Орлову,  іюля  19  дня,  1764  года» 
(Дамаск.  I,  268 — 272).  Ода  тринадцатая  въ  изданіи  Козодавлева 
(надень  рожденія  императрицыЕлисаветы Петровны,  18  декабря 
1757  года)  помѣщена  Дамаскинымъ  во  второй  книгѣ  его  изданія. 
Четырнадцатая  ода  у Козодавлева  соотвѣтствуетъ  тринадцатой 
у Дамаскина;  пятнадцатая — четырнадцатой,  и т.  д.  Вторая  часть 
академическаго  изданія,  приготовленнаго  къпечати  Козодавле- 
вымъ,  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующія  сочиненія  Ломоносова: 

1)  Петръ  Великій,  героическая  поэма. 

2)  Трагедія:  Тамира  и Селимъ. 

3)  Трагедія:  Демофонтъ. 

4)  Письмо  о пользѣ  стекла. 

5)  Слово  похвальное  государынѣ  Елисаветѣ  Петровнѣ. 

и 6)  Слово  похвальное  государю  Петру  Великому. 

Текстъ  этихъ  сочиненій  представляетъ  полное  сходство  съ 

изданіемъ  Дамаскина. 

46)  Матеріалы  для  библіографіи  литературы  о Ломоносовѣ. 
1865.  Матеріалы,  представленные  С.  Пономаревымъ  въ  акаде- 
мію наукъ  по  случаю  празднованія  памяти  Ломоносова  6 апрѣля 
1865  года.  стр.  9.  (изд.  какъ  рукопись). 

47)  П.  Пекарскаго : Исторія  академіи  наукъ  въ  Петербургѣ. 
Т.  П.  стр.  259. 

Въ  числѣ  трудовъ  члена  россійской  академіи  Михаила 
Ивановича  Веревкина  (f  1795),  въ  запискѣ,  имъ  самимъ  со- 
ставленной, находится : 

Жизнь  Михайлы  Васильевича  Ломоносова,  предъ  новѣйшимъ 
изданіемъ  его  сочиненій,  печатанныхъ  въ  типографіи  с.-петер- 
бургской академіи  наукъ  (Москвитянинъ.  1842.  Ч.  VI.  № 12, 
стр.  401). 

48)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Jß№  554  и 555. 
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Журналы  и дневныя  записки  академіи  наукъ  1783  года:  17  Фев- 
раля № 99; — 5 іюля  Лг  18; — 6 сентября,  № 287. 

Сочиненія  Державина,  съ  объяснительными  примѣчаніями 
Я.  Грота.  1869.  т.  V.  стр.  617. 

49)  Чтенія  въ  императорскомъ  обществѣ  исторіи  и древ- 
ностей россійскихъ  при  московскомъ  университетѣ.  1867. 
Генварь — мартъ.  Книга  первая.  Смѣсь,  стр.  16 — 17. 

50)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія:  Кар- 
тонъ 1,  № 36,720.  Журналы  комиссіи  объ  учрежденіи  училищъ: 
27  августа  1784  года,  ст.  1 и 2; — Ю сентября  1 784  года,  ст.  3. 

51)  Уставъ  народнымъ  училищамъ  въ  Россійской  Имперіи, 
уложенный  въ  царствованіе  императрицы  Екатерины  П.  Въ 
Санктпетербургѣ.  1786.  стр.  39 — 40,  § 69. 

52)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Карт.  I, 
№ 36,722.  Журналъ  комиссіи  объ  учрежденіи  училищъ  28  іюня 
1786  года,  ст.  14. 

53)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Карт. 
1278,  № 38494.  Прилагаемъ  донесенія  Козодавлева  объ  учи- 
лищахъ въ  губерніяхъ : новгородской,  тверской,  московской,  там- 
бовской и рязанской  (16  марта — 27  іюня  1788  года). 


1. 

При  осмотрѣ  училищъ  слѣдуя  во  всемъ  данному  мнѣ  отъ 
комиссіи  наказу,  объявилъ,  по  прибытіи  моемъ,  чрезъ  городъ 
Тихвинъ  и село  Чудово,  21-го  числа  Февраля  мѣсяца,  въ  Новго- 
родъ (чтб  составляетъ  479  верстъ  отъ  Санктпетербурга),  госпо- 
дину директору,  что  я главное  народное  училище  осматривать 
буду  23-го  числа  того  же  мѣсяца. 

Господинъ  коллежскій  совѣтникъ  новгородскій  вице-губер- 
наторъ, директоръ  училищъ  и ордена  святаго  Владимира  третьей 
степени  кавалеръ  Василій  Андреевичъ  Приклонскій,  подавъ  мнѣ 
въ  самый  часъ  пріѣзда  моего  въ  Новгородъ  краткую  о состоя- 
ніи училищъ  вѣдомость,  все  къ  осмотру  надлежащимъ  образомъ 
пріуготовилъ. 
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При  осмотрѣ  заставилъ  я,  въ  силу  2-й  статьи  наказа,  при 
мнѣ  и господинѣ  директорѣ  экзаменовать  всѣхъ  учащихся, 
и нашелъ,  что  ученики  всѣ  преподаваемые  имъ  предметы 
весьма  хорошо  знаютъ.  Нѣкоторыхъ  спрашивалъ  я и самъ, 
и старался  разными  вопросами  узнать,  знаютъ  ли  ученики  вы- 
ученное ; на  всѣ  вопросы  мои  получилъ  я - желаемые  отвѣты. 

а 

Расторопность,  способность  и прилежаніе  учителей,  равно  какъ 
и неусыпное  попеченіе  господина  директора  произвели,  что  уча- 
щіеся, какъ  въ  главномъ  народномъ  училищѣ  въ  Новѣгородѣ, 
такъ  и по  уѣзднымъ  городамъ  въ  малыхъ  училищахъ,  успѣ- 
ваютъ въ  преподаваемыхъ  имъ  предметахъ  весьма  скоро  и такъ, 
что  лучшихъ  успѣховъ  и желать  невозможно. 

Въ  губернскомъ  городѣ  находится  одно  главное  народное 
училище,  а въ  заведеніи  частныхъ  еще  нынѣ,  по  числу  учащихся 
и по  расположенію  города,  и нужды  не  настоитъ.  Въ  главномъ 
училищѣ  заведены  три  класса  по  причинѣ,  что  учащіеся  не  дошли 
еще  до  предметовъ  четвертаго. 

Число  учащихъ  и учащихся,  имена  ихъ  и успѣхи  комиссія 
усмотритъ  изъ  вѣдомостей  подъ  № 1 , 2 и 3 здѣсь  прилагаемыхъ. 
Въ  вѣдомости  же  подъ  № 4 описано  подробное  состояніе  народ- 
ныхъ училищъ  новгородскаго  намѣстничества.  Что  касается  до 
части  хозяйственной,  какъ-то  до  счётовъ,  книгъ  и домовъ  училищ- 
ныхъ, то  комиссія  все  нужное  увидитъ  изъ  прилагаемаго  свѣ- 
дѣнія приказа  общественнаго  призрѣнія  подъ  № 5. 

По  всѣмъ  училищамъ  всѣ  ученики  снабдены  книгами,  какъ 
достаточные,  такъ  и бѣдные,  но  поелику  приказъ  обществен- 
наго призрѣнія  новгородскаго  намѣстничества  не  имѣетъ  инаго 
дохода,  и съ  нуждою  можетъ  содержать  свои  заведенія,  а особ- 
ливо нынѣ,  ибо  съ  одной  стороны  доходы  приказа  по  причинѣ 
уменьшенія  процентовъ  умалилися,  а съ  другой  и цѣна  всѣмъ 
вещамъ  возвысилася,  то  приказъ  и принужденъ  при  раздачѣ  и 
продажѣ  учебныхъ  книгъ  принять  такія  мѣры,  коими  бы  не 
претерпѣвалъ  онъ  убытковъ,  могущихъ  препятствовать  распро- 
страненію училищъ  и порядочному  оныхъ  содержанію.  Посему 
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приказъ  положилъ,  чтобъ  книги  продавались  ученицамъ  достаточ- 
нымъ съ  надбавкою  по  пяти  копеекъ  на  рубль  противу  положен- 
ной  цѣны.  Сію  надбавку  полагаетъ  приказъ  на  обвертку,  укладку 
и пересылку  книги.  Пересылка  учебныхъ  книгъ  по  уѣзднымъ  го- 
родамъ въ  новгородскомъ  намѣстничествѣ  не  малыхъ  стоитъ  из- 
держекъ , по  причинѣ  весьма  дальняго  'разстоянія  уѣздныхъ 
городовъ  отъ  губернскаго,  какъ  напримѣръ  Бѣлозерскъ  раз- 
стояніемъ отъ  Новгорода  532  версты.  Комиссія,  уваживъ  сіи 
обстоятельства,  думаю,  приметъ  сію  почти  непримѣтную  надбавку 
за  благо,  и предоставитъ,  для  пользы  училища,  продажу  книгъ 
собственному  распоряженію  приказа  общественнаго  призрѣнія, 
который  принуждаемъ  къ  сей  малой  надбавкѣ  и тѣмъ  еще,  что 
книгъ,  кромѣ  учениковъ,  никто  не  покупаетъ,  почему  и торгу 
книжнаго  въ  Новгородѣ  завести  еще  не  возможно.  Со  временемъ, 
когда  между  безграмотнымъ  новгородскимъ  купечествомъ  и 
мѣщанствомъ  грамота  и просвѣщеніе  распространятся, ' тогда 
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приказъ  можетъ  завести  книжный  торгъ,  и вѣтвь  сего  дохода 
обратить  въ  пользу  училищъ : тогда  и учебныя  книги  по  всѣмъ 
городамъ  продаваемы  быть  могутъ  безъ  надбавки.  Хотя  школы 
уѣздныя  содержатся  городовыми  доходами,  однакожъ  и сіи  до- 
ходы, на  школы  опредѣленные,  не  такъ  велики,  чтобы  начальство 
могло  другія  мѣры  въ  употребленіе  оныхъ  принять,  нежели  ка- 
ковыя нынѣ  онымъ  приняты.  Въ  прочемъ  уѣздныя  школы  не- 
достатка ни  въ  чемъ  не  имѣютъ,  и содержатся  исправно. 

Хотя  комиссія  изъ  приложеннаго  свѣдѣнія,  подъ  № 5,  и 
узнаетъ  все  нужное  о домахъ  училищныхъ,  однакожъ  я не  моіу 
не  донести  ей,  что  домъ  новгородскаго  главнаго  училища  такъ 
устроенъ,  что  лучше  расположить  и устроить  училищнаго  дома 
невозможно.  Какъ  комнаты  ученія,  такъ  и жилища  учителей  и 
прочія  принадлежности  устроены  сходственно  уставу  народныхъ 
училищъ.  Сей  домъ  снабденъ  всѣмъ,  къ  училищу  принадле- 
жащимъ, какъ-то:  шкафомъ  для  книгъ,  математическими  Фигу- 
рами и прочимъ.  Въ  четвертомъ  классѣ  находится  портретъ  Бя 
Императорскаго  Величества  въ  золотыхъ  рамахъ,  на  коихъ  вырѣ- 
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зала  книга  съ  надписью:  Уставъ  народнымъ  училищамъ,  конфирмо- 
ванный августа  5-го  дня  1786  года.  На  рамахъ  находится  еще 
слѣдующая  надпись:  Ея  десницею  и сей  насажденъ  вертоградъ. 

Что  касается  до  поведенія  учителей,  то  какъ  начальники, 
такъ  и жители  ими  весьма  довольны  и сказанное  объ  нихъ  въ 
вѣдомости  подъ  № 4 — справедливо.  Они,  а особливо  Назареевъ 
и Волынскій,  достойны  всевозможнаго  ободренія. 

По  силѣ  9-й  статьи  наказа,  имѣю  честь  донести  комиссіи, 
что  его  превосходительство  господинъ  генералъ-поручикъ  и ка- 
валеръ, отправляющій  должность  генералъ-губернатора  нового- 
родскаго  и тверскаго,  Николай  Петровичъ  Архаровъ,  избралъ 
директоромъ  народныхъ  училищъ  новогородскаго  намѣстничества, 
съ  самаго  оныхъ  открытія,  господина  колежскаго  совѣтника 
новогордскаго  вице-губернатора  и кавалера  Василія  Андреевича 
Приклонскаго.  Онъ,  г.  Приклонскій,  учившійся  въ  юности  своей 
въ  московскомъ  университетѣ,  изъ  числа  тѣхъ  рѣдкихъ  людей, 
подъ  управленіемъ  коихъ  всякое  дѣло  успѣваетъ  совершенно. 
Онъ  имѣетъ  всѣ  нужныя  директору  училища  качества  и знанія, 
и исполняетъ  должность  свою  по  уставу.  Попеченія  его  объ 
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училищахъ  столь  велики,  что  хотя  ему  сверхъ  весьма  трудной 
должности  вице-губернатора  поручено  я строеніе  новой  дороги, 
однакожъ  со  всѣмъ  тѣмъ,  по  успѣхамъ  учащихся  и по  весьма 
хорошему  состоянію  училищъ,  нимало  не  примѣтно,  чтобъ  онъ 
другою  должностью  былъ  занятъ,  кромѣ  директорской. 

Народъ,  обитающій  въ  новогородскомъ  намѣстничествѣ,  хотя 
и не  весьма  расположенъ  къ  порядочному  ученію  по  причинѣ 
множества  раскольниковъ;  однакожъ,  неусыпнымъ  попеченіемъ 
и распоряженіями  его  превосходительства  Николая  Петровича 
Архарова  и г.  директора,  число  обучающихся  со  дня  на  день  ум- 
ножается, и охота  къ  ученію  примѣтнымъ  образомъ  возрастаетъ. 

Въ  Тихвинѣ  примѣтилъ  я,  что  многіе  ученики  пріобрѣли  у себя 
дома  знаніе,  хотя  и безпорядочное,  нѣкоторыхъ  предметовъ  втора- 
го  класса,  почему  я и совѣтовалъ  г-ну  директору  открыть  въ  семъ 
городѣ  и второй  классъ, чт5  и будетъ въскоромъ  времени  исполнено. 
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Въ  селѣ  Чудовѣ  жители,  противившіеся  прежде  сего  заве- 
денію училища,  а нынѣ  совершенную  пользу  онаго  чувствуютъ, 
и охотно  къ.  ученію  дѣтей  своихъ  посылаютъ. 

Въ  городѣ  Валдаѣ  находящееся  училище  заслуживаетъ  все- 
возможную похвалу,  какъ  по  успѣхамъ  учащихся,  такъ  и по  ста- 
ранію гражданъ  о привлеченіи  юношей  къ  ученію. 

Вообще  объ  училищахъ  новогородскаго  намѣстничества  ска- 
зать можно,  что  просвѣщеніе  отъ  нихъ  въ  скоромъ  времени  *по 
новогородскому  намѣстничеству  неминуемо  распространится,  ибо 
стараніе  отправляющаго  должность  генералъ-губернатора  н г. 
директора  о распространеніи  училищъ  и о наблюденіи  въ  нихъ 
всего  предписаннаго  столь  велико,  что  и мыслить  невозможно, 
чтобъ  не  произошло  совершеннаго  отъ  сихъ  заведеній  успѣха. 

Что  касается  до  жалованья,  то  г.  директоръ  и учители  глав- 
наго народнаго  училища  получаютъ  оное  по  штату,  другіе  же 
получаютъ  меньше  для  того,  что  они  недавно  вышли  изъ  семи- 
наріи, и не  получая  полнаго  жалованья,  тѣмъ  прилежнѣе  испол- 
няютъ свою  должность,  дабы  заслужить  скорѣе  полное;  а на- 
чальство имѣетъ  чрезъ  сіе  удобный  способъ  къ  поощренію  учи- 
телей къ  прилежанію.  Впрочемъ  всѣ  учители  вообще,  и неполу- 
чающіе полнаго  жалованья,  довольны  своимъ  состояніемъ,  и 
нужды  никакой  не  претерпѣваютъ. 

Книги  записныя  во  всѣхъ  училищахъ  въ  порядкѣ,  равнымъ 
образомъ  и дѣла  училищныя  въ  приказѣ  общественнаго  призрѣ- 
нія вносятся  въ  протоколъ  и хранятся  порядочно,  и -все  испол- 
няется по  уставу,. 

Исторіи  новогородскаго  намѣстничества  не  только  сдѣлано 
начало,  но  и продолжается  она  порядочно,  и для  сего  сдѣлана 
книга,  въ  сафьянномъ  переплетѣ,  которая  и хранится  въ  глав- 
номъ народномъ  училищѣ. 

Въ  заключеніе  сего  доношу,  что  я сообщилъ  письменно  г.  дирек. 
тору,  чтобъ  онъ  благоволилъ  комиссіи  доставлять  нужныя  къ  гео- 
графическому описанію  извѣстія,  о новогородскомъ  намѣстниче- 
ствѣ, такъ  какъ  мнѣ  въ  третьей-на-десять  статьѣ  наказа  предписано. 
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2. 

Осмотрѣвъ  народныя  училища  въ  тверскомъ  намѣстничествѣ, 
имѣю  честь  симъ  донести,  что  по  случаю  осмотра  моего  было  въ 
главномъ  тверскомъ  народномъ  училищѣ  открытое  испытаніе,  на 
которомъ  я увидѣлъ,  что  учащіеся  преподаваемые  имъ  предметы 
весьма  хорошо  знаютъ,  и успѣваютъ  въ  ученіи  такъ,  что  лучшихъ 
и скорѣйшихъ  успѣховъ  и желать  невозможно.  Не  могу  при  семъ 
случаѣ  не  довести  и того,  что  первый  ученикъ  третьяго  класса 
Иванъ  Глушковъ,  изъ  тверскихъ  мѣщанскихъ  дѣтей,  растороп- 
ностію своею  въ  отвѣтахъ  и вообще  знаніями  своими  меня  и 
всѣхъ  при  испытаніи  присутствовавшихъ  привелъ  въ  удивленіе; 
онъ,  хотя  и тринадцати  лѣтъ  отъ  рожденія,  однакожъ  по  уму 
своему  и по  знаніямъ  могъ  бы  быть  и самъ  учителемъ.  Онъ  есть 
плодъ  тверскаго  главнаго  народнаго  училища,  ибо  онъ  прежде 
нигдѣ  ничему  не  обучался.  Отправляющій  должность  генералъ- 
губернатора  тверскаго  Николай  Петровичъ  Архаровъ,  примѣтя, 
при  открытіи  училища,  дарованія  и способности  сего  Глушкова, 
подарилъ, изъ  собственныхъ  своихъ  денегъ  бѣдному  отцу  его 
100  рублей,  дабы  онъ  посылалъ  сына  въ  училище,  поелику 
отецъ  по  бѣдному  своему  состоянію  отдалъ  .было  сьща  своего 
за  малую  плату  другому  мѣщанину  во  услуженіе. 

Въ  губернскомъ  городѣ  находится  одно  главное  народное 
училище,  а въ  заведеніи  частныхъ,  по  числу  учащихся  и по  рас- 
положенію города,  еще  и нужды  не  настоитъ.  Въ  главномъ  учи- 
лищѣ заведено  три  класса  по  причинѣ,  что  учащіеся  не  дошли  еще 
до  предметовъ  четвертаго;  нынѣ  же,  послѣ  испытанія,  имѣетъ 
открыться  и четвертый  разрядъ. 

Число  учащихъ  и учащихся,  имена  ихъ  и успѣхи,  комиссія 
усмотритъ  изъ  вѣдомостей  подъ  № 1,  2,  3,  здѣсь  прилагаемыхъ. 
Въ  вѣдомости  же  подъ  № 4 описано  подробно  состояніе  народ- 
ныхъ училищъ  тверскаго  намѣстничества.  Что  касается  до  части 

/ 

хозяйственной,  какъ-то:  до  счётовъ,  книгъ  и домовъ  училищныхъ, 
то  комиссія  все  нужное  увидитъ  изъ  прилагаемаго  свѣдѣнія  при- 
каза  общественнаго  призрѣнія  подъ  № 5. 


446 


М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

По  всѣмъ  училищамъ,  всѣ  ученики  снабдены  учебными  кни- 
гами, какъ  достаточные,  такъ  и бѣдные.  Поелику  граждане  горо- 
довъ тверскаго  намѣстничества  довольно  достаточны,  то  для 
большаго  поощренія  дѣтей  къ  ученію,  они  даютъ  книги  всѣмъ 
ученикамъ  безденежно.  Сіе  положеніе  сдѣлано  и потому,  что 
учащіеся  по  большой  части  суть  дѣти  гражданъ,  содержащихъ 
и училище,  то  и издержка  сія  гражданамъ  не  чувствительна. 
Книги,  коихъ  еще  въ  училищѣ  нѣтъ,  скоро  будутъ  изъ  Петер- 
бурга выписаны. 

Хотя  комиссія  изъ  приложеннаго  свѣдѣнія,  подъ  As  5,  и уз- 
наетъ все  нужное  о домахъ  училищныхъ,  однакожъ  я съ  моей 
стороны  доношу,  что  домъ  тверскаго  главнаго  народнаго  учи- 
лища такъ  устроенъ,  что  лучше  расположить  и устроить  училищ- 
наго дома  невозможно.  Какъ  комнаты  ученія,  такъ  и жилища 
учителей  и прочія  принадлежности  устроены  сходственно  уставу 
народныхъ  училищъ.  Сей  домъ  снабденъ  всѣмъ,  къ  училищу  при- 
надлежащимъ, какъ-то:  шкафами  для  книгъ,  математическими  Фи- 
гурами и прочимъ. 

Равнымъ  образомъ  и уѣздныя  училища  ни  въ  чемъ  недо- 
статка не  имѣютъ. 

Что  касается  до  поведенія  учителей,  то  я имѣю  честь  донести, 
что  учители  главнаго  тверскаго  народнаго  училища,  равно  какъ 
и новогородскаго,  ведутъ  себя  такъ  порядочно  и хороша,  что  же- 
лать токмо  остается,  чтобъ  всѣ  учители  въ  училищахъ,  состоя- 
щихъ въ  вѣдомствѣ  комиссіи,  имъ  подражали.  Въ  обѣихъ  губер- 
ніяхъ, его  превосходительствомъ  Николаемъ  Петровичемъ  Арха- 
ровымъ управляемыхъ,  дворянство,  начальники,  судьи  и прочіе 
порядочные  жители  имѣютъ  къ  учителямъ  главнаго  народнаго  учи-' 
лища  нѣкоторое  уваженіе,  и обходятся  съ  ними,  какъ  съ  людьми, 
обществу  полезными  и нужными.  Сіе  произвело  въ  учителяхъ  то 
самое  любочестіе,  коего,  какъ  извѣстно,  въ  нихъ  недоставало,  и 
безъ  коего  обыкновенно  люди  ихъ  состоянія  ведутъ  себя  не  весьма 

пристойнымъ  образомъ.  Учитель  тверскаго  главнаго  народнаго 

• · 

училища  Барсовъ  былъ  въ  бытность  свою  въ  санктпетербург- 
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ской  учительской  семинаріи  не  весьма  хорошаго  поведенія,  и за 
шянство  былъ  многократно  наказываемъ:  нынѣ  же  онъ  такъ  пе- 
ремѣнился, что  и безъ  всякихъ  угрозъ  никогда  не  бываетъ  пія- 
нымъ,  и ведетъ  себя  весьма  хорошо  и порядочно. 

Директоръ  народныхъ  училищъ  тверскаго  намѣстничества 
есть  господинъ  коллежскій  совѣтникъ,  тверскій  вице-губернаторъ 
и ордена  святого  Владимира  четвертой  степени  кавалеръ,  Игна- 
тій Антоновичъ  Тейльсъ.  Онъ,  учившійся  въ  юности  своей  въ 
московскомъ  университетѣ,  имѣетъ  всѣ  нужныя  директору  учи- 
лищъ качества  и знанія.  Попеченія  его  объ  училищахъ  столь 
велики,  что  и объ  немъ  тоже  самое  сказать  можно,  что  и о ново- 
городскомъ господинѣ  директорѣ  мною  сказано, — что  по  успѣхамъ 
учащихся  и но  весьма  хорошему  состоянію  училищъ  нимало  и 
непримѣтно,  чтобъ  онъ  какою  иною  должностью  былъ  занятъ, 
кромѣ  директорской.  Господа  попечители,  ихъ  превосходитель- 
ства: новгородскій — Петръ  Ѳедоровичъ  Квашнинъ-Самаринъ,  и 
тверскій  — Григорій  Михайловичъ  Осиповъ,  равнымъ  образомъ 
съ  своей  стороны  употребляютъ  всевозможныя  средства  къ  наб- 
люденію надлежащаго  въ  училищахъ  порядка.  Отправляющій  же 
должность  генералъ-губернатора  новогородскаго  и тверскаго, 
господинъ  генералъ-поручикъ  и кавалеръ  Николай  Петровичъ 
Архаровъ,  покровительствомъ  своимъ,  дѣятельными  пособіями  и 
неусыпными  стараніями,  довелъ  училища  въ  управляемыхъ  имъ 
губерніяхъ  до  самаго  лучшаго  состоянія,  какъ  по  части  учеб- 
ной, такъ  и хозяйственной.  Избраніе  имъ  вице-губернаторовъ 
въ  директоры  такъ  же  не  мало  способствуетъ  къ  содержанію 
училищъ  въ  цвѣтущемъ  состояніи  и къ  распространенію  про- 
свѣщенія по  новогородскому  я тверскому  намѣстничествамъ,  по- 
елику сіи  господа  директоры  и сверхъ  того,  что  они  суть  люди 
знающіе,  по  важному  вице-губернаторскому  званію,  могутъ  удобно 
привлекать  учениковъ  въ  училища  и содержать  школы  въ  долж- 
номъ порядкѣ  и уваженіи. 

Народъ,  обитающій  въ  тверскомъ  намѣстничествѣ,  хотя  и былъ 
прежде  сего  не  весьма  расположенъ  къ  порядочному  ученію,  по 
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причинѣ  множества  раскольниковъ,  однакожъ  нынѣ,  неусыпнымъ 
попеченіемъ  и распоряженіями  начальствующихъ,  число  учащихся 
со  дня  на  день  умножается,  и о хота  къ  ученію  примѣтнымъ  обра- 
зомъ возрастаетъ  даже  между  раскольниками. 

К,акъ  господинъ  директоръ,  такъ  и учители  получаютъ  жа- 
лованье по  штату. 

Книги  записныя  во  всѣхъ  училищахъ  въ  порядкѣ ; равнымъ 
образомъ  и дѣла  училищныя  въ  приказѣ  общественнаго  призрѣ- 
нія вносятся  въ  протоколъ  и хранятся  порядочно,  и все  испол- 
няется по  уставу. 

Исторія  училищъ  тверскаго  намѣстничества  пишется  тамъ, 
какъ  въ  уставѣ  положено. 

Вѣдомости  по  хозяйственной  части  и другія , кои  уставомъ 
предписаны,  отъ  директора  и отъ  приказа  общественнаго  при- 
зрѣнія въ  скоромъ  времени  комиссіи  будутъ  доставлены. 

Еще  осмотрѣлъ  я,  по  волѣ  его  превосходительства  Николая 
Петровича  Архарова,  находящееся  въ  Твери  и къ  пользѣ  твер- 
скаго дворянства  процвѣтающее  дворянское  училище.  Оно  со- 
стоитъ подъ  вѣдѣніемъ  же  директора  училищъ,  и во  всемъ  учреж- 
дено сообразно  уставу  народныхъ  училищъ.  Предметы  ученія  и 
имена  учащихся  увидитъ  комиссія  въ  вѣдомостяхъ  подъ  № 4, 
6 и 7.  Живущіе  и воспитывающіеся  въ  дворянскомъ  училищѣ 
благородные  юноши  платятъ  ежегодно  за  воспитаніе,  содержаніе 
и ученіе  по  100  рублей,  ежели  они  изъ  дворянъ  тверскаго  на- 
мѣстничества, ежели  же  изъ  другой  губерніи,  то  по  150  рублей. 

« 

Приходящіе  же  платятъ  около  50  рублей  въ  годъ.  Его  превосхо- 
дительство Николай  Петровичъ  Архаровъ  содержитъ  своимъ 
собственнымъ  иждивеніемъ  одиннадцать  бѣдныхъ  дворянъ  и пла- 
титъ ежегодно  въ  училище  1100  рублей.  Содержаніе  и ученіе 
въ  семъ  училищѣ  находится  въ  совершенномъ  порядкѣ,  и вообще 
заведеніе  сіе  заслуживаетъ  всевозможную  похвалу.  Сіе  училище 
заведено  было  еще  за  нѣсколько  лѣтъ  до  учрежденія  народныхъ 
училищъ,  но  послѣ  пришло  оно  въ  упадокъ  и наконецъ  и совсѣмъ 
разрушилось.  При  открытіи  народныхъ,  возобновилось  и дворян- 
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ское  училище.  Ея  императорское  величество  пожаловать  изволила 
на  сіе  заведеніе  50,000  рублей,  да  дворянство  тверской  губерніи 
собрало  знатную  сумму,  что  и составляетъ  капиталъ,  изъ  дохо- 
довъ котораго  и содержится  сіе  весьма  полезное  и славу  твер- 
скому дворянству  приносящее  училище.  Пространное  описаніе  и 
планъ  подробный  онаго  обѣщалъ  господинъ  директоръ  ко  мнѣ  до- 
ставить,' который  получа,  я не  оставлю  препроводить  въ  ко- 
миссію. 

Въ  заключеніе  сего  доношу,  что  я сообщилъ  письменно  госпо- 
дину директору,  чтобы  онъ  благоволилъ  комиссіи  доставить  нуж- 
ныя къ  географическому  описанію  извѣстія  о тверскомъ  намѣст- 
ничествѣ, такъ  какъ  мнѣ  въ  1 3 статьѣ  наказа  предписано. 

. 3. 

Съ  20-го  числа  прошедшаго  марта  мѣсяца  осматривалъ  я 
народныя  московской  губерніи  училища  и пенсіоны,  и потому 
имѣю  честь  донести  слѣдующее. 

При  осмотрѣ  московскихъ  народныхъ  училищъ,  происхо- 
дили въ  каждомъ  училищѣ  испытанія  въ  преподаваемыхъ  юно- 
шеству учебныхъ  предметахъ,  такъ  какъ  во  2 статьѣ  даннаго 
мнѣ  отъ  комиссіи  наказа  предписано.  Какъ  въ  главномъ,  такъ  и 
въ  прочихъ  училищахъ,  учебный  порядокъ . наблюдается  самый 
тотъ,  который  уставомъ  и руководствомъ  учительскимъ  пред- 
писанъ. Ученики  успѣваютъ  въ  преподаваемыхъ  предметахъ 
скоро  и хорошо,  и все,  чт5  до  учебной  части  касается,  состоитъ 
въ  порядкѣ. 

Въ  сей  столицѣ  находится  одно  главное  народное  училище 
и шесть  малыхъ,  по  разнымъ  частямъ  города  заведенныхъ. 
Поелику  Москва  есть  городъ  весьма  пространный  и заключающій 
въ  себѣ  великое  число  жителей,  то,  въ  разсужденіи  простран- 
ства сей  столицы , и количества  обитателей,  училищъ  заве- 
дено весьма  мало;  нужно  по  крайней  мѣрѣ  открыть  въ  каждой 
части  города  по  одному  училищу.  Равнымъ  образомъ  и одного 
главнаго  народнаго  училища  для  Москвы  недовольно;  нужно 
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сверхъ  онаго  по  крайней  мѣрѣ  въ  двухъ  частныхъ  училищахъ 
завести  по  третьему  и четвертому  классу.  Въ  противномъ  слу- 
чаѣ, ежели  сего  исполнено  не  будетъ , то  нѣкоторая  токмо  часть 
жителей,  да  и то  самая  малѣйшая,  будетъ  имѣть  случай  пользо- 
ваться наставленіями  3-го  и 4-го  класса,  а прочіе  онаго  лишают- 
ся за  весьма  дальнимъ  разстояніемъ.  Обо  всемъ,  до  сего  касаю- 
щемся, сообщилъ  я господину  попечителю  училищъ  генералъ- 
маіору  и кавалеру  Петру  Васильевичу  Лопухину,  и сослался  на 
§64  и 65  устава  народныхъ  училищъ  въ  россійской  имперіи. 
Число  учащихъ  и учащихся,  имена  ихъ  и успѣхи,  комиссія  ус- 
мотритъ изъ  вѣдомостей  подъ  Дг  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8 и 9 здѣсь 
прилагаемыхъ.  Въ  вѣдомости  же  подъ  J6  1 описано  состояніе 
народныхъ  училищъ  московской  губерніи.  Что  касается  до  части 
хозяйственной,  какъ-то:  до  казны,  на  училища  опредѣленной,  до 
книгъ  и домовъ  училищныхъ,  то  комиссія  увидитъ  все  нужное 
изъ  прилагаемаго  свѣдѣнія  приказа  общественнаго  призрѣнія 
подъ  № 10. 

Книги  учебныя  продаются  въ  приказѣ  общественнаго  призрѣ- 
нія и въ  главномъ  народномъ  училищѣ  учителями,  по  назначенной 
отъ  комиссіи  цѣнѣ;  во  продажа  сія  происходитъ  весьма  неудоб- 
нымъ образомъ,  ибо  не  заведено  книжной  лавки.  Весьма  удиви- 
тельно, что  здѣшнее  начальство  не  обратить  вниманія  на  заве- 
деніе оной  при  главномъ  народномъ  училищѣ;  ибо  чрезъ  сіе  до- 
ходъ бы  училищный  прибавился  по  причинѣ,  что  приказъ,  покупая 
книги  съ  уступкою,  могъ  бы  при  продажѣ  оныхъ  въ  большомъ 
количествѣ  имѣть  немалую  прибыль.  Бѣднымъ  ученикамъ,  ко- 
имъ и списокъ  при  свѣдѣніи  подъ  Μ 10  прилагается,  даются 
книги  безденежно.  О запрещеніи  книгопродавцу  Водопьянову  и 
другимъ  продавать  изданныя  отъ  комиссіи  книги  не  по  указан- 
ной цѣнѣ  сообщилъ  я,  какъ  мнѣ  въ  6-й  статьѣ  наказа  предпи- 
сано, господину  попечителю. 

О домахъ  училищныхъ  имѣю  честь  донести  слѣдующее. 
Домъ  главнаго  московскаго  народнаго  училища,  о коемъ  упоми- 
нается въ  приложеніи  подъ  № 10,  весьма  іѣсенъ.  Комнаты  уче- 


ИСТОРІЯ  россійской  АКАДЕМІИ. 


451 


вія  хотя  и изрядны,  однакожъ  не  довольно  просторны  и дурно 
расположены.  Жилище  учителей,  находящееся  въ  нижнемъ 
жильѣ  того  же  дома,  весьма  сыро  и къ  помѣщенію  учителей  не- 

I 

удобно.  Мѣсто,  на  коемъ  сей  домъ  находится,  довольно  хорошо; 
однакожъ,  поелику  домъ  самъ  собою  для  училища  не  годится,  то 
весьма  бы  было  полезно,  ежели  бы  здѣшнее  начальство  оный 
перемѣнило  и исходатайствовало  бы  для  училища  казенный  домъ 
изъ  праздныхъ  домовъ,  оставшихся  отъ  уничтоженныхъ  старыхъ 
присутственныхъ  мѣстъ.  Сіе  было  бы  и потому  выгодно,  что 

Ф 

приказъ,  отдѣлавъ  однажды  порядочное  училище,  не  платилъ  бы 
за  неудобный  домъ  денегъ  и не  имѣлъ  бы  лишней  издержки.  Что 
до  частныхъ  училищъ  касается,  то  я къ  крайнему  прискорбію 
донести  принужденъ,  что  строенія,  въ  коихъ  частныя  училища 
помѣщены,  такъ  дурны,  чт$/  и не  заслуживаютъ  названіе  домовъ. 
Сіи  такъ  называемые  училищные  домы  построены  на  землѣ  со 
сводами,  какъ  объ  нихъ  и въ  прилагаемомъ  свѣдѣніи  приказа  об- 
щественнаго призрѣнія  сказано.  Они,  какъ  приказъ  объявляетъ, 
перестроены  изъ  бывшихъ  богодѣленъ,  но  вся  перестройка  со- 
стоитъ въ  починкѣ  кровель  и оконъ,  въ  подбѣленіи  изнаружи 
стѣнъ  и въ  задѣлкѣ  щелей  на  испорченномъ  полу.  Въ  нѣкото- 
рыхъ, и особливо  въ  заяицкомъ  училищѣ,  сырость  чрезвычайно 
велика.  Каждое  изъ  сихъ  училищъ  состоитъ  изъ  двухъ  покоевъ: 
въ  одномъ  ученики  учатся,  а въ  другомъ  живетъ  учитель  со  сто- 
рожемъ. По  нѣкоторымъ  уѣзднымъ  городамъ  училищные  домы 
построены  вновь  деревянные,  однакожъ  не  весьма  пространные, 
но  со  всѣмъ  тѣмъ  лучше  тѣхъ,  кои  находятся  въ  здѣшней  столицѣ. 
Обо  всемъ,  до  домовъ  училищныхъ  касающемся,  сообщилъ  я 
письменно  господину  попечителю  и сослался  на  § 94,  95,  96, 
97,  98  и 100  устава  народнымъ  училищамъ. 

Директоръ  училищъ  московской  губерніи  есть  господинъ 
коллежскій  совѣтникъ,  московской  гражданской  палаты  предсѣ- 
датель и ордена  святаго  Владимира  4-й  степени  кавалеръ,  Тимо- 
фей Григорьевичъ  Миславскій.  Онъ,  учившійся  въ  юности  сво- 
ей въ  кіевской  духовной  академіи,  имѣетъ  нужныя  директору 
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училищъ  знанія.  Поведеніе  его  безпорочно  и прилежаніе  къ  долж- 
ностямъ, на  него  возложеннымъ,  весьма  велико.  Учебная  часть  въ 
училищахъ  доказываетъ,  сколь  онъ  попечителенъ  о прилежаніи 
учащихъ  и учащихся,  ибо  ученики  успѣваютъ  въ  преподаваемомъ 
весьма  хорошо  и скоро. 

Дѣла,  до  училищъ  касающіяся,  хотя  и вносятся  въ  прото- 
колъ въ  приказѣ  общественнаго  призрѣнія  порядочно,  однакоже 
не  все  по  училищной  части  исполняется  по  уставу;  ибо  хотя  въ 
.§69  устава  и сказано  именно,  чтобъ  директоръ  засѣдалъ  въ 
приказѣ  общественнаго  призрѣнія  по  дѣламъ,  до  училищъ  касаю- 
щимся, но  онъ  хотя  и сказываетъ  что  засѣдаетъ,  однакожъ  хо- 
дитъ токмо  въ  оный,  когда  нужда  случится,  съ  представленіями 
и ожидаетъ  резолюцій.  Сего  засѣданіемъ  назвать  нельзя,  ибо 
онъ  ни  единаго  журнала,  ни  опредѣленія  по  училищнымъ  дѣламъ 
не  подписываетъ,  а подписываютъ  оныя  и резолюціи  даютъ 
другіе  приказа  члены.  Даже  смотрѣніе  за  училищными  домами  и 
вообще  часть  хозяйственная  препоручена  отъ  приказа  члену  ойаго, 
дворянскому  засѣдателю,  надворному  совѣтнику  Бахметеву,  хотя 
точно  уставомъ,  въ§  100,  предписано  имѣть  смотрѣніе  за  домами 
директору  училищъ. 

Объ  учителяхъ  донести  честь  имѣю,  что  они  ведутъ  себя 
весьма  хорошо  и суть  весьма  прилежны,  но  одобренія  таковаго 
и уваженія,  каковое  имѣютъ  учители  новогородскіе  и тверскіе, 
московскіе  отнюдь  не  имѣютъ.  Шпагъ  носить  имъ  не  дозволяется, 
хотя  каждый  студентъ  московскаго  университета  шпагу  носитъ, 
равно  какъ  и всякій  иностранный  учитель,  какъ  бы  онъ  дуренъ 
ни  былъ,  симъ  правомъ  пользуется.  Словомъ  сказать,  здѣшніе 
учители  ничѣмъ  отъ  начальства  не  одобряемы,  и тѣхъ  преиму- 
ществъ не  имѣютъ,  каковыми  пользуются  учители  новогородскіе 
и тверскіе,  даже  и мундировъ  губернскихъ  не  носятъ.  Хотя  сіе 
само  собою  и не  весьма  важно,  однакожъ  всѣмъ  таковымъ  учи- 
тели весьма  и весьма  унижаются,  а особливо,  когда  частныхъ 
училищъ  учители  еще  сверхъ  того  и принуждены  жить  со  сто- 
рожами. 
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Что  касается  до  жалованья,  то  господинъ  директоръ  и учи- 
тели главнаго  народнаго  училища  получаютъ  оное  по  штату, 
другіе  же  учители  по  100  рублевъ.  Однакоже  скоро  и сіи  полу- 
чать будутъ  жалованье  штатное,  какъ  мнѣ  объявилъ  господинъ 
директоръ. 

Книги  записныя  въ  училищахъ  въ  порядкѣ;  равнымъ  образомъ 
и исторія  училищъ  пишется  такъ,  какъ  уставомъ  опредѣлено. 

О пенсіонахъ,  въ  Москвѣ  находящихся,  доношу,  что  комиссія 
о состояніи  ихъ  узнаетъ  чрезъ  вѣдомости,  здѣсь  прилагаемыя 
подъ  № 1 и 11.  Лучшій  пенсіонъ  есть  иностранца  Борденова, 
поелику  содержатель — самъ  человѣкъ,  имѣющій  немалыя  знанія, 
и весьма  о хорошемъ  воспитаніи  и ученіи  ввѣреннаго  ему  юно- 
шества попечителенъ.  Училище  господина  Войтеховскаго  не  есть 
пенсіонъ,  но  весьма  хорошая  артиллерійская  школа,  и заслужи- 
ваетъ особливое  вниманіе  и ободреніе. 

Въ  заключеніе  сего  доношу,  что  я обо  всемъ  нужномъ  со- 
общилъ господину  попечителю  и сослался  во  всемъ  на  уставъ 
народныхъ  училищъ  и на  данный  мнѣ  отъ  комиссіи  наказъ. 

4. 

По  случаю  осмотра  главнаго  народнаго  училища  въ  Тамбовѣ , 
іюня  3-го  дня  было  открытое  въ  томъ  училищѣ  испытаніе,  на 
которомъ  я увидѣлъ,  что  учащіеся  преподаваемые  имъ  предметы 
весьма  хорошо  знаютъ  и успѣваютъ  въ  ученіи  такъ,  что  лучшихъ 
и скорѣйшихъ  успѣховъ  и желать  невозможно.  Тамбовское 
главное  народное  училище  состоитъ  изъ  четырехъ  классовъ,  да 
сверхъ  оныхъ  обучается  нѣкоторое  число  учениковъ  церковному 
пѣнію,  какъ  въ  уставѣ  училищъ,  въ  § 82,  предписано.  Сей  пѣв- 
ческій классъ  произвелъ  уже  нѣсколько  пѣвчихъ,  которые  одна- 
коже въ  училище  приходятъ  какъ  для  усовершенія  пѣвческаго 
искуства,  такъ  и для  окончанія  наукъ,  преподаваемыхъ  въ  глав- 
номъ народномъ  училищѣ.  Вообще  сказать  можно  о тамбовскомъ 
главномъ  народномъ  училищѣ,  что  оно  находится  въ  совершен- 
номъ порядкѣ  и въ  самомъ  цвѣтущемъ  состояніи. 
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Число  учащихъ  и учащихся,  имена  ихъ  и успѣхи,  и состояніе 
училищъ,  комиссія  увидитъ  изъ  вѣдомостей  подъ  № 1 и 2;  въ 
вѣдомости  же  подъ  № 3 и 4 показаны  книги  и счеты. 

Въ  уѣздныхъ  городахъ:  въ  Козловѣ,  въ  Лебедяни,  въ 
Шатскѣ,  въ  Моршанскѣ  и въ  Елатьмѣ  находятся  малыя  народ- 
ныя училища,  и состоятъ  въ  порядкѣ.  При  осмотрѣ  козловскаго 
училища  нашелъ  я,  что  первоклассный  учитель  не  весьма  къ  учи- 
тельской должности  способенъ,  почему  и сообщилъ  я,  куда  над- 
лежитъ, о его  смѣнѣ.  Въ  лебедянскомъ  училищѣ  достойно  вни- 
манія прилежаніе  учащихся.  Въ  прочихъ  городахъ  равнымъ  об- 
разомъ училища  распространяютъ  просвѣщеніе  примѣтнымъ 
образомъ. 

По  всѣмъ  училищамъ  недостатокъ  въ  книгахъ  весьма  при- 
мѣтенъ, но  сіе  происходитъ  не  отъ  небреженія  начальствующихъ, 
но  отъ  скудости  приказа  общественнаго  призрѣнія,  который  од- 
накожъ при  первомъ  случаѣ  изъ  Санктпетербурга  нужныя  книги 
выпишетъ. 

Директоръ  народныхъ  училищъ  тамбовскаго  намѣстничества 
есть  господинъ  капитанъ,  тамбовской  гражданской  палаты  ассе- 
соръ,  Андрей  Андреевичъ  Жоховъ.  Онъ,  учившійся  и воспиты- 
вавшійся въ  сухопутномъ  шляхетскомъ  кадетскомъ  корпусѣ, 
служилъ  по  выпускѣ  изъ  онаго  во  Флотѣ,  но  не  въ  состояніи 
будучи  сносить  по  свойству  тѣла  своего  мореплаванія,  опредѣ- 
лился въ  гражданскую  службу.  Онъ  человѣкъ  отмѣнныхъ  даро- 
ваній, и имѣетъ  всѣ  нужныя  директору  училищъ  знанія  и ка- 
чества. Его  превосходительство  господинъ  генералъ-поручикъ 
и кавалеръ,  правящій  должность  генералъ-губернатора  рязан- 
скаго и тамбовскаго,  Иванъ  Васильевичъ  Гудовичь,  примѣтя  да- 
рованія и знанія  сего  господина  Жохова,  избралъ  его  директо- 
ромъ, и въ  избраніи  своемъ  нимало  неошибся;  ибо  сей  господинъ 
директоръ  исполняетъ  должность  свою  точно  по  уставу  и съ 
превеликимъ  усердіемъ  и успѣхомъ.  Попеченія  объ  училищахъ 
тамбовскихъ  господина  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника, 
тамбовскаго  губернатора  и кавалера,  Гаврила  Романовича  Дер- 
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жавина,  равно  какъ  и Лобовъ  его  къ  наукамъ  столь  велика,  что 
и мыслить  невозможно,  чтобъ  училища,  въ  тамбовской  губерніи 
заведенныя,  не  были  въ  самомъ  цвѣтущемъ  состояніи  и не  про- 
извели бы  совершеннаго  отъ  себя  успѣха. 

Домъ  главнаго  народнаго  училища  снабденъ  всѣмъ,  для  учи- 
лища потребнымъ,  и состоитъ  въ  порядкѣ. 

Учители  ведутъ  себя  пристойнымъ  образомъ,  и начальство 
поведеніемъ  ихъ  и прилежаніемъ  весьма  довольно.  Книга  запис- 
ныя и исторія  училищъ  пишутся  по  надлежащему  порядку,  рав- 
нымъ образомъ  и все  прочее  исполняется,  какъ  въ  приказѣ  об- 
щаго призрѣнія,  такъ  и въ  училищахъ,  по  уставу.  Господинъ 
директоръ  и всѣ  учители  получаютъ  жалованье  по  штату. 

Народъ,  обитающій  въ  тамбовскомъ  намѣстничествѣ,  хотя  и 
не  былъ  прежде  сего  расположенъ  къ  ученію,  поелику  грубые 
невѣжды  обыкновенно  уклоняются  отъ  просвѣщенія;  однакожъ 
неусыпныя  попеченія  отправляющаго  должность  генералъ-губер- 
натора, господина  генералъ-поручика  и кавалера,  Ивана  Ва- 
сильевича Гудовича,  также  и губернатора  и директора,  произвели, 
что  охота  къ  ученію  между  народомъ  примѣтнымъ  образомъ 
возрастаетъ,  и число  учащихся  очень  умножается. 

Въ  заключеніе  сего  доношу,  что  географическія  свѣдѣнія  о 
тамбовскомъ  намѣстничествѣ  въ  скоромъ  времени  будутъ  отъ 
господина  попечителя  комиссіи  доставлены. 

5. 

По  случаю  осмотра  главнаго  народнаго  училища  въ  Рязани, 
іюня  1 2 дня  было  открытое  въ  томъ  училищѣ  испытаніе,  на  ко- 
торомъ я увидѣлъ,  что  учащіеся  преподаваемые  имъ  предметы 
весьма  хорошо  знаютъ  и успѣваютъ  въ  ученіи  такъ,  что  лучшихъ 
и скорѣйшихъ  успѣховъ  и желать  невозможно.  Вообще  сказать 
можно  о рязанскомъ  главномъ  народномъ  училищѣ,  что  оно  на- 
ходится въ  совершенномъ  порядкѣ  и въ  самомъ  цвѣтущемъ 
состояніи. 

Число  учащихъ  и учащихся  въ  главномъ  народномъ  училищѣ, 


456  Ы И.  СУХОМЛИНОВА, 

имена  ихъ  и успѣхи,  состояніе  училищъ,  реестры  книгъ  учеб- 
ныхъ и счеты , увидитъ  комиссія  изъ  прилагаемыхъ  при  семъ 
репортѣ  вѣдомостей.  Пространное  же  описаніе  училищъ  и вѣ- 
домости объ  училищахъ  уѣздныхъ,  хотя  мнѣ  и поданы  отъ  гос- 
подина директора,  однакожъ  я не  отправляя  ихъ  въ  комиссію, 
оставилъ  у себя  за  тѣмъ,  что  господинъ  попечитель  удилищъ 
рязанской  губерніи,  генералъ-поручикъ  и кавалеръ,  Алексѣй 
Андреевичъ  Волковъ,  и господинъ  директоръ  объявили  мнѣ,  что 
они  незадолго  предъ  пріѣздомъ  моимъ  въ  Рязань  препроводили 
точно  такую  же  вѣдомость  и описаніе  въ  комиссію,  что,  надѣюсь, 
уже  оная  и получила. 

По  всѣмъ  уѣзднымъ  городамъ  рязанской  губерніи  открыты 
уже  малыя  народныя  училища,  а именно  въ  Зарайскѣ,  въ  Ми- 
хайловѣ, въ  Пронскѣ,  въ  Скопинѣ,  въ  Данковѣ,  въ  Ряжскѣ,  въ 
Сапожкѣ,  въ  Спаскѣ,  въ  Касимовѣ,  въ  Егорьевскѣ,  въ  Ранен- 
бургѣ.  Всѣ  сіи  училища  содержатся  градскими  обществами  и 
состоятъ  въ  порядкѣ. 

По  всѣмъ  училищамъ  ученики  снабдены  книгами.  Бѣднымъ 
ученикамъ,  коимъ  и списокъ  прилагается,  даются  книги  безде- 
нежно; достаточные  же  покупаютъ  оныя  но  указной  цѣнѣ.  Тѣ 
книги,  въ  коихъ  рязанскія  училища  имѣютъ  недостатокъ,  будутъ 
скоро  изъ  Санктпетербурга  выписаны. 

Директоръ  народныхъ  училищъ  рязанскаго  намѣстничества 
есть  господинъ  коллежскій  ассесоръ  и гражданской  палаты 
ассесоръ,  Афанасій  Афанасьевичъ  Дохтуровъ.  Онъ,  учившійся  въ 
юности  своей  у себя  дома  и въ  кадетскомъ  сухопутномъ  корпусѣ, 
имѣетъ  всѣ  нужныя  директору  училищъ  качества  и знанія,  и по- 
печенія его  объ  училищахъ  весьма  велики. 

О домахъ  училищныхъ  комиссія  увидитъ  все  нужное  изъ 
посланной  г.  директоромъ  вѣдомости,  я же  съ  моей  стороны  до- 
ношу, что  домы  всѣ  устроены  порядочно. 

Что  касается  до  поведенія  учителей,  то  они  ведутъ  себя 
весьма  хорошо  и должность  исправляютъ  порядочно.  Книги  за- 
писныя и исторія  училищъ  пишутся  по  надлежащему  порядку; 
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равнымъ  образомъ  и все  прочее  исполняется  по  уставу.  Какъ 
директоръ,  такъ  н учители  получаютъ  жалованье  по  штату. 

Народъ,  обитающій  въ  рязанскомъ  намѣстничествѣ,  хотя  и 
не  былъ  прежде  сего  расположенъ  къ  ученію,  однакожъ  попече- 
ніями начальствующихъ  охота  къ  ученію  возрастаетъ  примѣт- 
нымъ образомъ.  Вообще  сказать  можно,  что  отправляющій 
должность  генералъ-губернатора  рязанскаго  и тамбовскаго,  ге- 
нералъ-поручикъ и кавалеръ,  Иванъ  Васильевичъ  Гудовичъ, 
равнымъ  образомъ  и губернаторъ  рязанскій,  генералъ-поручикъ 
и кавалеръ,  Алексѣй  Андреевичъ  Волковъ,  попеченіями  своими 
довели  народныя  училища  въ  рязанской  губерніи,  и особдиво 
главное,^  до  самаго  цвѣтущаго  состоянія. 

Еще  осматривалъ  я дворянское  училище,  находящееся  въ 
Рязани.  Оно  учреждено  сообразно  уставу  народныхъ  училищъ 
и состоитъ  подъ  вѣдѣніемъ  директора  училищъ  рязанской  гу- 
берніи. Описаніе  сего  училища  находится  въ  вѣдомости,  послан- 
ной отъ  господина  директора  въ  комиссію.  Сіе  училище  со- 
стоитъ въ  порядкѣ  и со  временемъ  можетъ  великую  принести 
пользу  рязанскому  дворянству. 

Въ  заключеніе  сего  доношу,  что  географическія  извѣстія  о 
рязанской  губерніи  скоро  комиссіи  доставлены  будутъ  отъ 
господина  директора. 

54)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Карт. 
1278,  № 38491.  — Копія  съ  указа,  полученная  въ  комиссіи  1 
іюля  1793  года.  — Отношеніе  князя  Куракина  къ  Завадовскому 
2 января  1797  года. 

55)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія: 

Карт.  I,  36722.  Журналы  комиссіи  объ  учрежденіи  учи- 
лищъ: 10  Февраля  1786  года,  ст.  1;  21  марта  1786  года,  ст. 
10.  — Карт.  I,  Ля  36723.  Журналъ  комиссіи  27  Февраля  1787 
года,  ст.  — Карт.  1281,  № 38515. 

56)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Карт.  I, 
Iß  36723. 
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Растущій  Виноградъ.  1785.  Августъ.  Статья  Козодавлева: 
Разсужденіе  о народномъ  просвѣщеніи  въ  Европѣ,  стр.  1 и др. 

57)  Московскій  архивъ  министерства  юстиціи.  Кн.  прав, 
сенат.  № 6678,  л.  504 — 509.  — Прошеніе  Козодавлева  импе- 
ратрицѣ, 7 января  1793  года: 

Всемилостивѣйшая  Государыня! 

Коллежскимъ  совѣтникомъ  состою  я съ  1783  года  іюня  28 
числа.  Находясь  съ  1784  года  при  комиссіи  объ  учрежденіи 
училищъ,  былъ  я употребленъ  при  всѣхъ  ея  заведеніяхъ.  Сверхъ 
тога  сочинилъ  я пространный  планъ  учрежденію  въ  Россіи  уни- 
верситетовъ, который  и поднесенъ  въ  1787  году  вашему  импе- 
раторскому величеству.  Въ  1788  году  посланъ  я былъ  осмот- 
рѣть на  мѣстѣ  въ  десяти  губерніяхъ  заведенныя  училища.  Окон- 
чавъ  и сіе  дѣло  съ  успѣхомъ,  представилъ  я комиссіи  мои  замѣ- 
чанія и рекомендовалъ  отличившихся  директоровъ.  По  представле- 

У 

нію  комиссіи,  ваше  императорское  величество  удостоить  изволили 
высочайшаго  вашего  благоволенія  рекомендованныхъ  мною  ди- 
ректоровъ училищъ,  изъ  коихъ  двое,  по  представленію  начальника 
губерніи,  тогда  же  пожалованы  статскими  совѣтниками,  будучи 
коллежскими  совѣтниками  гораздо  моложе  меня.  Хотя  началь- 
никъ мой  и представилъ  о награжденіи  меня  слѣдующимъ  чиномъ; 
но  я онымъ  не  только  не  награжденъ,  но  сверхъ  помянутыхъ  ди- 
ректоровъ весьма  многими  по  гражданской  службѣ  былъ  обой- 
денъ. Сіе  самое  побудило  меня,  въ  Февралѣ  мѣсяцѣ  истекшаго 
1792  года,  подать  вашему  императорскому  величеству  всепод- 
даннѣйшее мое  прошеніе  о пожалованіи  мнѣ  чина  статскаго  со- 
вѣтника съ  повелѣніемъ  присутствовать  мнѣ  въ  помянутой  ко- 
миссіи. Тогда  объявлено  мнѣ  было,  что  ваше  императорское  вели- 
чество, снисходя  на  всеподданнѣйшую  просьбу  мою,  всемилости- 
вѣйше указать  изволили  при  первомъ  производствѣ  учинить  ис- 
полненіе и по  всеподданнѣйшему  моему  прошенію.  Нынѣ,  когда 
я не  только  въ  бывшія  съ  того  времени  производства  не  пожа- 
лованъ, но  и паки  младшими  обойденъ,  осмѣливаюсь  я вторично 
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повергнуть  себя  къ  стопамъ  вашего  императорскаго  величества 
со  всеподданнѣйшею  просьбою  о совершеніи  высочайшей  вашей 
надо  мною  милости.  Всемилостивѣйшая  Государыня,  вашего  им- 
ператорскаго величества  вѣрный  подданный  Осипъ  Козодавлевъ. 

С.  Петербургъ.  Генваря  дня  1793  года. 

— Ея  императорское  величество  приказать  соизволила  объ- 
ясниться съ  графомъ  Александромъ  Андреевичемъ  Безбородкою 
и съ  Александромъ  Николаевичемъ  Самойловымъ  — были  ли 
кто  въ  нынѣшнюю  перемѣну  произведены,  менѣе  1 0 лѣтъ  въ  од- 
номъ чинѣ  состоящіе,  и почему  Козодавлевъ  въ  числѣ  ихъ  не 
помѣщенъ,  и немедленно  доложить  ея  величеству. 

— Коллежскаго  совѣтника  Козодавлева  обошли  между  мно- 
гими другимии  нижеслѣдующіе:  въ  1786  году  пожалованы  стат- 
скими совѣтниками  Илья  Хатовъ  и Захаръ  Хитровъ — первый  въ 
заемномъ,  а второй  ассигнаціонномъ  банкѣ  совѣтникомъ  правле- 
нія; они  нѣсколько  лѣтъ  моложе  Козодавлева.  Въ  1786  году  въ 
ассигнаціонномъ  банкѣ  совѣтники  Василій  Львовъ  и Иванъ  Ру- 
банъ. Львовъ  былъ  ассесоромъ  здѣшней  гражданской  палаты 
тогда,  когда  Козодавлевъ  былъ  въ  самой  той  же  палатѣ  совѣт- 
никомъ, а Рубанъ  былъ  тогда  стряпчимъ.  Въ  1788  коллежскіе 
совѣтники  Приклонскій  и Тейльсъ,  рекомендованные  Козодавле- 
вымъ,  яко  отличные  директоры  училищъ,  пожалованы  статскими 
совѣтниками,  будучи  гораздо  моложе  Козодавлева.  Многіе  другіе 
здѣсь  и по  намѣстничествамъ  обошли  Козодавлева.  Послѣ  уже 
поднесенія  письма  обошелъ  его  оберъ-секретарь  синода  Руда- 
новскій.  — 

— Записка  изъ  прошенія  Козодавлева.  «Въ  прошеніи  вашему 
императорскому  величеству  коллежскій  совѣтникъ  Козодавлевъ 
прописываетъ  і 1)  что  многіе  по  гражданской  службѣ  въ  награж- 
деніи чинами  обошли  его;  2)  коллежскіе  совѣтники  Приклонскій 
и Тейльсъ,  рекомендованные  имъ  отличными  директорами  училищъ, 
пожалованы  статскими  совѣтниками;  3)  въ  1792  году  въ  подне- 
сенномъ прошеніи  вашему  императорскому  величеству,  объясняя 
вышепрописанныя  обстоятельства,  просилъ  о награжденіи  его 
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чиномъ,  и удостоенъ  былъ  всемилостивѣйшаго  соизволенія  при 
первомъ  производствѣ  исполнить  по  его  прошенію.  Обойденъ  онъ 
по  статской  службѣ  тѣми,  кои  пожалованы  по  всевысочайшимъ 
имяннымъ  вашего  императорскаго  величества  указамъ  за  из- 
вѣстныя ихъ  заслуги,  на  чтб  онъ  и ссылаться  не  можетъ,  а что 
рекомендованные  отъ  него  по  той  же  самой  службѣ,  въ  которой 
и онъ  находится,  пожалованы  чинами,  а паче  по  всевысочайшему 
вашего  императорскаго  величества  повелѣнію,  при  первомъ  про- 
изводствѣ наградить  его  чиномъ  должно  его  тѣмъ  пожаловать; 
но  какъ  въ  послѣднее  производство  пожалованы  тѣ  только,  ко- 
торые въ  настоящихъ  чинахъ  10  лѣтъ  выслужили,  а ему  въ  де- 
сятилѣтнее время  семи  мѣсяцевъ  не  доставало,  потому  въ  послѣд- 
нюю перемѣну  и не  пожалованъ.  Старѣе  его  1 5 коллежскихъ 
совѣтниковъ  не  вошло  въ  послѣднее  производство.  Поднесенъ 
былъ  указъ,  и высочайшаго  подписанія  не  послѣдовало. 

— Ея  императорское  величество  высочайше  повелѣть  со- 
изволила: находящемуся  въ  вѣдомствѣ  комиссіи  о народныхъ  учи- 
лищахъ, статскому  совѣтнику  Осипу  Козодавлеву,  присутство- 
вать какъ  въ  сей  комиссіи,  такъ  и въ  комиссіи  о коммерціи. — 

58)  Помѣщаемъ  проэктъ  устава  русскихъ  университетовъ 
въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  сохранился  въ  архивѣ  министерства 
народнаго  просвѣщенія,  въ  рукописномъ  приложеніи  къ  жур- 
налу комиссіи  объ  учрежденіи  народныхъ  училищъ  27  Февраля 
1787  года.  (Карт.  I,  Д·  36723,  ст.  5). 

59)  На  Козодавлева,  съ  назначеніемъ  его  оберъ-прокуро- 
ромъ сената,  возложено  было  устройство  и управленіе  такъ  на- 
зываемою юнкерскою  школою , учрежденною  при  сенатѣ.  Юнкер- 
ская школа  открыта  22  Февраля  1797  года:  Козодавлевъ  назна- 
ченъ оберъ-прокуроромъ  сената  28  Февраля  того  же  года.  Козо- 
давлевъ управлялъ  школою  болѣе  трехъ  лѣтъ.  Указъ  объ  уволь- 
неніи Козодавлева,  по  его  просьбѣ,  отъ  завѣдыванія  юнкерскою 
школою  объявленъ  сенату  10  іюня  1800  года.  Въ  сенатскомъ 
архивѣ  уцѣлѣло  нѣсколько  данныхъ,  показывающихъ,  что  Козо- 
давлевъ былъ  очень  доволенъ  успѣхами  «юнкеровъ»?  видно  также, 


ИСТО  РИ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 


461 


что  въ  школѣ  заведено  было  примѣрное  разбирательство  судеб- 
ныхъ дѣлъ,  и т.  п. 

17  іюня  1797  года  Козодавлевъ  представилъ  генералъ-про- 
курору, князю  Куракину : списокъ  юнкеровъ,  донесеніе  о заня- 
тіяхъ въ  классѣ  практической  юриспруденціи  и отчетъ  о трудахъ 
преподавателей. 

Въ  «спискѣ  юнкерамъ»  они  раздѣлены  на  два.  разряда : одни 
изъ  нихъ  назывались  коллеііи  юнкеры,  другіе  — титулярные 
юнкеры.  Коллегіи  юнкеровъ  было,  въ  1797  году,  только  три,  а 
титулярныхъ  юнкеровъ— восемьдесятъ  четыре. 

«Въ  классѣ  практической  юриспруденціи  производится  уго- 
ловное дѣло  — слѣдствіе  надъ  титулярнымъ  совѣтникомъ  Веряе- 

вымъ.  Оное  входитъ  изъ  опекунскаго  совѣта  въ  губернское 
« 

правленіе,  продолжается  въ  надворномъ  судѣ,  потомъ  въ  палатѣ 
суда  и расправы,  доходитъ  наконецъ  до  сената. 

Въ  качествѣ  чиновниковъ  означенныхъ  присутственныхъ 
мѣстъ,  изъ  господъ  юнкеровъ  суть  слѣдующіе: 


Ф 

1)  Губернское  правленіе. 


Губернаторъ : 

Николай  Гурьевъ. 

Совѣтники : 

Павелъ  Ильинскій. 

» 

Александръ  Искрицкій. 

Секретарь : 

Григорій  Пожогинъ-Отрошкевичь. 

Протоколистъ: 

Иванъ  АлФерьевъ. 

2)  Надворный  судъ. 

Судья: 

Иванъ  Искрицкій. 

Засѣдатели : 

Иванъ  АлФерьевъ. 

» 

Дмитрій  Гор денинъ. 

Секретарь : 

Аѳанасій  Ромашевъ. 

Протоколистъ : 

Павелъ  Ильинскій. 

Повытчикъ: 

Алексѣй  Ниротморцевъ. 

3)  Палата  суда  и расправы. 
Предсѣдатель:  Павелъ  Ильинскій. 
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Совѣтники : 

» 

Асессоры : 

» 

Секретарь : 
Протоколистъ : 
Повытчикъ : 


Николай  Гурьевъ. 

Алексѣй  Мордвиновъ. 

Аѳанасій  Ромашевъ. 

Алексѣй  Ниротморцевъ. 
Александръ  Искрицкій. 

Григорій  Пожогинъ-Отрошкевичь. 
Алексѣй  Самсоновъ. 


4)  Правительствующій  сенатъ. 

Сенаторы : Александръ  Искрицкій. 

» Иванъ  АлФерьевъ. 

» Алексѣй  Мордвиновъ. 

» Аѳанасій  Ромашевъ. 

» Григорій  Пожогннъ-Отрошкевичь. 

Оберъ-прокуроръ:  Алексѣй  Ниротморцевъ. 
Оберъ-секретарь:  Павелъ  Ильинскій.. 

Экзекуторъ:  Алексѣй  Самсоновъ. 

Секретарь:  Дмитрій  Горденинъ. 

Протоколистъ : Иванъ  Искрицкій. 

Расходчикъ:  Доримедонтъ  Свистуновъ. 

Переводчикъ:  Николай  Гурьевъ. 


5)  Подсудные. 

Титулярный  совѣтникъ  Веряевъ: — Алексѣй  Самсоновъ. 
Подпоручикъ  Ковалевскій: — Доримедонтъ  Свистуновъ». — 


Козодавлевъ  писалъ  князю  Куракину:  «Вашему  сіятельству 
извѣстно,  сколь  явнымъ  образомъ  учащіеся  въ  юнкерской  школѣ 
доказали,  ,до  какой  .степени  доведено  ученіе,  въ  оной  препода- 
ваемое, и съ  коликнмъ  успѣхомъ  сіе  преполезное  заведеніе 
образовало  уже  многихъ  юнкеровъ,  ко  опредѣленію  въ  граж- 
данскую службу  преспособныхъ,  показавъ  публикѣ  ученіе  « 
образованіе  благородныхъ  гражданскихъ  чиновниковъ,  совсѣмъ 
прежде  сего  здѣсь  небывалое.  Успѣхи  сіи  тѣмъ  болѣе  примѣча- 
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те  льны,  что  школа  сія  существуетъ  токмо  съ  22  Февраля  сего 
года,  и предметы,  въ  оной  преподаваемые,  даже  и въ  самыхъ 
нижнихъ  классахъ,  таковы,  каковыхъ  ни  въ  домахъ,  ни  въ  пан- 
сіонахъ здѣсь  не  преподаютъ , по  крайней  мѣрѣ  не  (препо- 
даютъ) на  русскомъ  языкѣ.  Слѣдовательно,  юнкеры  пріобрѣли 
всѣ  оныя  знанія  въ  юнкерской  школѣ.  Учители  заслуживаютъ 
потому,  за  подъятые  ими  труды,  соразмѣрное  награжденіе  и къ 
дальнѣйшимъ  подвигамъ  ободренія.  Искренно  осмѣливаюсь  ва- 
шему сіятельству  донести,  что  успѣхи  учащихся  удивили  всѣхъ, 
школу  по  временамъ  нечаянно  посѣщавшихъ». 

«Инспекторъ  школы  и старшій  учитель  четвертаго  или  юри- 
дическаго класса  есть  присланный  изъ  московскаго  университета 
бакалавръ  Михайло  Цвѣтковъ» ....  Учитель  третьяго  класса 
Павелъ  Острогорскій  «ввелъ  ученіе  логики,  и стараніемъ  своимъ 
предуспѣлъ  и въ  другихъ  имъ  преподаваемыхъ  предметахъ 
образовать  въ  совершенствѣ  учениковъ  своего  разряда». 

Ближайшимъ  и ревностнымъ  помощникомъ  Козодавлева  по 
юнкерской  школѣ  былъ  служащій  въ  третьемъ  департаментѣ 

т 

сената  губернскій  секретарь  Яковъ  Поспѣловъ.  Козодавлевъ  го- 
воритъ о Поспѣловѣ:  «Находясь  при  мнѣ,  исправляетъ  какъ 
оберъ-прокурорскія  дѣла,  такъ  и по  юнкерской  школѣ,  весьма  и 
весьма  порядочно,  съ  великимъ  усердіемъ  и всегдашнею  исправ- 
ностію, и исполняетъ  все,  на  него  возложенное,  въ  точности.  По 
юнкерской  школѣ  труды  его  столь  велики,  что  хотя  онъ  и весьма 
занятъ  по  дѣламъ  оберъ-прокурорскимъ,  но  все , имъ  пополняемое 
по  школѣ,  во  многихъ  случаяхъ  служило  мнѣ  весьма  великимъ  по- 
собіемъ». (Сенатскій  архивъ  въ  Петербургъ.  Дѣло  департамента 
министерства  юстиціи.  Началось  17  іюня  1797  г.  По  описи№138). 

О предварительной  подготовкѣ  поступавшихъ  въ  юнкерскую 
школу  можно  судить  по  слѣдующимъ  прошеніямъ. 

Всеволодъ  Аплечеевъ,  27  января  1800  года:  «Обучался  я 
въ  университетскомъ  пансіонѣ:  закону  Божію,  ариѳметикѣ,  исто- 
ріи, географіи,  грамматикѣ,  рисованью,  Французскому  языку. 
Отъ  роду  имѣю  пятнадцать  лѣтъ.  Въ  службу  же  нигдѣ  не 
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опредѣленъ.  Нынѣ  же  имѣю  желаніе  опредѣлиться  въ  учрежден- 
ную при  правительствующемъ  сенатѣ  юнкерскую  школу»,  и т.  д. 

Петръ  Кармалинъ,  29  января  1800  года:  «Обученъ  я рос- 
сійской грамотѣ,  читать  и писать,  также  поиѣнецки  в поФран- 
цуаски,  и отчасти  ариѳметикѣ.  Отъ  роду  имѣю  семнадцать  лѣтъ. 
Въ  службу  никуда  не  опредѣленъ,  а какъ  я имѣю  желаніе  опре- 
дѣлиться въ  учрежденную  при  правительствующемъ  сенатѣ-  юн- 
керскую школу,  то  и прошу»,  и т.  д. 

Петръ  Шишкинъ,  4 Февраля  1 800  года:  «Обученъ  я,  ижди- 
веніемъ родителя  моего : россійскому  и нѣмецкому  языку,  есте-  - 
ственной  и математической  географіи  до  глобуса,  ариѳметикѣ  и 
исторіи.  Отъ  роду  имѣю  пятнадцать  лѣтъ»;  и т.  д. 

Николай  Енько,  5 Февраля  1 800  года:  «Обучался  я,  въ  Сак- 
соніи, въ  городѣ  Галле:  математикѣ,  исторіи,  философіи,  латин- 
скому языку  и рисовать.  Отъ  роду  имѣю  шестнадцать  лѣтъ» 
и т.  д.  (Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1800  года. 
ДО  417,  475  и 476). 

• т 

6 іюня  1800  года,  Козодавлевъ  обратился  къ  генералъ-про- 
курору  Обольяшгаову  съ  просьбою-  объ  увольненіи,  изложенною 
въ  слѣдующемъ  письмѣ: 

«Милостивый  государь 

Петръ  Хрисанѳовичъ ! 

Милостивое  вашего  высокопревосходительства  ко  мнѣ  рас- 
положеніе и довѣренность,  доказанная  выборомъ  вашимъ  меня 
въ  директоры  герольдіи,  обязываетъ  меня  вѣчною  къ  вамъ  при- 
знательностію. Я всѣ  силы  употреблю  оправдать  вашъ  выборъ, 
и чрезъ  краткое  время  дѣла  по  герольдіи,  а паче  часть  дворян- 
ская, найденныя  мною  въ  крайнемъ  запущеніи,  будутъ  приведены 
въ  порядокъ,  и безъ  сумнѣнія  усугубятъ  ваше  ко  мнѣ  благорас-  ' 
положеніе,  а предстательствомъ  вашимъ  обратятъ  на  меня  и мо- 
наршее благоволеніе.  Но  озабоченъ  будучи  выше  мѣры  сею  час- 
тію, а сверхъ  того  и дѣлами  по  сенату,  не  могу  продолжать 
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управленіе  юнкерскою  школою,  ибо  она  требуетъ  особливаго  по- 
печенія, безъ  коего  она  совсѣмъ  разстроится.  Она  съ  начала  по- 
ручена мнѣ  была  потому,  что  я былъ  тогда  оберъ-прокуроромъ 
третьяго  департамента.  Нынѣ  оберъ-прокуроръ  въ  семъ  департа- 
ментѣ такой , что  и знанія  ею  и способности  заставляютъ  же- 
лать, чтобы  онъ  заступилъ  мое  мѣсто  въ  управленіи  школою.. 
Я съ  нимъ  о семъ  говорилъ,  и онъ  съ  особливымъ  удовольствіемъ 
сіе  пріемлетъ,  лишь  бы  воля  ваша  на  сіе  послѣдовала.  Посему 
всеусерднѣйше  прошу  ваше  высокопревосходительство  обратить 
милостивое  вниманіе  на  мою  просьбу,  и поручить  школу  Алексѣю 
Николаевичу  Оленину.  Прилагая  при  семъ  записку,  съ  глубочай- 
шемъ почтеніемъ  и усердною  преданностію  честь  имѣю  бытъ, 


милостивый  государь, 

вашего  высокопревосходительства 
всепокорнѣйшимъ  слугою 

Осипъ  Козодавлевъ». 


Въ  приложенной  запискѣ  сказано : 

«Учрежденіе  юнкерской  школы  въ  началѣ  1797  годаиуправ- 
леніе  ею  поручено  было  оберъ-прокурору  третьяго  департа- 
мента, которымъ  тогда  былъ  нынѣшній  сенаторъ  Козодавлевъ. 
Потомъ,  хотя  онъ  былъ  переведенъ  въ  томъ  же  званіи  въ  первый 
департаментъ,  но  управленіе  школою  оставляемо  было  у него,  и 
нынѣ,  будучи  и сенаторомъ,  управляетъ  школою  онъ  же,  Козо- 
давлевъ. Но  какъ  высочайшимъ  указомъ  отъ  27  мая  поручена  ему 
въ  дирекцію  герольдія,  то  озабоченъ  будучи  приведеніемъ  сей 
части  въ  порядокъ,  и занимаясь  дѣлами  по  сенату  и по  героль- 
діи, не  можетъ  онъ  продолжать  управленіе  школою  съ  таковымъ 
успѣхомъ,  какъ  бы  онъ  хотѣлъ,  или  какъ  бы  надлежало,  и по 
сей  причинѣ  проситъ  онъ  поручить  сіе  управленіе  другому. 

Прилично  будетъ  поручить  управленіе  школою  нынѣшнему 
оберъ-прокурору  третьяго  департамента,  Оленину , такъ  какъ  и 
прежде  сіе  управленіе  было  поручено  сего  же  департамента 
оберъ-прокурору». 

Оборота  П Отд.  И.  А.  Н» 
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Просьба  Козодавлева  была  немедленно  исполнена.  10  іюня 
1 800  года  управленіе  юнкерскою  школою  было  передано  Алек- 
сѣю Николаевичу  Оленину  (Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ. 
Дѣла  1800  года.  № 1988). 

t 

Будучи  директоромъ  герольдіи , Козодавлевъ  занимался  не 
одними  только  текущими  дѣлами,  но  и составленіемъ  Гербовника 
русскихъ  дворянскихъ  родовъ.  Трудъ  этотъ  возложенъ  былъ  на 
Козодавлева  именно  потому,  что  Козодавлевъ  считался,  и совер- 
шенно справедливо,  однимъ  изъ  самыхъ  образованныхъ  людей 
тогдашняго  служебнаго  міра. 

Вообще,  въ  какомъ  бы  вѣдомствѣ  ни  находился  Козодавлевъ, 
онъ  никогда  не  обращался  въ  чиновника,  и рядомъ  съ  исполне- 
ніемъ чисто-служебныхъ  обязанностей,  шли  у него  работы,  до- 

• % 

называющія  его  просвѣщенный  умъ,  немирившійся  съ  интере- 
сами и понятіями,  преобладавшими  въ  бюрократической  средѣ. 
Вопреки  закоренѣлому  , обычаю,  онъ  постоянно  обращался  къ  пе- 
чатному слову.  Директоръ  герольдіи  издалъ  гербовникъ;  совѣт- 
никъ академіи  наукъ  издавалъ  произведенія  русскихъ  писателей; 
министръ  внутреннихъ  дѣлъ  издавалъ  газету  — Сѣверную  Почту, 
и т.  д.  — 

Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1797  года. 
№.  475/127.  Письмо  Козодавлева  князю  Алексѣю  Борисовичу 
Куракину,  29  іюня  1797  года. 

60)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1797  года. 
№ 475 — 127.  Донесеніе  Козодавлева  10  сентября  1797  года: 
онъ  представляетъ  генералъ-прокурору  рапортъ  правительствую- 

I 

щаго  сената  по  дѣлу  Апостоловой , слѣдующій  къ  поднесенію 
государю  императору. 

61)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1797  года, 
J6  387. — 1 января  1798  года. 

62)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1805  года, 
№ 4029. 

Въ  разныхъ  повременныхъ  изданіяхъ  появлялись  извѣстія 
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и замѣтки  о П.  Г.  Луполовой.  Отмѣтимъ  статьи,  помѣщенныя 
въ  Другѣ  Просвѣщенія  и въ  Москвитянинѣ.  Въ  Другѣ  Просвѣ- 
щенія, по  свидѣтельству  редакціи,  помѣщены  «свѣдѣнія 1 самыя 
достовпрныя,  потому  что  сообщены  по  устному  сказанію  самой 
дѣвицы  Луполовой ».  Свѣдѣнія  эти  собраны  по  горячимъ  слѣдамъ, 
когда  только-что  освобожденъ  былъ  отецъ  Луполовой.  Въ  Мос- 
квитянинѣ напечатано  свѣдѣніе  о Луполовой,  найденное  въ  бума- 
гахъ покойнаго  О.  П.  Козодавлева. 

«Мы,  во  удовольствіе  читателей  нашихъ,  сообщаемъ  здѣсь 
съ  нѣкоторыми  подробностями  то  произшествіе,  которое  зани- 
маетъ по  справедливости  обѣ  столицы.  Двадцати  лѣтъ  молодая 

■ I 

дѣвушка,  желающая  изъ  несчастія  исторгнуть  отца  своего  и 
ополчающаяся  на  всѣ  трудности,  оказала  подвигъ  добродѣтель- 

I 

ный  и примѣръ  достойный  подражанія.  Сіе  совершила  въ  наши 
дни  Парасковья  Григорьевна  Лупалова.  Отецъ  ея — родомъ  вен- 
герецъ, служилъ  въ  венгерскомъ  и въ  черномъ  гусарскихъ  пол- 
кахъ; былъ  при  взятьѣ  Очакова,  гдѣ  и раненъ,  а потомъ  по  не- 
счастію онъ  находился  въ  ссылкѣ  въ  Сибирѣ;  мать — малороссіян- 
ка. Героиня  наша  родилася  въ  Елизаветградѣ,  и 1 3-ти  лѣтъ  по- 
везена на  мѣсто,  назначенное  отцу  ея  въ  Сибирѣ.  Тамъ  утѣшала 
родителей  своихъ  и помогала  имъ  своими  трудами.  Три  года  не- 
отступно молила  ихъ  объ  отпускѣ  ея  въ  С.-Петербургъ  для  по- 
печенія о ихъ  несчастной  участи,  и наконецъ  отпущена  ими  была, 
на  21  году  возраста  своего,  съ  однимъ  рублемъ,  съ  образомъ 
Божіей  Матери,  и съ  родительскимъ  благословеніемъ.  Сто  верстъ 
ѣхала  на  наемныхъ  благотворителями  подводахъ;  потомъ  претер- 
пѣла многія  несчастныя  приключенія  среди  продолжительнаго  и 
опаснаго  пути.  Кромѣ  голода,  послѣдствія  нищеты,  и разныхъ 
непріятностей  и досадъ  отъ  людей,  она  имѣла  нападеніе  отъ  со- 
бакъ, принуждена  была  ночевать  въ  степи,  и наконецъ  тонула. 
Въ  Екатеринбургѣ  остановилася  отъ  Рождества  до  Святой  Пасхи, 
гдѣ  жила  въ  монастырѣ  и начала  учиться  русской  грамотѣ.  От- 
толѣ  до  Вятки  плыла  водою,  а отъ  Вятки  до  Казани  шла  пѣш- 
комъ, гдѣ  также  продолжала  учиться,  и кончила  въ  Нижнемъ 
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Новѣ-городѣ,  пробывъ  въ  ономъ  ровно  мѣсяцъ·  Въ  Москву  при- 
шла къ  г-жѣ  Стрекаловой  н жила  двѣ  недѣли.  Наконецъ  дости- 
гнула  С.-Петербурга  1804  года  августа  5 дня.  Она,  среди  зло- 
получій, была  подкрѣплена  теплою  вѣрою  и надѣяніемъ  на  Бога. 
Молитва  ея:  «Живъ  Богъ,  жива  душа  моя!»  Вѣра  ея  получила 
награду.  Она  изъ  дому  почтенной  княгини  Трубецкой  досталася 
въ  руки  добродѣтельной  г-жи  Лабзиной,  которая  поручила  се 
чрезъ  племянника  своего  Донскаго  благотворнымъ  Виламову  и 
Віоліе.  Они  представили  ее  сострадающей  о несчастныхъ  матери, 
і'осударынѣ  императрицѣ  Маріи  Ѳеодоровнѣ.  Се!  но  благости 
Божіей,  источникъ  благополучія  Лупаловой.  У государя  импера- 
тора предстательствовалъ  великодушный  Николай  Ѳедоровичъ 
Хитровъ,  съ  которымъ  ее  познакомила  почтенная  княгиня  Ав- 
дотья Ивановна  Голицына.  Теперь  сія  добродѣтельная  странствен- 
ница  имѣетъ  4,800  руб.  денегъ,  и отъ  вдовствующей  императ- 
рицы пенсію  сто  рублей.  По  приходѣ  въ  С.-Петербургъ  сколько 

* 

она  была  блѣдна  и уныла,  столько  теперь  въ  духѣ  бодра.  Ожи- 
даніе писемъ  отъ  родителей  и спасеніе  несчастнаго  семейства 
дали  ей  румянецъ,  бѣлизну,  пригожство  и красоту.  Всѣ  ею  за- 
нимаются, и пишутъ  портретъ  во  весь  ея  ростъ»  (Другъ  просвѣ- 
щенія. Журналъ  литературы,  наукъ  и художествъ,  на  1805 
годъ.  Часть  вторая.  Мѣсяцъ  апрѣль.  JE  IV,  стр.  39 — 41). 


«1798  года  іюля  20  дня,  высочайше  конфирмованъ  докладъ 
правительствующаго  сената  о лишеніи  чиновъ  и дворянскаго 
достоинства  и ссылкѣ  на  житье  въ  Сибирь  отставнаго  прапор- 
щика Григорья  Луполова,  за  сдѣланныя  имъ  разныя  кражи  и за 
покровительство  ворамъ.  Онъ  сосланъ  былъ  тобольской  губер- 
ніи въ  ишимскій  округъ.  Жена  его  и дочь  за  нимъ  туда  же  слѣ- 
довали. Дочь  сія,  по  имени  Прасковья,  услышавъ,  что  многіе, 
одной  участи  съ  отцомъ  ея  подвергнувшіеся,  получили  всемило- 
стивѣйшее отъ  государя  императора  Александра  І-го  прощеніе, 
рѣшилась,  изъ  дѣтской  горячности  къ  отцу  своему,  предпринять 
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подвигъ  сколько  трудный,  столько  же  опасный.  Безъ  всякой  по- 
мощи отъ  родителей,  по  претерпѣніи  невѣроятныхъ  затрудненій, 
пришла  она  пѣшкомъ,  въ  1804  году,  изъ  Тобольска  въ  С.-Пе- 
тербургъ, пройдя  около  4000  верстъ.  Дорогою  узнала  она  о 
добродѣтеляхъ  и христіанской  любви  къ  неимущимъ  покойной 
княгини  Дарьи  Александровны  Трубецкой,  и потому,  тотчасъ  по 
прибытіи  своемъ  въ  С.-Петербургъ,  дѣвица  Луполова  къ  ней 
явилась.  Княгиня  Трубецкая,  принявъ  участіе  въ  ея  бѣдствіяхъ, 
рекомендовала  ее  сенатору  Козодавлеву , который,  взявъ  отъ 
нея  просьбу  о исходатайствованіи  всемилостивѣйшаго  прощенія 
отцу  ея,  представилъ  оную  въ  комиссію  пересмотра  прежнихъ 
дѣлъ  уголовныхъ,  коей  онъ  былъ  членомъ.  Комиссія,  разсмо- 
трѣвъ дѣло  о Григорьѣ  Луполовѣ,  хотя  и нашла,  что  онъ  былъ 
справедливо  обвиненъ,  но  притомъ,  уважая  старость  его  лѣтъ 
и что  его  жена  и дочь  вмѣстѣ  съ  нимъ  терпѣли  несчастіе,  а по- 
слѣдняя оказала  столь  рѣдкій  подвигъ  дѣтской  любви,  всепод- 

Ч 

дацнѣйше  представила  всемилостивѣйшему  государя  импера- 
тора благоусмотрѣнію  мнѣніе  свое  по  сему  предмету,  состоящее 
въ  томъ, ..чтобы  Луполова,  отца  просительницы,  возвратить  на 
прежнее  жилище,  не  возвращая,  ни  чиновъ,  ни  дворянства.  Въ 
27  день  декабря  1804  г.  докладъ  комиссіи  высочайше  конфир- 
мованъ. Дѣвица  Луполова  похвальнымъ  поступкомъ  своимъ  об- 
ратила на  себя,  сверхъ  возвращенія  отца  ея,  милосердое  воззрѣ- 
ніе ихъ  императорскихъ  величествъ  тѣмъ,  что  государь  импера- 
торъ пожаловалъ  ей  2000  рублей,  государыня  императрица 

I 

Елисавета  Алексѣевна  500  руб.,  и императрица  Марія  Ѳедо- 
ррвна  единовременно  300  руб.,  да  ежегодной  пенсіи  по  100  руб- 
лей. Всѣ  сіи  деньги  положены  въ  ломбардъ;  а она  сама,  по  обѣ- 
щанію, пошла  въ  монастырь  и находится  нынѣ  въ  дѣвичьемъ 
монастырѣ  новгородской  епархіи».  (Москвитянинъ,  1853,  № 13, 
ііцліц,  книга  первая.  Смѣсь,  стр.  31  — 32). 

63)  Доливало:  Параша  Сибирячка.  Русская  быль  (Драмати- 
ческія сочцаенія  и переводы  Н.  А.  Полеваго.  1842.  Ч.  I.  стр. 
145—236). 
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Блясавета  Л.  или  несчастіе  семейства,  сосланнаго  въ  Сибирь 
и потомъ  возвращеннаго.  Истинное  произшествіе.  Сочиненіе 
госпожи  Коттенъ.  1810.  Второе  изданіе. 

Молодая  Сибирячка.  Истиввое  произшествіе.  Переводъ  съ 
французскаго,  А.  Попова.  1840. 

Параша  Лупалова.  Сочиненіе  графа  Ксавъв-де- Метра . 
Переводъ  съ  Французскаго  (того  же  переводчика).  1845.  Отступ- 
ленія отъ  подлинника  въ  описаніи  обычаевъ,  религіозныхъ 
чувствъ  русскаго  народа,  и т.  п. 

- Повѣсти  Коттенъ  и де-Местра,  описывающія  судьбу  Пра- 
скови Григорьевны  Луполовой,  выдержали,  въ  русскомъ  пере- 
водѣ, нѣсколько  изданій. 

64)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣла  1800  года, 
Ѣ 2045 : 

— Новороссійской  губерніи  Палаты  суда  и расправы  пер- 
вый департаментъ,  слушавъ  дѣло,  присланное  на  ревизію  при 
рапортѣ  изъ  бахмутскаго  уѣзднаго  суда  объ  отставномъ  губерн- 
скомъ регистраторѣ  Никифорѣ  Роменсконъ,  сужденномъ  за  про- 
изнесеніе дерзкихъ  словъ,  относящихся  къ  особѣ  его  император- 
скаго величества  и за  другіе  поступки. 

Въ  Бахмутѣ,  23  апрѣля  1 800  года,  въ  10  часовъ  вечера,  послѣ 
пробитія  вечерней  зари,  дежурный  унтеръ-офицеръ,  ходившій  об- 
ходомъ для  наблюденія  тишины  и порядка,  встрѣтясь  съ  Ромен- 
скимъ,  спросилъ  его,  кто  онъ  таковъ  и зачѣмъ  такъ  поздно  ходитъ, 
на  чтбРоменскій  отвѣчалъ  бранными  и весьма  поносительными  сло- 


вами, то  Ивановъ,  дежурный  унтеръ-офицеръ,  взялъ  его  подъ  ка- 
раулъ, и провелъ  на  гаубвахту,  гдѣ  Ронеискій  началъ  на  Кудряв- 
цева (стоявшаго  на  караулѣ  поручика)  кричать,  и,  по  довольнымъ 
грубостямъ,  сказалъ  ему:  «ты  шумишь,  но  скоро  лишишься  чина». 
Противу  чего,  когда  Кудрявцевъ  спросилъ  его,  почему  онъ  могъ  сіе 
сказать,  то  Роиенскій  отвѣчалъ  Кудрявцеву  между  прочимъ,  что 
ему  и сала  государь  въ  таномъ  случаѣ  ничего  сдѣлать  не  можетъ. 
Почему  Левшинъ  (дежурный  маіоръ)  Роменскаго  приказалъ  от- 
править , по  приказанію  полновато  командира,  подполковника 
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Деропа,  къ  бахнутскому  городничему  Миронову,  коему  оный 
Деропъ  особо  учинилъ  отношеніе , что,  по  изслѣдованіи  имъ  о 
томъ,  нашлось,  что  дѣйствительно  Роменскій  употребилъ  тако- 
выя слова,  въ  чемъ  засвидѣтельствуютъ  унтеръ-ОФицеръ  Про- 
топоповъ и рядовые:  Юхновичь  и Бабенко.  Равно  и поручикъ 
Кудрявцевъ  городничему  Миронову,  сверхъ  перваго  своего  до- 
носа, письменно  пояснилъ,  что  Роменскій  по  приводѣ  унтеръ-ОФИ- 
церомъ  Ивановымъ  на  гаубвахтъ  былъ  въ  пьяномъ  образѣ,  и 
дѣлалъ  разныя  дебоши.  Въ  какомъ  случаѣ  напомянулъ  онъ, 
Кудрявцевъ,  ему,  Роменскому,  что,  ежели  не  утишится,  велитъ 
посадить  подъ  нары;  тогда  онъ,  Роменскій,  произнесъ  означен- 
ныя въ  первомъ  его,  Кудрявцева,  доносѣ  дерзкія  слова.  Про- 
тиву  чего  регистраторъ  Роменскій  при  допросахъ  у бахмутскаго 
городничаго  и въ  тамошнемъ  уѣздномъ  судѣ  показалъ,  что  ап- 
рѣля 23  числа  ввечеру  шолъ  онъ,  Роменскій,  съ  приказчикомъ 
помѣщиковъ  малолѣтнихъ  Воиновыхъ  Семеномъ  Орловымъ,  по 
собственной  своей  надобности,  въ  домъ  губернскаго  регистра- 
тора Гордѣя  Барилкнна,  и не  доходя  до  онаго,  встрѣтившимися 
на  улицѣ  имени  гарнизоннаго  генералъ-наіора  Повалишина  полку 
солдатами  взятъ  со  онымъ  Орловымъ  безвинно  подъ  караулъ,  и 
приведенъ  на  гаубвахту,  гдѣ  оный  Орловъ  поручикомъ  Кудряв- 

N 

цевымъ  съ  подъ  онаго  выпущенъ,  а его,  Роменскаго,  онъ  же, 
Кудрявцевъ,  съ  произношеніемъ  ему,  Роменскому,  разныхъ 
ругательныхъ  рѣчей,  велѣлъ  посадить  подъ  нары,  и бывшіе 
тамъ  солдаты,  сажавшіе  туда,  толкали  его,  Роменскаго,  по  бо- 
камъ и по  другимъ  мѣстамъ,  и когда  онъ,  Роменскій,  видя  тако- 
вой надъ  собою  нанесенный  отъ  онаго  Кудрявцева  поступокъ, 
лежа  подъ  нарами,  выговаривалъ  таковыми  словами:  «за  тако- 
вую вами  причиненную  мнѣ  обиду  буду  жаловаться  вашимъ  на- 
чальникамъ; буде  же  они  въ  семъ  меня  не  защитятъ,  то  при- 
нужденъ буду  жаловаться  государю».  А не  такъ,  какъ  оный 
Кудрявцевъ  въ  своемъ  рапортѣ,  поданномъ  тогожъ  полку  маіору 

Левшину,  донесъ;  пьянъ  же  онъ,  Роменскій,  при  томъ  случаѣ  не 

/ 

былъ.  Спрошенные  жъ  въ  бахмутской  полиціи  подъ  присягою, 
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упомянутые  подполковникомъ  Дерооомъ;  унтеръ-лидеръ  Про- 
топоповъ и рядовые:  Юхновичь  и Бабенко,  на  коихъ  Кудрявцевъ 
имѣлъ  ссылку,  утвердили: 

Первый,  Протопоповъ,  кто  въ  бытность  его  на  гаубвахтѣ 
привелъ  туда  унтеръ-о«ицеръ  Ивановъ  подсудимаго  Роиевскаго 
и другаго,  ему,  Протопопову,  неизвѣстнаго  малороссіянина,  изъ 
которыхъ  стоящій  тамъ  нее  на  караулѣ  поручикъ  Кудрявцевъ 
послѣдняго  малороссіянина,  такъ  какъ  Ивановъ  доносилъ  ещуі 
что  онъ  никакой  обиды  не  учинилъ,  освободилъ,  а Роменскаго 
велѣлъ  задержать  подъ  стражею,  поелику  Ивановъ  ему,  Кудряв- 
цеву, докладывалъ,  что  его  бранилъ.  Послѣ  чего  въ  скорости  ояъ, 
Протопоповъ,  вышелъ  изъ  горнвды  на  дворъ,  и побывъ  тип, 
мало  времени,  при  самомъ  входѣ  его  въ  горницу,  слышалъ,  что 
подсудимый  Роменскій  Кудрявцеву  говорилъ  сан  слова:  «шѣ  не 
только  поручикъ,  но  и санъ  государь  въ  этакомъ  случаѣ  ничего 
не  можетъ  сдѣлать».  Изъ  чего  Роменскій  Кудрявцеву  сіи  слова* 
сказывалъ,  онъ,  Протопоповъ,  не  энаетъ,  и при  семъ  са- 
момъ Кудрявцевъ  велѣлъ  солдатамъ , какому  именно  не  при- 
помнятъ, Роменскаго  взять  и посадить  подъ  пары,  куда  онъ  и 
посаженъ. 

Второй,  Юхповичь,  что  по  приводѣ  унтеръ-офицеромъ  Ива- 
новымъ регистратора  Роменскаго  и другаго,  ему  неизвѣстнаго, 
человѣка  на  гаубвахтъ,  докладывалъ  поручику  Кудрявцеву,  что 
Роменскій  его  обругалъ,  а Роменскій,  божясь  и крестясь  предъ 
иконою,  говорилъ,  что  онъ  его,  Иванова,  ве  ругалъ.  Поручикъ  же 
Кудрявцевъ  приведеннаго  съ  Роменскимъ  человѣка  велѣлъ  от- 
пустить, который  и отпущенъ  въ  тожъ  самое  время,  а о Ромеа- 
скомъ  приказывалъ  сими  словами:  «пойдите  къ  маіору  Левшину 
и доложите  ему , что  на  гаубвахтъ  приведенъ  арестантъ»;  но 
ходилъ  ли  или  нѣтъ,  и кто  именно,  ко  оному  Левшину,  не  знаетъ, 
а между  тѣмъ,  когда  Роменскій  сѣлъ  на  состоящей  въ  той  же 
горницѣ  кровати,  тутъ  вдругъ  Кудрявцевъ,  Роменскаго  назвавъ 
грубіяномъ,  сказалъ,  какъ  онъ  смѣлъ  сѣетъ  на  кровати,  и паки 
говорилъ,  чтобы  пошли  къ  маіору.  Тутъ  Роменскій,  вставши 
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съ  кровати,  сказалъ  eie  слова,  что  «и  самъ  государь  мнѣ  ничего 
не  сдѣлаетъ»,  но  кчему  ойгь  сіе  сказалъ,  настояще  не  знаетъ,  по- 
елику онъ  при  сихъ  ихъ  разговорахъ  выходилъ  съ  офицерской 
въ  солдатскую  горницу.  Чтобъ  же  Роменскій  Кудрявцева  бра- 
нилъ, я говорилъ,  что  онъ  не  будетъ  офицеромъ,  не  слышалъ, 
а Кудрявцевъ  ему  говорилъ:  «когда  ты  и меня  бранишь,  слѣдо- 
вательно ты  и унтеръ-ОФвцера  Иванова  бранилъ»,  и при  еемъ 
сэромъ  разговорѣ  велѣлъ  его,  Роиенскаго,  посадить  подъ  нары, 
подъ  которыя  онъ  и посаженъ. 

Третій,  Бабенко;  что  въ  бытность  его  на  гаубвахтѣ  на  часахъ, 
промелъ  мимо  его  въ  средину  гаубвахтнаго  строенія  унтеръ-ОФИ- 
церъ  Ивановъ  подсудимаго  Роиенскаго  и другаго,  неизвѣстнаго 
ему,  человѣка;  послѣ  чего  въ  скорости  изъ  нихъ  малороссіянинъ 
отпущенъ,  а Роменскій  тамо  оставленъ.  А когда  онъ,  Бабенко, 
смѣнившись  съ  часовъ , пошелъ  въ  Офицерскую  горницу  для 
взятья  тамо  на  ужинъ  хлѣба,  и при  самомъ  туда  входѣ  слы- 
шалъ , иго  Роменскій  говорилъ  слова : «мнѣ  санъ  государь 
въ  такомъ  случаѣ  ничего  сдѣлать  не  можетъ».  Но  напротиву 
чего  онъ  сіе  говорилъ  и къ  кому,  онъ  не  знаетъ,  поелику  онъ  въ 
скоромъ  времени  оттоль  и паки  на  дворъ  вышелъ;  равно  и того 
не  видѣлъ,  чтобы  Роменскій  былъ  посаженъ  подъ  нары. 

Въ  чемъ  сіи  свидѣтели  и на  очной  ставкѣ,  данной  съ  под- 
судимымъ Роменскянъ,  утвердились,  каждый  на  свонхъ  показа- 
ніяхъ. 

По  повальному  жъ  обыску,  бахмутекіе  жители,  тридцать 
человѣкъ,  подъ  присягою  показали,  что  подсудимый  Роменскій, 
сколько  они  его  знаютъ,  состоянія  добраго;  чтобъ  же  онъ  былъ 
въ  какяхъ  порокахъ,  подозрѣніяхъ,  за  т5  въ  наказаніяхъ  или 
штрафахъ,  того  какъ  они  сами  не  видѣли,  такъ  и ни  отъ  кого 
не  слышали.  А изъ  отобранныхъ  у него,  Роиенскаго,  н при 
дѣлѣ  имѣющихся  трехъ  о службѣ  его  атестатовъ 'значится,  что 
онъ  — націи  малороссійской,  и продолжая  въ  разныхъ  мѣстахъ 
статскую  службу,  происходилъ  чинами:  подканцеляристомъ 
1788  апрѣля  7;  канцеляристомъ  1789  іюня  26;  настоящимъ 
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чиномъ  1790,  годовъ  декабря  14  чисть,  и пороковъ  за  нимъ, 
Ромеискимъ,  въ  оныхъ  атестатахъ  не  показано. 

По  каковымъ  обстоятельствамъ,  бахмутскій  уѣздный  судъ 
мнѣніемъ  полагаетъ:  онаго  Роменскаго,  за  изъясненныя  пре- 
ступленія, лиша  чиновъ,  наказать  плетьми,  двадцатью  пятью 
ударами,  и потомъ  сослать  на  поселеніе  въ  Сибирь.  Лѣтъ  ему, 
Роменскому,  отъ  роду  26;  женатъ;  имѣетъ  пять  дочерей,  а имѣ- 
нія у себя,  кромѣ  нужнаго  одѣянія,  и то  ветхаго,  не  имѣетъ.. 

Приказали:  Какъ  по  разсмотрѣніи  сего  дѣла  во  всей  под- 
- робности  новороссійской  палаты  суда  и расправы  въ  первомъ 
департаментѣ  открылось,  что  увольненный  отъ  статской  службы 
губернскій  регистраторъ  Никифоръ  Роменскій  обличился  ви- 
новнымъ: 

1)  Въ  невоздержной  жизни,  чему  доказательствомъ  служитъ 

ч 

сіе,  что  онъ,  кромѣ  ветхаго  на  себѣ  одѣянія,  не  имѣетъ  никакого 
имѣнія,  ниже  осѣдлости. 

2)  Въ  причиненіи  минувшаго  апрѣля  23  числа  бывшаго  гар- 
низоннаго генералъ-маіора  Повалишина  полку  унтеръ-офицеру 
Иванову,  ходившему  обходомъ  для  наблюденія  тишины  и порядка, 
поносительными  словами  обиды,  при  томъ  случаѣ,  когда  онъ, 
Ивановъ,  послѣ  пробитія  вечерней  заря,  въ  10  часовъ,  встрѣтя 
его,  Роменскаго,  спросилъ,  кто  онъ  таковъ,  и зачѣмъ  такъ 
поздно  ходитъ. 

3)  Въ  оказаніи  и самому  караульному  офицеру,  поручику 
Кудрявцеву  (во  время  привода  его,  Роменскаго,  за  означенные 
непристойные  поступки  на  гаубвахтъ)  грубостей.  Паче  оке  всею , 

4)  Что  осмѣлился,  содержась  уже  на  гаубвахтѣ,  прошнесш 
дерзкія  слова , относящіяся  кг  особѣ  ею  императорскою  вели- 
чества, въ  чемъ  узаконеннымъ  числомъ  свидѣтелей,  утверждаю- 
щихъ показаніи  свои  единогласно,  дѣйствительно  изобличенъ. 

И для  того,  по  важности  таковыхъ  преступленій , онаго  Ро- 
менскаго, въ  силу  законовъ  воинскихъ,  артикуловъ  20,  44  и 45 
и указа  1727  году  генваря  30  дня,  яко  подлежащаго  смертной 
казни,  которой  до  указа  чинитъ  не  велѣно,  лиша  чиновъ,  наказать, 
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въ  городѣ  Бахмутѣ,  кнутомъ  двадцатью  пятью  ударами,  и по- 
томъ, вырѣзавъ  ноздри,  и поставя  на  лицѣ  указные  знаки,  со- 
слать на  работу  въ  Нерчинскъ,  и de  рѣшеніе  взнѳсть  къ  го- 
сподину новороссійскому  губернатору,  тайному  совѣтнику  Юрію 
Алексѣевичу  Няколеву,  на  утвержденіе. 

Подлинное  за  подписаніемъ  новороссійской  палаты  суда  и 
расправы  перваго  департамента  присутствующихъ. 

Подписано  іюля  7 дня  1800  года. — 

65)  С.-Петербургскія  вѣдомости.  1802.  16  13  («евр.  14). 
стр.  289 — 290. 

66)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  1802  года.  JI6  5430. 

67)  Полное  историческое  извѣстіе  о древнихъ  стригольникахъ 
и новыхъ  раскольникахъ,  такъ  называемыхъ  старообрядцахъ, 

I 

собранное  изъ  потаенныхъ  старообрядческихъ  преданій,  запи- 
сокъ и писемъ,  протоіереемъ  Андреемъ  Іоанновымъ.  1855.  Ч.  П, 
стр.  29 — 33. 

68)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣло  1804  года, 
16  4927. 

69)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Дѣло  1805  года, 
16  4733. 

Заключеніе  юрисконсульта. 


— Въ  польскихъ  узаконеніяхъ,  къ  названію  переходившихъ 
изъ  Россіи  людей,  именуемыхъ  пилшюнами,  никакихъ  особен- 
ныхъ вравъ  не  значится,  а во  время  существованія  польскаго 
правительства,  сія  пришельцы,  или — вѣрнѣе — бѣглые  изъ  Россіи 
люди,  по  давнему  обыкновенію,  принимаемы  тамъ  были  въ  видѣ 
вольныхъ,  и предоставлялась  ямъ  свобода  поселяться,  у кого  похо- 
тятъ.  Сему  въ  тогдашнее  время  инако  быть  не  слѣдовало,  потому 
что,  въ  случаѣ  укрѣпленія  ихъ,  пресѣкся  бъ,  а по  крайней  мѣрѣ 
уменьшился  бъ  въ  Польшу  побѣгъ  россійскихъ  подданныхъ.  Въ 
Польшѣ  не  нужно  было  и укрѣплять  пилипоновъ , ибо  переходы 
таио  съ  мѣста  на  мѣсто  были  рѣдки,  и единообразныя  почти  вездѣ 
крестьянскія  легкія,  повинности , необѣщавшія  лучшихъ  въ  дру- 
гихъ мѣстахъ  выгодъ,  удерживали  ихъ  на  первомъ  жилищѣ  на- 
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всегда.  Побѣги  тано  был  весьма  неощутительны,  а рѣже  еще — 
отыскиваніе  н пасіѣдствендыхъ  бѣглыхъ  крестьянъ,  ибо  законъ 
польскій  хотя  повелѣвалъ  возвращать  бѣглыхъ  прежнимъ  помѣ- 
щикамъ, въ  узаконенные  сроки  объ  нихъ·  просившимъ,  во  при 
всемъ  томъ  мало  было  тѣхъ»  которые  отыскивал  бѣглыхъ,  а аа 
мѣсто  того  дѣйствовалъ  большею  частію  обычай,  тго  пришелецъ, 
прожившій  за  помѣщиномъ  болѣе  десяти  лѣтъ  во  крестьянствѣ,  ос- 
тавался за  шагъ  наравнѣ  съ  прочими  его  крестьянами.  Сыскивая 
общую  причину  побѣговъ  азъ  Россіи  крестьянъ,  утвердительно 
можно  сказать,  что  польскіе  крестьяне  на  помѣщиковъ  работал 
гораздо  меньше,  нежели  въ  Роосіи,  и потому  россійскіе  поддан- 
ные, избывая  работъ  и рекрутъ,  бѣжали  въ  Польщу.  Таковыми 
побѣгами  нарушал  они  вѣрноподданническую  свою  обязанность, 
■в  чему  въ  темёрешнемъ  времени,  когда  они  не  до  своей  собствен- 
ной волѣ,  а по  общимъ  государственнымъ  йроизшестаіямъ,  црдо- 
шли  подъ  россійское  управленіе,  не  заслуживаютъ  уже  никакого 
преимущества  предъ  оставшимися  на  своихъ  мѣстахъ  крестьянами. 

Сравнивая  пользы,  какія  могутъ  проистечь  отъ  дарованія 
свободы  бѣглымъ  пилипонамъ,  съ  невыгодами,  произойтдть  отъ 
того  могущими,  окажется,  что  невыгодъ,  а легко  можетъ  быть  и 
дальняго  неспокойства,  выйдетъ  несравненно  больше,  ибо  вопер- 
выхъ  само  правосудіе  потребовало  бъ,  дабы,  вмѣсто  всемилости- 
вѣйше пожалованныхъ  разнымъ  владѣльцамъ  пияпоновъ,  от- 
дать толикое  жъ  число  другихъ  въ  близости  состоящихъ  казен- 
ныхъ крестьянъ,  а сіи  казенные  крестьяне,  яко  живущіе  на  сво- 
ихъ мѣстахъ,  конечно  болѣе  преклоняютъ  на  себя  вниманія,  не- 
жели бѣглые  пвлшювы,  составляющіе  нынѣ  ивъ  себя  не  другое 
чтб,  какъ  крестьянское  жъ  состояніе.  Сколько  извѣстно,  то  бѣг- 
лыхъ изъ  Россіи  въ  бывшую  Польшу,  кромѣ  звачущихся  по  дѣлу, 
есть  до  нѣсколькихъ  тысячъ:  то  учинивъ  частъ  ихъ  вольными, 
достальные  въ  правѣ  себя  еочтутъ  того  жъ  домогаться.  Отъ 
«го  разстройства  ожидать  только  слѣдуетъ,  по  меньшей  мѣрѣ, 
множества  дѣлъ  и явнаго  убытка  многимъ  невиннымъ  нынѣш- 
нимъ помѣщикамъ. 
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Что  касается  до  раздѣленія  бѣглыхъ  пилнвоновъ  надвое,  то 
есть  однимъ,  записавшимъ  договоры  въ  щшсутствѳнныхъ  мѣ- 
стахъ, давать  свободу,  а другихъ,  безъ  письменныхъ  условій  по- 
селившихся, оставлять  за  помѣщиками,  то  по  дѣламъ  видно,  что 
условія  представлены  только  отъ  пилкюновъ,  живущихъ  на  зем- 
ляхъ граоа  Самойлова  и Хребтовича , да  и о тѣхъ . условіяхъ  не 
доказано  еще  того,  дабы  они  прежде  присоединенія  польскаго  края 
къ  Россіи  явлены  я записаны  были  въ  надлежащихъ  польскихъ 
присутственныхъ  мѣстахъ.  Отъ  прочихъ  же  пилипавовъ  и не  тре- 
бовано,  имѣютъ  ли  они  таковыя  условія,  а притомъ  извѣстію,  что 
арендные  договоры,  по  обыкновеніямъ  польскимъ,  и совсѣмъ  не 
были  записыванія  и сознаваемы  въ  судахъ.  По  сей  же  причинѣ  одни 
условія  предъ  другими  преимущества  иѳ  имѣютъ,  а какъ  проис- 
хожденіе пилшювовъ,  имѣющихъ  условія  и не  имѣющихъ  оныхъ, 
есть  одинаково,  то  есть  всѣ  они  переходцы  изъ  Россія,  слѣдо- 
вательно н сужденіе  объ  нихъ  должно  быть  одинаково  жъ. 

По  всѣмъ  симъ  основаніямъ,  а паче  по  точности  явствую- 
щихъ въ  дѣлѣ  узаконеній,  считаю  я мнѣніе  г-дъ  сенаторовъ 
1 Ѳ персонъ  на  сіе  дѣло,  до  будущихъ  впредь  генеральныхъ  о по- 
винностяхъ крестьянскихъ  распоряженій,  соотвѣтственнымъ. — 

70)  Архивъ  князя  Воронцова.  1877.  Книга  XII,  отр.  28S. 

71)  Полное  собраніе  законовъ  Россійской  Имперіи.  .1830. 
Т.  XXIX,  М 22085,  стр.  159. 

72)  Санктпетербургскія  Вѣдомости.  1808  года.  Лѣ  25.  Пят- 
ница. Марта  27  дня.  стр.  368 — 369. 

7В)  Русскій  Вѣстникъ  ва  1808  годъ,  издаваемый  Сергѣемъ 
Глинкою,  JßVm.  Мѣсяцъ  августъ  стр.  248 — 252.  «Осипу  Пет- 
ровичу Козодавлеву,  при  посѣщеніи  его  пензенской  гимназіи  на 
возвратномъ  пути  изъ  Саратова,  по  прекращенія  таио  чумы. 
Іюня  30  дня  1808».  Стихи  присланы  въ  редакцію  при  слѣдую- 
щемъ письмѣ:  «Господинъ  издатель  Русскаго  Вѣстника!  Препро- 
вождаю при  семъ  стихи  его  высокопревосходительству  Осипу 
Петровичу  Козодавлеву,  поднесенныя  при  посѣщеніи  его  пензен- 
ской гимназіи,  на  возвратномъ  пути  изъ  Саратова,  по  прекраще- 
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ніи  um  тано  чумы.  Я увѣренъ,  что  вамъ  пріятно  будетъ  напе- 
чатать оныя,  тѣмъ  болѣе,  что  подвигъ,  совершенный  симъ  рос- 
сіяниномъ, причисляетъ  его  къ  тѣмъ  рускимъ,  которые  всегда 
готовы  за  отечество  жертвовать  жизнію,  и что  онъ,  несмотря  на 
обширнѣйшія  свои  занятія,  государемъ  императоромъ  на  него 
возложенныя,  еще  любитъ  рускую  словесность,  которая  нѣкогда, 
въ  золотое  свое  время,  украшалась 'его  произведеніями».  Подъ 
стихами  подпись:  М.  Л — й. 

74)  Воспоминанія  Вигеля — рукопись  императорской  публич- 
ной библіотеки.  Ч.  Ш,  гл.  Ш. 

Воспоминанія  Ф.  Ф.  Вигеля.  1866.  Томъ  второй.  Часть 
третья  стр.  30 — 42. 

75)  Архивъ  князя  Воронцова.  1877.  Книга  ХП,  стр.  280.— 
Взглядъ  на  мою  жизнь.  Записки  Ив.  Ив.  Дмитріева.  Изд. 

М.  А.  Дмитріева.  1866,  стр.  200. 
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Дмитрій  Павловичъ  Руничь  исправлялъ  должность  москов- 
скаго почтдиректора,  и поэтому  былъ  подчиненнымъ  министру 
почтъ  Козодавлеву.  Между  министромъ  и его  подчиненнымъ 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКЛДКМЦГ. 


479 


происходила  переписка  какъ  по  дѣламъ  службы,  такъ  и по  дру- 
гимъ предметамъ.  Козодавлевъ  давалъ  Руничу  различныя  по- 
рученія, иногда  секретныя  и довольно  щекотливыя. 

Въ  письмѣ  отъ  1 3 марта  1814  года,  собственноручная  при- 
писка Козодавлева:  «Пожалуйте  узнайте  о нижеслѣдующемъ . 
Филантропическое  (sie)  общество  завело  въ  Москвѣ  печатаніе 
справочника,  контору,  и прочее,  и прочее.  Я,  не  зная,  на  какомъ 
позволеніи  сіе  основывается,  писалъ  къ  графу  Ѳедору  Василье- 
вичу. Мнѣ  хочется  знать,  чтб  по  сему  сдѣлано,  и всю  сего  дѣла 
исторію.  Г.  Каразинъ  ко  мнѣ  вскользь  о семъ  писалъ,  чтб  и по- 
будило меня  взять  справку.  Пожалуйте,  во  одолженіе  мнѣ  раз- 
вѣдайте обо  веет  подъ  рукою , и увѣдомьте  меня  обстоятельно». 
Внизу  помѣтка:  «О  конторѣ  филотехничсскаю  общества  доне- 
сено апрѣля  28  1814». 

Иногда  выраженіе  подъ  рукою  употреблялось  Козодавлевыиъ 
въ  шутливомъ  смыслѣ,  какъ  напримѣръ  въ  слѣдующемъ  письмѣ, 
19  мая  1814  г.:  «Еще  новая  просьба.  Его  превосходительство 
Павелъ  Ивановичъ  Кутузовъ  сдѣлалъ  мнѣ  честь  присылкою  ко 
мнѣ  радостной  своей  пѣсни,  имъ  недавно  весьма  хорошо  и удачно 
сочиненной.  Въ  письмѣ  своемъ  ко  мнѣ  называетъ  онъ  меня  Іосифъ 
Петровичъ,  а не  Осипъ , какъ  я подписываюсь,  то  есть  онъ  назы- 
ваетъ меня  по-славянски,  а я подписываюсь  по-русски.  Одол- 
жите меня,  развѣдайте  подъ  рукою , не  состоялось  ли  какого  по 
университету  опредѣленія,  чтобы  впредь  писать  имена  посла- 
вянски,  а не  порусски,  и въ  такомъ  случаѣ  я уже  буду  васъ  назы- 
вать Димитріемъ,  а не  Дмитріемъ,  а Павла  Ивановича  Іоан- 
новичемъ, а не  Ивановичемъ.  Самъ  же  я имени  своего  не  пере- 
мѣню, дабы  въ  актахъ  не  сдѣлать  замѣшательства,  такъ  какъ  и 
въ  семъ  дружескомъ  къ  вамъ  письмѣ,  позвольте  мнѣ  назваться 
попрежнему 

вашимъ  покорнѣйшимъ  слугою 
Осипъ  Козодавлевъ. 

Собственноручная  приписка:  «Я  повторяю,  чтобъ  развѣды- 
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ваніе  было  подъ  рукою:  итакъ,  тайна  должна  быть  при  семъ  на- 
блюдаема самая  непроницательнѣйшая». 

Приводимъ  нѣсколько  извлеченій  изъ  писемъ  Козодавлева 
къ  Руничу. 

18  сентября  1815  года  (собственноручно): 

«Комитетъ  о тарифѣ  уже  начался.  Что-то  у васъ  по  сему 
говорятъ , а особливо  фабриканты?  Худо  бы  имя  безъ  меня  было; 
но  я отстаиваю  ихъ  изо  всей  силы». ' 

4 янв.  1816.  (собственноручн.  и секретя.): 

«Новый  манифестъ  отъ  1 генваря  дойдетъ  до  васъ,  безъ  су- 
мнѣнія,  по  сей  же  почтѣ.  Какъ  оный,  такъ  и другіе  манифесты 
писаны  Шишковымъ .....  Прошу  васъ  убѣдительнѣйше  обра- 
тить самое  живѣйшее  вниманіе  ваше  на  перлюстрацію 

Напишите  ко  мнѣ  о іезуитахъ,  что  и какъ  у васъ  о семъ  гово- 
рятъ, а также  и о другихъ  разглагольствіяхъ,  такъ  чтобъ  я могъ 
показать  ваше  письмо  вмѣстѣ  съ  перлюстрованнымн.  Мое  пра- 
вило есть  все  подобное  доводитъ  до  свѣдѣнія  государя.  Сверхъ 
того,  что  я ему  преданъ  и люблю  его  отъ  всего  сердца,  почитаю 
я для  него  нужнымъ  все  знать,  чтб  говорятъ  и какъ  разсуж- 
даютъ. Напишите  ко  мнѣ,  чтб  у васъ  говорятъ  и дѣлаютъ,  а я 
письмо  ваше  подлинникомъ  доставлю». 

27  января  1814  года  (секретно  и собственноручно): 

«Отъ  всего  сердца  благодарю  васъ  за  выписки,  а особливо  за 
присылку  тѣхъ,  о коихъ  я Ивану  Александровичу  словесно  гово- 
рилъ. Всѣ  полученныя  по  послѣдней  почтѣ  бумаги  весьма  инте- 
ресны. Прошу  продолжать  по  тѣхъ  поръ,  пока  я прикажу  оста- 
новить. Мнѣ  желалось  бы  васъ  чѣмъ-нибудь  порадовать,  и я 
всемѣрно  о томъ  стараюсь». 

4 октября  1812  года: 

«Всѣми  распоряженіями  вашими  по  ввѣренному  вамъ  поч- 
тамту, какъ  въ  Москвѣ  такъ  во  Владимирѣ  и Нижнемъ-Новѣ- 
городѣ,  я весьма  доволенъ.  Они  служатъ  доказательствомъ  той 
дѣятельности  и исправности,  каковыхъ  я отъ  васъ  всегда  ожи- 
далъ. Будьте  удостовѣрены,  что  для  меня-  особенно  пріятенъ 
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будетъ  случай,  въ  который  мнѣ  представится  возможность  от- 
дать должную  справедливость  отличной  вашей  службѣ  и примѣр- 
ному къ  оной  усердію.  Прошу  васъ,  милостивый  государь  мой, 
и впредь  продолжать  вашу  со  мною  переписку  партвкулярно, 
откровенно  и безъ  малѣйшаго  опасенія,  помѣщая  въ  вашихъ 
письмахъ  все  тб,  чтб  услышите  и что  узнаете». 

8 октября  1812  г.': 

«Ожидавъ  нѣсколько  времени  тщетно  отъ  нижегородскаго 
губернскаго  почтмейстера  донесенія  о случающихся  тамъ  нынѣ 
произшествіяхъ,  какъ-то  о прибытіи  въ  Нижній-Новгородъ  при- 
сутственныхъ мѣстъ  и извѣстныхъ  особъ  и о прочемъ,  обраща- 
юсь я съ  просьбою  моею  о томъ  къ  вамъ,  яко  къ  начальнику 
московской  почтовой  дирекціи.  По  вашей  расторопности,  дѣя- 
тельности, а паче  по  хорошему  ко  мнѣ  расположенію,  я нимало 
не  сомнѣваюсь,  чтобы  вы  не  исполнили  того  къ  совершенному 
моему  удовольствію.  И для  того  прошу  васъ  увѣдомить  меня 
партикулярнымъ  письмомъ,  какія  именно  изъ  присутственныхъ 
мѣстъ  прибыли  и расположились  въ  Нижнеиъ-Новгородѣ,  также 
кто  изъ  знатныхъ  и извѣстныхъ  особъ  тамъ  теперь  пребываніе 
имѣетъ.  Такъ  напримѣръ  Иванъ  Петровичъ  Архаровъ  съ  су- 
пругою, графъ  Аркадій  Ивановичъ  Морковъ,  и другіе.  Сверхъ 
того,  не  извѣстно  ли  вамъ,  кто  изъ  таковыхъ  извѣстныхъ  особъ 
изъ  Москвы  проѣхалъ  чрезъ  Нижній-Новгородъ  въ  другія 
мѣста,  и тому  подобное». 

Октября  1812  г.  (по луч.  6 ноября): 

ψ 

«Мнѣ  весьма  пріятно  изъявить  вамъ  совершенную  мою  при- 
знательность за  неусыпность  вашу  въ  доставленіи  мнѣ  скорыхъ 
и вѣрныхъ  свѣдѣній.  Они  всѣ  весьма  любопытны,  и служатъ 
доказательствомъ  благоразумія  вашего  и точности.  Многія  же 
изъ  нидъ  но  содержанію  своему  принесли  мнѣ  живѣйшее  удо- 
вольствіе. 

• * 

Желая  теперь  знать,  что  дѣлается  у васъ  въ  Нижнемъ- 
Новѣгородѣ,  я покорнѣйше  прошу  васъ,  милостивый  государь 
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мои,  о томъ  меня  подробно  увѣдомить,  а по  пріѣздѣ  вашемъ  въ 
Москву,  не  оставьте  сообщить  мнѣ  замѣчаній  вашихъ  о перемѣ- 
нахъ, кои  найдете  въ  сей  столицѣ,  и о всемъ  заслуживающемъ 
вниманія». 

29  ноября  1812  г.  (секретно). 

’ «На  представленіе  ваше  отъ  22  ноября  касательно  сумки  съ 
партикулярными  бумагами  Ключарева,  поспѣшаю  сообщить  вамъ, 
милостивый  государь  мой,  въ  отвѣтъ,  что  буде  г.  главнокоман- 
дующій потребуетъ  оную  отъ  васъ  къ  себѣ,  то  обязанность  ваша 
будетъ  таковое  требованіе  исполнить  и въ  тоже  время  меня  объ 
ономъ  увѣдомить. 

М.  вн.  дѣлъ  Осипъ  Козодавлевъ». 

29  апрѣля  1813  г. 

«До  свѣдѣнія  моего  дошло,  что  состоящія  на  тульскомъ 
трактѣ  почтовыя  станціи:  Подольскъ,  Лопасня  и Волоти  допу- 
щены до  крайняго  безпорядка  и неисправности.  Доказатель- 
ствомъ сему  служатъ  между  прочимъ  остановки,  претерпѣнныя 
на  одной  изъ  сихъ  станцій  дѣйствительнымъ  тайнымъ  совѣтни- 
комъ графомъ  Аркадіемъ  Ивановичемъ  Морковымъ,  и недача 
лошадей  въ  Лопаснѣ  ѣхавшему  курьеромъ  военному  совѣтнику 
Степанову. 

Сообщая  о семъ  вамъ,  милостивый  государь  мой,  прошу 
васъ  принять  немедленно  самыя  дѣятельныя  мѣры,  вопервыхъ, 
къ  освѣдомленію,  безъ  огласки,  объ  означенныхъ  произшествіяхъ 
и кто  виновникомъ  оныхъ;  вовторыхъ,  къ  изслѣдованію,  отчего 
допущены  на  сихъ  станціяхъ  безпорядки  и неисправности,  и 
втретьихъ,  посредствомъ  сношенія  съ  кѣмъ  слѣдуетъ  къ  приве- 
денію оныхъ  въ  надлежащее  устройство. 

Я отношусь  къ  вамъ  партикулярно  для  того,  чтобы  вы 
могли  дѣйствовать  въ  семъ  случаѣ,  аки  бы  изъ  собственнаго  ва- 
шего подвига — вслѣдствіе  дошедшаго  до  васъ  свѣдѣнія,  дабы  не 
показалось  страннымъ,  что  я здѣсь  узнаю  о томъ,  что  подъ  са- 
. мой  Москвой  станціи  неисправны». 
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15  августа  1813  г. 

«Въ  надеждѣ  дружескаго  вашего  ко  мнѣ  благорасположенія, 
я обращаюсь  теперь  къ  вамъ  совсѣмъ  съ  партикулярною  просьбою. 
Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  дѣло.  Я положилъ  себѣ  ничего  иного  не 
употреблять , какъ  нагиего  отечественнаго  русскаго  произведенія ; 
посему,  не  нашедъ  здѣсь  въ  Петербургѣ  хорошаго  сукна,  прошу 
покорнѣйше  васъ,  милостивый  государь  мой,  взять  на  себя  трудъ 
купить  для  меня  въ  Москвѣ  у нашихъ  Фабрикантовъ  самой  луч- 
шей доброты  темнозеленаго  русскаго  сукна  на  одинъ  Фракъ  и 
на  одинъ  мувдиръ,  но  два  съ  половиною  аршина,  то  есть  пять 
аршинъ,  да  на  исподнее  платье,  на  двое,  шелковой  черной  доб- 
ротной матеріи  и еще  на  двое  хорошаго  казимира  изъ  свѣтлыхъ 
цвѣтовъ,  то  есть,  гороховаго  или  оному  подобнаго.  Сколько  же 
надобно,  о томъ  скажетъ  тотъ  портной,  который  честь  имѣетъ 
одѣвать  ваши  ляжки,  ибо  мы  кажется  одного  роста.  Я полага- 
юсь па  вашъ  вкусъ  относительно  выбора  хорошаго  цвѣта  сукна 
и казимира,  равно  какъ  и въ  добротѣ  того  и другаго. 

Сколько  за  всю  сію  покупку  слѣдовать  будетъ  денегъ,  я 
покорнѣйше  прошу  васъ  меня  увѣдомить,  дабы  я могъ  всю  тако- 
вую сумму  возвратить  вамъ  съ  благодарностію». 

22  апрѣля  1814  г. 

«Письмо  ваше  отъ  13  апрѣля  п при  ономъ  нѣсколько  кус- 
ковъ козацкихъ  лентъ,  выработанныхъ  па  Фабрикѣ  Матвѣева, 
я получилъ.  Благодаря  васъ  за  исправное  выполненіе  порученія 
моего,  я прошу  васъ,  милостивый  государь  мой,  изъяснить  и г. 
Матвѣеву  совершенное  мое  удовольствіе.  Ленты  его  прекрасны, 
и ея  императорское  величество  удостоила  принять  оныя  съ  особ- 
ливымъ благоволеніемъ.  Не  оставьте  поблагодарить  г.  Матвѣева 
и за  часовыя  ленточки,  имъ  ко  мнѣ  посланныя,  которыя  такъ  же 
хорошо  и искусно  выработаны.  Скажите  ему,  что  я весьма  до- 
воленъ намѣреніемъ  его  отправить  въ  Петербургъ  на  продажу 
нѣсколько  лентъ  его  Фабрики.  Желательно,  чтобъ  и другіе  гг. 
Фабриканты  доставляли  сюда  на  продажу  наилучшія  издѣлія  свои, 
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дабы  публика  санктпетербургска  я болѣе  и болѣе  убѣждаема  была 
въ  успѣхахъ  нашихъ  мануфактурныхъ  заведеній  и въ  пользѣ, 
каковую  они  со  временемъ  доставить  могутъ». 

5 іюля  1815  г.  Съ  дачи  (собственноручное). 

* 

«Препровождая  къ  вамъ,  любезный  мой  Дмитрій  Павловичъ, 
копію  съ  высочайшаго  рескрипта,  на  имя  князя  Николая  Ива- 
новича даннаго,  прошу  васъ  внушить  гг.  суконнымъ  Фабрикан- 
тамъ, поликую  они  чрезъ  новое  сіе  положеніе  выгоду  пріобрѣ- 
таютъ. Я надѣюсь,  что  они  съ  своей  стороны  покажутъ,  что  не 
единая  корысть,  но  и любовь  къ  отечеству  при  торгахъ  ими  дѣй- 
ствовать будетъ,  а что  цѣны  на  торгахъ  не  будутъ  столько  вы- 
соки, чтобъ  правительство  принуждено  было  опять  обратиться 
къ  прежнимъ  правиламъ.  Я чрезвычайно  радъ,  что  сіе  положе- 
ніе вышло,  и увѣренъ,  что  оно  Фабрикамъ  принесетъ  великую 
пользу.-  Князь  Николай  Ивановичъ  по  сей  же . почтѣ  отнесется 
.къ  Александру  Петровичу.  Прошу  меня  увѣдомить,  что  по  сему 
у васъ  будутъ  говорить  и дѣлать». 

81)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  3-го  отдѣленія 
по  второму  столу.  1811.  Съ  генваря  но  іюль.  Съ  Äs  114  по 
№ 143.  л.  42—46,  52—60  об.,  150—152. 

82)  Сочиненія  Державина,  съ  объяснительными  примѣча- 
ніями Я.  Грота.  1869.  Т.  У.  стр.  539.  Письмо  Державина  къ 
княгинѣ  Дашковой  17  августа  1786  года:  «Онъ  (Свистуновъ) 
хотя  не  изъ  тѣхъ  блистательныхъ  умовъ,  каковъ  Осипъ  Петро- 
вичъ, но  смѣю  сказать,  что  возложенную  на  него  должность  съ 
наилучшимъ  радѣніемъ  и успѣхомъ  отправитъ»  и т.  д. 

83)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Третьяго  от- 
дѣленія по  первому  столу  съ  № 1 по  № 10  и 436. 

84)  Архивъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Картонъ 
210.  Дѣло  К 9649. 

Высочайшимъ  указомъ  сенату,  24  апрѣля  1816  года,  пове- 
лѣно:  до  выздоровленія  министра  юстиціи  Трощпнскаго,  управ- 
лять министерствомъ  юстиціи  Козодавлеву. 
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Указомъ  25  августа  1 8 1 7 года  повелѣно  Козодавлеву  управ- 
лять министерствомъ  духовныхъ  дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія, 
по  случаю  отъѣзда  изъ  Петербурга  князя  Голицына. 

85)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Книга №316,  л.  290. 
Именные  указы  1808  года,  декабрь  мѣсяцъ. 

О составѣ  министерства  и департамента  внутреннихъ  дѣлъ, 
о перемѣнахъ  въ  распредѣленіи  экспедицій,  о правахъ  и обязан- 
ностяхъ товарища  министра,  и т.  д.  подробно  говорится  въ 
Исторіи  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  доктора  правъ  и фило- 
софіи Н.  Варадинова.  1858.  Ч.  I.  стр.  14 — 86.  Въ  концѣ 
книги  — таблицы , обозначающія  измѣненія , послѣдовавшія  въ 
составныхъ  частяхъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ. 

86)  7 декабря  1811  года  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Козо- 
давлевъ  писалъ  Попову:  «Государь  императоръ,  — пріемля  въ 
уваженіе,  что  частныя  постановленія,  послѣдовавшія  за  Поло- 
женіемъ 1804  года  декабря  9 дня  въ  разныя  времена  по.  раз- 
нымъ частямъ  управленія,  съ  одной  стороны,  отмѣнивъ  испол- 
неніе нѣкоторыхъ  статей  общаго  Положенія,  а съ  другой,  произ- 
ведя въ  нѣкоторыхъ  изъ  цихъ  совершенную  перемѣну,  подвергли 
вообще  какъ  мѣстныя  начальства,  такъ  и самихъ  евреевъ,  вели- 
чайшей неизвѣстности,  вслѣдствіе  которой  не  престаютъ  посту- 
пать просьбы  о скорѣйшемъ  разрѣшеніи  ихъ  участи , — высо- 
чайше повелѣть  мнѣ  изволилъ  сообщить  вашему  высокопревос- 
ходительству, чтобы  вы  изволили  дать  комитету,  подъ  предсѣ- 
дательствомъ вашимъ  учрежденному , скорѣйшее  движеніе  раз- 
смотрѣніемъ поступившихъ  уже  къ  нему  бумагъ , и привела  бы 
возложенное  на  него  дѣло  къ  поспѣшнѣйшему  окончанію». 

87)  Рукопись  подъ  заглавіемъ:  Матеріалы  для  исторіи  управ- 
ленія еврейскаго  народонаселенія  Россіи  (изъ  архива  департа- 
мента духовныхъ  дѣдъ  иностранныхъ  исповѣданій).  I.  Проэкты 
общаго  преобразованія  и устройства  евреевъ. 

Рукопись  эта,  составляющая  большой  томъ  въ  листъ,  при- 
надлежитъ графу  Д.  А.  Толстому.  Она  заключаетъ  въ  себѣ  со- 
браніе весьма  важныхъ  и любопытныхъ  матеріаловъ,  списанныхъ 
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по  выбору  и указанію  графа  Д.  А.  Толстаго.  Подлинники  хра- 
нились тогда  въ  архивѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ;  часть 
этого  архива  истреблена  пожаромъ,  въ  началѣ  шестидесятыхъ 
годовъ.  Приносимъ  глубочайшую  благодарность  графу  Дмитрію 
Андреевичу  Толстому,  давшему  намъ  право  пользоваться  руко- 
писью. Въ  началѣ  рукописи  помѣщенъ  обширный  (стр.  1 — 44)  об- 
зоръ матеріаловъ  по  еврейскому  вопросу  (съ  1 800  по  1844  годъ), 
находящихся  (или  находившихся)  въ  архивѣ  министерства  внут- 
реннихъ дѣлъ,  составленный  самимъ  графомъ  Д.  А.  Толстымъ.  Въ 
обзорѣ  приводятся  многочисленныя  извлеченія  изъ  рукописей. 

88)  Сенатскій  архивъ  въ  Петербургѣ.  Книга №337,  л.  405. 
Именные  указы  1811  года.  Генварь  мѣсяцъ. 

89)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  На  корешкѣ 
книги:  «2-го  отдѣленія  по  разнымъ  предметамъ.  1811.  Книга  12. 
Съ  № 48  по  Ш 49».  На  первомъ  листѣ:  «Дѣло  объ  устройствѣ 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1811  года».  Здѣсь  помѣщены: 

Записка  объ  устройствѣ  почтоваго  департамента  и проэктъ 
устройства  почтоваго  департамента,  представленные  государю 
КозоДавлевымъ  23  сентября  1810  года. 

Записка  объ  устройствѣ  хозяйственнаго  департамента  и 
проэктъ  устройства  хозяйственнаго  департамента,  представлен- 
ные государю  Козодавлевымъ  7 октября  1810  года. 

Проэктъ  совѣта  земледѣлія , мануфактуръ  и промышлен- 
ности, и проэктъ  устройства  департамента  мануфактуръ  и внут- 
ренней торговли,  представленные  5 ноября  1810  года. 

Проэктъ  устройства  департамента  мануфактуръ  и внутрен- 
ней торговли,  представленный  5 ноября  1810  года. 

Проэктъ  наказа  министру  внутреннихъ  дѣлъ. 

Проэктъ  учрежденія  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  и т.  д. 

90)  Общее  учрежденіе  министерствъ.  1811.  Часть  вторая. 
Общій  наказъ  министерствамъ.  § 225.  стр.  7 — 8. 

91)  Рукопись  императорской  публичной  библіотеки : Бумаги 
н автографы  Козодавлева. 

92)  Сѣверная  Почта.  1810.  Äs  74.  С.-Петербургъ.1 — As  80. 
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С.-Петербургъ.  — Äs  85.  С.-Петербургъ.  — № 91.  Изъ  Ка- 
зани.— Л?97.  Изъ  Москвы. — Л*а  116.  С.-Петербургъ.  — 1811  г. 
№ 50,  № 53,  № 54.  Прибавленіе.  Смѣсь.  — 1813  г.  Дг  101. 
С.-Петербургъ,  и т.  д. 

93)  Девятнадцатый  вѣкъ.  Историческій  сборникъ,  издавае- 
мый Петромъ  Бартеневымъ.  1872.  Книга  вторая.  Старая  за- 
писная книжка,  начатая  въ  1813  году,  неизвѣстнаго  сочинителя, 
стр.  251. 

94)  Исторія  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Доктора  правъ 
и философія  Н.  Варадииова.  1859.  Часть  П,  книга  I.  стр. 
75—602. 

95)  Рукопись  императорской  публичной  библіотеки.  Письмо 
Козодавлева  къ  Руничу,  1 5 августа  1813  года. 

96)  Сѣверная  Почта..  1811.  ЛГ»  70.  С.-Петербургъ,  2 сен- 
тября. 

97)  Рукопись  императорской  публичной  библіотеки.  Письма 
Козодавлева  къ  Руничу,  10  апрѣля  и (?)  октября  1814  года 
(помѣтка  на  послѣднемъ:  «отвѣч.  20  октября  1814  года». 

98)  Исторія  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  Н.  Варади- 
нова.  Часть  П,  книга  I.  стр.  322 — 326. 

99)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  По  департа- 
менту общихъ  дѣлъ,  1817  года,  Äs  23.  Записка  Козодавлева, 
представленная  9 августа  1818  года,  слушана  въ  комитетѣ  ми- 
нистровъ 13  августа  1818. 

100)  Du  contrat  socia)  ou  Principes  du  droit  politique  (Pe- 
tite chefc-d’oeuvre  de.  J.  J.  Rousseau.  Paris.  1864.  p.  265 — 
266): 

II  у a donc  une  profession  de  foi  purement  civile  dont  ii  ap- 
partient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas-precisement 
comme·  dogmes  de  religion,  mais  comme  sentiments  de  sociabi- 
lit4,  sans  lesquels  il  est  impossible  d’6tre  bon  citoyen  ni  sujet 
fidele.  (C6sar,  plaidant  pour  Catilina,  täcbait  d’6tablir  le  dogme 
de  la  mortalit6  de  1’ame:  Caton  et  Сісбгоп  pour  le  refuter,  ne 
e’arauserent  point  & philosopber;  iis  se  contenterent  de  montrer 
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que  Cesar  parlait  en  mauvais  citoyen  et  avanqait  une  doctrine 
pernicieuse  & l’6tat).  Sans  pouvoir  obliger  personne  a les  croire, 
il  pent  bannir  de  l’6tat  quiconque  ne  les  croit  pas;  il  pent  le 
bannir,  non  comme  impie,  mais  comme  insociable,  comme  inca- 
pable  d’aimer  sinc^rement  les  lois,  la  justice,  et  d’immoler  an 
besoin  sa  vie  ä.  son  devoir.  Que  si  quelqu’un,  apres  avoir  reconnu 
pnbliquement  ces  тётеѳ  dogmes,  se  condnit  comme  ne  les 
croyant  pas,  qu’il  soit  puni  de  mort;  il  a commis  le  plus  grand 
des  crimes,  il  a menti  devant  la  loi...; 

101)  Сынъ  отечества.  1819.  Часть  55.  стр.  282. 

102)  Полное  собраніе  законовъ  россійской  имперіи.  1830. 
Т.  ХХХѴП.  стр.  462 — 463.  Указъ  20  Февраля  1803  года. 
Лв  20620. 

103)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1812  года. 
№18.  (На  томъ  же  дѣлѣ:  № ПО  и № 893).  Дѣло  объ  уволен- 
ныхъ въ  свободные  хлѣбопашцы  крестьянахъ  генералъ-маіора 
Загряжскаго. 

4 104)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1811  года. 

№ 96  (№  4459).  Дѣло  объ  увольненіи  княземъ  Козловскимъ 
крестьянъ  въ  свободные  хлѣбопашцы. 

Полное  собраніе  законовъ  россійской  имперіи.  Т.  ХХХѴП. 
стр.  466— 468,  № 20625: 

Высочайше  утвержденныя  (21  Февраля  1803  года)  правила, 
постановленныя  въ  руководство  министру  внутреннихъ  дѣлъ  при 
разсмотрѣніи  условій  между  помѣщиками  и крестьянами  по  указу 
Февраля  20  дня  1803  года. 

I.  Образъ,  коиМъ  должны  быть  составляемы  условія. 

1 . Помѣщикъ,  желающій  постановить  съ  крестьянами  сво- 
ими условія  на  владѣніе  землею,  долженъ  въ  оныхъ  означить : 

1)  Съ  какою  деревнею  или  съ  какими  именно  крестьянами,  или 
и съ  однимъ  крестьяниномъ  той  деревни,  заключаетъ  онъ  условія. 

2)  Какія  именно  земли,  лѣса,  угодья  и въ  какомъ  количествѣ 
онъ  каждому  изъ  нихъ  уступаетъ  въ  собственность. 
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3)  Какую  дѣну  какъ  за  сію  землю  и угодья,  такъ  и за  уволь- 
неніе свое  отъ  нѣкоторыхъ  повинностей,  или  за  полную  свою 
свободу,  крестьяне  помѣщику  заплатить  обязались. 

4)  Въ  какіе  сроки,  на  десять,  пятнадцать,  или  менѣе  и болѣе 
лѣтъ,  сколько  когда  именно  или  вѣчно  помѣщику  и наслѣдникамъ 
его  платить  они  обязуются. 

5)  Не  состоятъ  ли  уступаемыя  крестьянамъ  земли  въ  спорѣ: 
извѣстенъ  ли  имъ  сей  споръ ; принимаютъ  ли  они  на  себя  его 
окончаніе  или  въ  случаѣ  потери  спора,  какое  помѣщикъ  обязуется 
имъ  сдѣлать  возмездіе. 

6)  Не  состоятъ  ли  земли,  или  и самые  крестьяне,  въ  залогѣ 
казенномъ  или  частномъ;  принимаютъ  ли  на  себя  крестьяне 
уплату  сего  долга  на  тѣхъ  же  обязательствахъ,  и если  залогъ 
находится  въ  частныхъ  рукахъ,  то  согласенъ  ли  на  сіе  заимо- 
давецъ. 

2.  Когда  такимъ  образомъ  постановятся  главныя  статьи 
условія,  помѣщикъ  подписываетъ  его  своеручно,  а крестьяне  по 
мирскому  приговору  даютъ  на  подписаніе  за  нихъ  довѣренность 
или  выборному  ихъ  или  постороннему  человѣку. 

3.  Довѣренность  на  подписаніе  условія  отъ  крестьянъ  должна 
быть  явлена  г записана  въ  уѣздномъ  судѣ. 

4.  Сверхъ  подписи  крестьянъ,  на  томъ  же  самомъ  условіи 
долженъ  подписаться  земскій  исправникъ  и уѣздный  предводитель 
въ  томъ,  что  условія  точно  сдѣланы  по  согласію  крестьянъ,  и 
что  въ  подписи  ихъ  не  было  ни  принужденія,  ни  подлога. 

5.  Къ  условію  прилагается  свидѣтельство  изъ  гражданской 
палаты,  не  состоитъ  ли  имѣніе  подъ  запрещеніемъ  по  спору  и 
взысканію,  или  въ  казенномъ  или  частномъ  залогѣ. 

6.  Если  не  со  всею  деревнею,  но  съ  нѣкоторыми  только 
крестьянами  заключается  условіе,  тогда  присовокупляется  къ 
сему  выписка  изъ  крѣпостей,  надлежащимъ  образомъ  засвидѣ- 
тельствованная, и означающая  количество  всей  удобной  земли,  къ 
цѣлой  деревнѣ  принадлежащей,  дабы  можно  было  видѣть,  сколько 
земли  остается  для  тѣхъ  крестьянъ,  кои  въ  условіе  не  входятъ. 
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7.  Въ  семъ  видѣ  представляется  условіе,  при  прошеніи  по- 
мѣщика на  высочайшее  имя , къ  губернскому  предводителю  дво- 

ч 

рянства. 

8.  Предводитель  разсматриваетъ,  всѣ  ли  вышеприведенныя 
свѣдѣнія  и удостовѣренія  при  условіяхъ  находятся,  и если  не 
усматриваетъ  ничего  нужнаго  къ  ихъ  пополненію,  при  донесеніи 
своемъ  препровождаетъ  къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ. 

Правила,  наблюдаемыя  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  при 
разсмотрѣніи  условій. 

1 . Министръ,  полуживъ  условія,  разсматриваетъ  прежде  всего, 
имѣютъ  ли  отъ  назначенныя  въ  предыдущихъ  статьяхъ  удосто- 
вѣренія, охраняющія  крестьянъ  отъ  подлога  или  принужденія,  и 
если  находитъ  доставленныя  при  нихъ  свѣдѣнія  недостаточными, 
или  и самыя  условія  неясными  и неопредѣлительными,  требуетъ 
отъ  губернскаго  предводителя  надлежащихъ  поясненій. 

2.  Приведя  такимъ  образомъ  условія  въ  ясность  и порядокъ, 
приступаетъ  онъ  къ  самому  разсмотрѣнію  существа  ихъ. 

Три  рода  можетъ  быть  условій : 

a)  Когда  помѣщикъ  даетъ  крестьянамъ  личную  вольность  съ 
утвержденіемъ  имъ  земли  въ  собственность  за  извѣстную  сумму, 
въ  условіи  означенную,  и непосредственно  при  совершеніи  от- 
пускной ими  вносимую. 

b)  Когда  при  увольненіи  крестьянъ  платежъ  разсрочивается 
въ  годы,  или  когда  опредѣляется  извѣстное  число  лѣтъ,  въ  про- 
долженіи коихъ  остаются  въ  нѣкоторыхъ  извѣстныхъ  къ  помѣ- 
щику повинностяхъ. 

c)  Когда  крестьяне,  оставаясь  крѣпкими  землѣ,  дѣлаютъ  съ 
помѣщикомъ  условія,  на  основаніи  коихъ,  владѣя  его  землею,  они 
обязуются  на  извѣстное  число  лѣтъ,  по  жизнь  его  или  и навсегда, 
исправлять  извѣстныя  повинности,  или  платить  подать  деньгами 
или  продуктами,  съ  тѣмъ,  чтобъ  условія  сіи  были  обязательны 
какъ  для  него,  такъ  н для  тѣхъ,  къ  коимъ  имѣніе  поступать 
можетъ  по  продажѣ  или  по  наслѣдству. 

3.  Хотя  первый  случай,  представляя  чистую  продажу,  до- 
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вольно  охраняется  законами,  на  сіе  установленными;  но  министръ 
долженъ  въ  немъ  сверхъ  того  наблюдать,  чтобъ  добровольное 
согласіе  крестьянъ  было  свидѣтельствами,  выше  приведенными, 
достаточно  удостовѣрено. 

‘ 4.  Во  второмъ  случаѣ,  къ  наблюденію  министра  предлежитъ, 
чтобъ  не  содержали  они  никакихъ  распоряженій  общимъ  зако- 
намъ противныхъ. 

5.  Во  всѣхъ  же  сихъ  случаяхъ  министръ  наблюдать  долженъ: 

a)  Чтобъ  крестьяне,  въ  той  же  деревнй  въ  крѣпости  помѣ- 
щика остающіеся,  не  были  въ  пользу-  увольняемыхъ  совершенно 
лишены  земли.  Въ  семъ  случаѣ  министръ  долженъ  имѣть  отъ 
помѣщика  удостовѣреніе,  что  остающихся  крестьянъ  переведетъ 
ежъ  на  другія  земли  или  инымъ  образомъ  устроитъ  ихъ  со- 
стояніе. 

b)  Чтобъ  иомѣщикъ  при  заключеніи  условій  раздѣлилъ  всю 
дачу  на  участки,  и чтобъ  каждый  изъ  крестьянъ,  въ  условія 
входящихъ,  имѣлъ  въ  виду  опредѣлительно  свой  участокъ  земли, 
на  который  и планъ  ему  долженъ  быть  выданъ  за  подписаніемъ 
уѣзднаго  землемѣра  и помѣщика. 

V 

По  всѣмъ  симъ  правиламъ  разсмотрѣвъ  существо  представ- 
ляемыхъ условій,  министръ  подноситъ  ихъ  на  высочайшее  усмо- 
трѣніе  съ  замѣчаніями  его  о сходствѣ  или  несходствѣ  ихъ  съ 
сими  правилами. 

Когда  условія  удостоятся  высочайшаго  утвержденія,  тогда 
всѣ  бумаги,  къ  нимъ  принадлежащія,  отсылаются  чрезъ  прави- 
тельствующій сенатъ  при  указѣ  для  совершенія  въ  гражданской 
палатѣ  надлежащей  у крѣпостныхъ  дѣлъ  записи. 

105)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1812  года. 
Дѣло  № 80  по  книгѣ  архивной. 

106)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1813 — 
1814  г.  № 123  (Ж  176).  Дѣло  о увольненіи  крестьянъ  гра«а 
Подгоричани  въ  свободные  хлѣбопашцы. 

107)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  181 0—1 811г. 
Ж 82  (Ж  4594).  Дѣло  объ  увольненіи  статскою  совѣтницею  Пано- 
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вою  сто  пятидесяти  пяти  душъ  крестьянъ  тамбовской  губерніи,  бо- 
рисоглѣбскаго  уѣзда,  села  Терновки,  въ  свободные  хлѣбопашцы. 

108)  Полное  собраніе  законовъ  россійской  имперіи.  Т. 
XXXII.  стр.  462.  Указъ  25  ноября  1812  года.  № 25274. 

109)  Архивъ  государственнаго  совѣта.  Дѣло  1812  года, 
№83.  Рязанскій  помѣщикъ,  гвардіи  прапорщикъ  Рославлевъ, 
заключивши,  въ  мартѣ  1810  года,  съ  крестьянами,  1014  душъ, 
условіе  о переходѣ  ихъ  въ  свободные  хлѣбопашцы,  и получивъ 
отъ  нихъ  часть  денегъ,  не  хотѣлъ  представлять  условіе  для  ут- 
вержденія, и т.  д. 

ПО)  Полное  собраніе  законовъ.  Τ.ΧΧΧΥ.  стр.  653.  Указъ 
28  декабря  1818  года.  № 27600.  — Полное  собраніе  законовъ. 
Т.  XXXIII.  стр.  1074.  Указъ  6 ноября  1816  года.  № 26504. 

111)  Полное  собраніе  законовъ.  Т.  XXXV.  стр.  109 — ПО. 
Указъ  14  Февраля  1818  года.  № 27270. 

112)  Полное  собраніе  законовъ.  Т.  XXXV.  стр.  170 — 172. 
Указъ  23  марта  1818  года.  Jß  27316. 

113)  Исторія  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  Н.  Варади- 
нова.  Ч.  П.  кн.  I.  стр.  571 — 590  и др. 

114)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  № 18  (№  84, 
№ 5070).  Дѣло  по  отношенію  воронежскаго  гражданскаго  гу- 
бернатора о раздѣленіи  земель  между  крестьянами  помѣщика 
Петрово-Соловово,  отпущенными  имъ  въ  свободные  хлѣбопашцы. 
(Началось  15  сентября  1810  года;  кончено  20  ноября  1827 
года).  Письмо  Козодавлева  Μ.  П.  Штеру,  7 іюля  1811  года. 
Отвѣтъ  Штера  Козодавлеву,  изъ  Воронежа,  6 сентября  1811 
года. 

115)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  1811  г. 
Книга  12.  Дѣло  объ  устройствѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ. 
Проэктъ  наказа  министру  внутреннихъ  дѣлъ.  §§  3,  58,  8,  9, 
7 и 10. 

116)  Алексѣй  Петровичъ  Ермоловъ.  Матеріалы  для  его 
біографіи.  М.  Погодина.  1863.  стр.  257 — 259,  266 — 267.ндр. 

1 17)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Третьяго  от- 
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дѣленія  по  первому  столу.  1816.  Іюнь,  іюль  и августъ.  Съ№  74 
поЛ6117.  Замѣчанія  Козодавлева  на  проэктъ  Ермолова.  Препро- 
вождено главнокомандующему  въ  С.-Петербургѣ  Вязмитинову 
13  іюня  1816  года. 

118)  Русская  Старина.  1870.  стр.  345. 

119)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  но  изда- 
нію Сѣверной  Почты.  1819  года.  Донесеніе  казанскаго  почтди- 
ректора  министру  духовныхъ  дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія, 
управляющему  и министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ,  1 6 октября 

1819  года. 

✓ 

Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  по  изданію'. 
Сѣверной  Почты.  1819.  Докладъ  графа  Виктора  Павловича  Ко- 
чубея, 3 декабря  1819  года,  «О  Сѣверной  Почтѣ  и о чиновни- 
кахъ, къ  почтовому  начальству  принадлежащихъ». 

120)  Русская  Правда.  Литературный  альманахъ  на  1860 
годъ.  Кіевъ,  стр,  71 — 72.  Козодавлевъ  просилъ  Карамзина 
описать  семидневное  пребываніе  государя  въ  Москвѣ. 

121)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  по  из- 
данію Сѣверной  Почты  съ  1816  по  1818  годъ.  Письмо  литов- 
скаго почтдиректора,  Андрея  Бухарскаго,  28  декабря  1816 
года. 

122)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  по  из- 
данію Сѣверной  Почты  съ  1816  по  1818  годъ  и съ  1818  по 

1820  годъ. 

123)  Сѣверная  Почта  или  Новая  Санктпетербургская4  Га- 
зета. 1810  года.  28,  29,  27,  48,  18. 

124)  Сѣверная  Почта.  1816.  № 2.  Извѣстія  внутреннія. 
Санктпетербургъ,  5 генваря< 

125)  Сѣверная  Почта.  1815.  Л?  4.  Санктпетербургъ,  13 
генваря. 

126)  Сѣверная  Почта.  1813.  № 20.  Прибавленіе.  Продол- 
женіе извѣстій  иностранныхъ.·  Изъ  Праги,  отъ  4 Февраля  новаго 
стиля. 

127)  Сѣверная  Почта.  1809.  Äs  11. 
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128)  Сѣверная  Почта.  1811.  № 103.  Извѣстія  внутреннія. 
Санктпетербургъ.  ' 

129)  Сѣверная  почта.  1812.  Ля  20.  Извѣстія  внутреннія. 
Санктпетербургъ. 

130)  Сѣверная  Почта.  1811.  ЛяЛя  40  и 46.  Извѣстія  внут- 
реннія. Санктпетербургъ. 

131)  Сѣверная  Почта.  1813.  Ля  67.  Изъ  Москвы. 

132)  Сѣверная  Почта.  1811.  Ля  57.  Изъ  Москвы. 

133)  Сѣверная  Почта.  1816.  Ля  9.  Смѣсь.  Выписка  изъ 
партикулярнаго  письма. 

134)  Сѣверная  Почта.  1816.  Ля  13.  Изъ  Москвы,  отъ  3 
Февраля.  Выписка  изъ  партикулярнаго  письма,  которую  мы  здѣсь 
сообщаемъ  читателямъ  нашимъ  безъ  малѣйшей  перемѣны  и такъ, 
какъ  оная  изъ  Москвы  къ  намъ  доставлена. 

135)  Сѣверная  Почта.  1815.  Ля  23.  Извѣстія  внутреннія. 
Санктпетербургъ. 

136)  Рукопись  императорской  публичной  библіотеки.  Письма 
О.  П.  Козодавлева  къ  Д.  П.  Руничу.  Письмо  20  марта  1815 
года. 

137)  Сѣверная  Почта.  1811.  Ля  15.  Изъ  Пскова,  отъ  12 
Февраля. 

138)  Сѣверная  Почта.  1810.  № 93.  Санктпетербургъ,  20 
сентября. 

139)  Сѣверная  Почта.  1809.  Ля  6.  Изъ  Москвы,  отъ  4 
ноября . 

140)  Сѣверная  Почта.  1809.  Ля  4.  Изъ  Пскова,  отъ  4 
ноября. 

141)  Сѣверная  Почта.  1818.  Ля  96.  Санктпетербургъ,  30 
ноября. 

142)  Сѣверная  Почта.  1810.  Л*я  85.  Санктпетербургъ,  23 
августа. 

143)  Сѣверная  Почта.  1809.  Ля  5.  Изъ  Нижняго  Новаго- 
рода,  отъ  3 ноября. 

144)  Сѣверная  Почта.  1810.  ЛяЛя  18  и 20.  Смѣсь. 
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145)  Сѣверная  Потта.  1809.  Ля  8.  Изъ  Москвы,  отъ  18 
ноября;  — 1810.  Л?.  18,  Изъ  Москвы,  отъ  23  декабря;  — 1810. 
№ 25.  Изъ  Москвы,  отъ  18  генваря. 

146)  Сѣверная  Почта.  1810.  Ля  39.  Санктпетербургъ,  14 
марта. 

147)  Сѣверная  Почта.  1813.  Ля  9.  Изъ  Рязани,  отъ  7 ген- 


варя. 

148)  Сѣверная  Почта.  1810.  Ля  51.  Изъ  Харькова,  отъ  15 
апрѣля. 

149)  Сѣверная  Почта.  1809.  Ля  2.  Изъ  Владимира,  отъ  24 
октября. 

150)  Сѣверная  Почта.  1811.  Ля  3.  Изъ  Пскова,  отъ  29  де- 
кабря; — 1812.  № 41.  Изъ  Новагорода,  отъ  14  мая. 

151)  Сѣверная  Почта.  1811.  № 2.  Санктпетербургъ,  6 ген- 
варя. 

152)  Сѣверная  Почта.  1811.  Ля  24.  Изъ  Москвы,  отъ  15 
марта. 

153)  Сѣверная  Почта.  1811.  Ля  55.  Изъ  Выборга,  отъ  3 
іюля. 


154)  Сѣверная  Почта.  181 1.  №47.  Санктпетербургъ,  14  іюня. 

155)  Сѣверная  Почта.  1809.  Ля  11.  Санктпетербургъ,  8 
декабря. 

156)  Сѣверная  Почта.  1812.  Ля  18.  Санктпетербургъ,  ,2 
марта. 

157)  Сѣверная  Почта.  1818.  № 10.  Санктпетербургъ,  2 


Февраля. 

158)  Сѣверная  Почта.  1818.  Ля  11.  Санктпетербургъ,  6 
Февраля. 

159)  Сѣверная  Почта.  1810..  Ля  30.  Изъ  Москвы,  отъ  3 


Февраля. 

160)  Сѣверная  Почта.  1810.  Ля  43.  Изъ  Харькова,  отъ  10 
марта. 

161)  Сѣверная  Почта.  1815.  Ля  45.  Санктпетербургъ,  5 


іюня. 
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162)  Сѣверная  Почта.  1809.  № 3.  Изъ  Москвы,  отъ  1 
ноября. 

163)  Сѣверная  Почта.  1813.  Iß  23.  Санктпетербургъ,  19 
марта. 

164)  Сѣверная  Почта.  1815.  № 68.  Санктпетербургъ,  25 
августа. 

165)  Сѣверная  Почта.  1815.  Л*  100.  Санктпетербургъ,  15 
декабря. 

166)  Сѣверная  Почта.  1815.  Iß  85.  Санктпетербургъ , 23 
октября. 

167)  Сѣверная  Почта.  1810.  Iß  116.  Санктпетербургъ,  9 
декабря. 

168)  Сѣверная  Почта.  1812.  Iß  12.  Изъ  Москвы,  отъ  1 
Февраля; — Iß  14.  Санктпетербургъ,  17  Февраля; — Iß  19.  Санкт- 
петербургъ, 6 марта;  — Iß  20.  Санктпетербургъ,  9 марта. 

169)  Сѣверная  Почта.-  1809.  Iß  8.  Смѣсь.  Гетингскій  уни- 
верситетъ. 

170)  Сѣверная  Почта.  1810.  Iß  24.  'Санктпетербургъ,  22 
генваря. 

171)  Сѣверная  Почта.  1810.  IßAß  64, 66, 68  и 70.  Смѣсь. — 
Эта  статья  издана  отдѣльно,  въ  брошюрѣ,  вышедшей  подъ  на- 
званіемъ: «Отрывки,  касающіеся  до  нѣкоторыхъ  статей  госу- 
дарственнаго хозяйства.  Сочиненіе  россіянина».  Въ  брошюрѣ  по- 
мѣщены три  статьи,  изъ  которыхъ  первая  принадлежитъ  Козо- 
давлеву,  а именно:  1)  Внутренній  торгъ  хлѣбомъ  (стр.  3 — 21);  — 
2)  ТариФЪ  (стр.  22  — 34); — 3)  Мануфактуры  (стр.  35 — 51). — 
Статью:  «Внутренній  торгъ  хлѣбомъ»  положительно  приписы- 
ваетъ Козодавлеву  В.  А.  Полѣновъ.  Самъ  Козодавлевъ,  въ  пись- 
махъ своихъ,  хотя  и не  называетъ  себя  авторомъ,  но  по  содер- 
жанію и тону  этихъ  писемъ  можно  бы  заключить,  что  ему  при- 
надлежатъ всѣ  три  статьи,  изданныя  подъ  названіемъ  Отрыв- 
ковъ. Въ  письмѣ  къ  Руничу,  10  сентября  1815  года,  Козодав- 
левъ говоритъ:  «Посылаю  вамъ  въ  подарокъ  три  экземпляра 
книжки,  которая  вчера  токмо  вышла  здѣсь  изъ  печати,  и пропо- 
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вѣдуетъ  тоже  самое,  что  и Русскій  Гражданинъ.  Переговоръ 
съ  сочинителемъ  обо  всемъ,  сообщу  о цѣнѣ»  и т.  д.  Въ  письмѣ 
27  сентябри  1815  года:  Посылаю  «еще  сто  экземпляровъ  тѣхъ 
Отрывковъ.  Отдачу  въ  продажу,  платежъ  процентовъ  продавцу 
и все  прочее  предоставляю  дружескому  вашему  распоряженію  и 
попеченію.  Буде  напечатается  въ  газетахъ,  то  надобно  напеча- 
тать весь  титулъ,  и даже  гдѣ  печатано,  и наконецъ  сказать:  Сія 
книжка  содержитъ  три  отрывка.  Болѣе,  чтобъ  ни  слова  не  было 
сказано,  и никакихъ  не  было  прибавлено  разсужденій».  Затѣмъ 
Козодавлевъ  проситъ  извиненія,  что  обременяетъ  пріятеля  та- 
кимъ вздоромъ.  Самыя  подробности,  въ  которыя  входитъ  Козо- 
давлевъ касательно  объявленія  о брошюрѣ,  служатъ  подтвер- 
жденіемъ свидѣтельства  В.  А.  Полѣнова,  что  авторомъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  первой  статьи,  былъ  Козодавлевъ. 

172)  Сѣверная  Почта.  1818.  J6  75.  Санктпетербургъ,  18 
сентября. 

Русская  Старина.  1871.  Т.  IV,  стр.  491 — 492.  Ѳ.  В.  Бул- 
гаринъ, біографическій  очеркъ,  составленный  Н.  И.  Гречемъ. 

Biographie  universelle.  ХХП,  141  (ср.  примѣчаніе  первое). 

178)  Сѣверн.  Почта.  1818.  J6  33.  Санктпетербургъ,  2 4 апрѣля. 

Рукописи  императорской  публичной  библіотеки.  Бумаги  и 
автографы  Козодавлева.  Письмо  Козодавлева  къ  Руничу,  1 7 ноя- 
бря 1814  года. 

174)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  по  из- 
данію Сѣверной  Почты,  съ  1814  по  1816  годъ.  Дѣло,  по  книгѣ 
архивной,  JE  297. 

475)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Дѣла  по  из- 
данію Сѣверной  Почты.  1819.0  Сѣверной  Почтѣ  и о чиновникахъ, 
къ  почтовому  начальству  принадлежащихъ  (докладъ  графа  Ко- 
чубея, 3 декабря  1819  года). 

Записка  графа  Кочубея  и князя  Голицына,  утвержденная  го- 
сударемъ 7 декабря  1819  года. 

Копія  съ  отношенія  князя  Голицына  къ  графу  Кочубею,  8 де- 
кабря 1819  года. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А Н. 
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М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

176)  Сѣверная  Почта.  1819  года.  № 103.  Среда,  декабря 
24  дня. 

177)  Матеріалы  для  исторіи  просвѣщенія  въ  Россіи,  соби- 
раемые Петромъ  Кеппеиомъ.  Ля  1 . Обозрѣніе  источниковъ  для 
составленія  исторіи  россійской  словесности.  1819.  стр.  54. 

.178)  Сочиненія  Державина  j съ  объяснительными  примѣча- 
ніями Я.  Грота.  1869.  Т.  У.  стр.  369. 

179)  Вадимъ  Новгородскій.  Трагедія  въ  стихахъ,  въ  пяти 
дѣйствіяхъ.  Сочинена  Як.  Княжнинымъ.  Въ  Санктпетербургѣ, 
при  императорской  академіи  наукъ,  1793  года. 

Дѣйствующія  лица:  Рурикъ,  князь  новгородскій;  Вадиш , 
посадникъ  и полководецъ ; Рамида  — дочь  его ; Пренестъ,  Ви- 
іоръ  — посадники ; Изведъ,  наперсникъ  Руриковъ ; Селена , напер- 
сница Рамидина;  воины;  народъ.  Дѣйствіе  въ  Новѣгородѣ.,  на 
площади. 

Трагедія  Княжнина  Вадимъ,  вышедшая  въ  1793  году  отдѣль- 
нымъ изданіемъ,  помѣщена  тогда  же  и въ  «Россійскомъ  ѳеатрѣ», 
часть  XXXIX,  1793.  г. 

Въ  Русской  Старинѣ,  1871  года,  іюнь,  стр.  723  — 781, 
трагедія  Вадимъ  перепечатана,  съ  предисловіемъ  извѣстнаго  на- 
шего библіографа  П.  Е.  Ефремова. 

180)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 882.  Документы 
по  книжной  типографіи  1783  и 1784  годовъ.  Резолюція  кан- 
целяріи академіи  наукъ  2 мая  1783  года. 

181)  Memoirs  of  the  princess  Daschkaw.  Vol.  I.  London. 
1840.  стр.  361 — 363. 

1 82)  Архивъ  комитета  правленія  академіи  наукъ.  Рукопись 
въ  листъ,  въ  переплетѣ;  на  корешкѣ  переплета:  «Формулярные 
списки  чиновниковъ  академіи  наукъ».  Одинъ  изъ  списковъ  подъ 
заглавіемъ:  «Списокъ  состоящимъ  въ  классахъ  чинамъ,  нахо- 
дящимся у должностей  въ  императорской  академіи  наукъ,  съ 
изъясненіемъ  всей  ихъ  службы.  1798  года».  Въ  этомъ  спискѣ 
значится: 

Николай  Матвѣевичъ  Чихачевъ,  42  лѣтъ.  Изъ  дворянъ. 
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Псковской  губерніи,  въ  иорховскомъ  уѣздѣ,  села  Добрым«  съ 
деревнями,  220  мужеска  пола  душъ. 

Въ  службу  вступилъ  лейбъ-гвардіи  въ  Преображенскій  полкъ 

сержантомъ. . 13  марта  1762  года. 

(Въ  томъ  же  полку)  прапорщикомъ 1 января  1777  » 

» » » нодиоручикомъ 1 января  1778  » 

* * » адъютантомъ 1 января  1780  » 

» » » капитанъ-поручикомъ  1 января  1782  >» 

» * » капитаномъ 1 января  1785  » 

Выпущенъ  бригадиромъ  къ  штатскимъ 

дѣламъ 1 января  1786  » 

Въ  академію  наукъ  совѣтникомъ  опре- 
дѣленъ.. . 19  октября  1792  » 

Переименованъ  въ  статскіе  совѣтники . , 11  января  1797  » 

Дѣйствительнымъ  статскимъ  совѣтни- 
комъ  о апрѣля  1797  » 

Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Λ·  564.  Журналъ  ака- 
деміи наукъ  19  октября  1792  года,  ст.  803:  «По  представленію 
и удосгоенію  ея  сіятельства,  господина  директора  и кавалера, 
правительствующимъ  сенатомъ  опредѣленъ  въ  помощь  ея  сія- 
тельству совѣтникомъ  господинъ  бригадиръ  Николай  Матвѣе- 
вичъ Чихачевъ». 

183)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Картонъ.  Λ»  58. 

184)  Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  пятая.  1872.  стр. 
216  — 226.  .Письмо  княгини  Дашковой  къ  брату  ея,  графу  А. 
Р.  Воронцову,  ноябрь  1793  года. 

185)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 565.  Журналы 
1793  года.  Журналъ  4 іюня,  ст.  544. 

В'ь  журналѣ  академіи  паукъ  14  іюля  1793  года,  ст.  664, 
обозначено,  что  трагедія  Вадимъ  напечатана,  что  она  составила 
4%  печатныхъ  листа,  на  сумму  всего  6 3 руб.  80  к.,  и что  день- 
ги эти,  за  вычетомъ  прежде  уплаченныхъ  20  руб.,  получены 
типографіею  отъ  Глазунова. 
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И.  Я.  СУХОМЛИНОВА, 


М.  Н.  Лонгиновъ  полагалъ,  что  печатаніе  происходило  без- 
платно, и что  вмѣсто  платы  за  напечатаніе  академія  выговорила 
себѣ  право  перепечатать  Вадима  въ  издаваемомъ  ею  Россійскомъ 
Ѳеатрѣ  (Русскій . Вѣстникъ.  1860.  Февраль.  Книжка  вторая. 
Матеріалы  для  исторіи  русскаго  просвѣщенія  и литературы  въ 
концѣ  ХѴШ  вѣка.  стр.  646). 

186)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 565.  Журналъ 
30  іюля  1793  года,  ст.  707. 

187)  Архивъ  комитета  правленія  академіи  наукъ.  Алфавит- 
ный Формулярный  списокъ.  Подъ  буквою  М. 

188)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Картонъ  № 51. 
Рапортъ  инспекторскаго  помощника  Миллера,  1 3 декабря  1793 
года. 

189)  Русскій  Архивъ.  1863.  №.  5 и 6.  стр.  467  — 473. 

190)  С.-Петербургскій  Меркурій.  Ежемѣсячное  изданіе  1793 
года.  Часть  III.  стр.  124  — 144.  Статья  А.  Клушина. 

191)  Архивъ  князя  Воронцова.  1872.  Книга  пятая,  стр. 
221,  431  и 427. 

192)  Различіе  между  двумя  авторами,  Козодавлевымъ  и Ра- 
дищевымъ, заключается  иногда  не  столько  во  взглядахъ,  сколько 
въ  способѣ  ихъ  изложенія.  Козодавлевъ  не  выступалъ  безпощад- 
нымъ обличителемъ,  не  высказывалъ  страстной,  непримиримой 
ненависти  къ  врагамъ  свободы,  какъ  умственной,  такъ  и полити- 
ческой. Но  онъ  никогда  и не  отступалъ  отъ  своего  образа  мыслей. 
Съ  самаго  начала  своего  литературнаго  и общественнаго  попри- 
ща, и втеченіе  всей  своей  жизни  и дѣятельности,  всякій  разъ, 
когда  ему  приходилось  взяться  за  перо  и говорить  о свободѣ  и 
ея  началахъ  и примѣненіи,  онъ  говорилъ  одно  и тоже,  всегда  от- 
стаивая ея  права  и указывая  ея  благотворное  вліяніе.  Въ  про- 
тивоположность съ  Козодавлевымъ,  Радищевъ,  отъ  природы 
чрезвычайно  впечатлительный  и расположенный  къ  увлеченью 
любимою  мыслью,  впадалъ  иногда  изъ  одной  крайности  въ  дру- 
гую, и отрекался  отъ  того,  чему  еще  недавно  такъ  горячо  и иск- 
ренно вѣрилъ.  Вооружаясь,  въ  своемъ  Путешествіи,  противъ 


ИСТОРІЯ  РОССІЙСКОЙ  АКАДЕМІИ. 


501 


цензуры  и ея  учредителей,  какъ  противъ  величайшаго  зла  в вели- 
чайшихъ злодѣевъ,  Радищевъ,  на  допросѣ,  говоритъ  слѣдующее: 
«Признаю  мое  заблужденіе:  я думалъ,  что  безъ  цензуры  можно 
обойтнться;  но  теперь  вижу  изъ  опыта  на  себѣ  самомъ,  что  она 
полезна,  потому  болѣе,  что  если  она  будетъ  существовать,  то 
подлинно  ома  спасетъ  многихъ,  подобно  мнѣ  заблужденно  мысля- 
щихъ, отъ  таковой  погибели,  въ  которую  я себя  ввергнулъ  истинно 
отъ  слабаго  своего  разсудка»  (Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  V. 
стр.  438).  Хотя  это  говорилось  и при  допросѣ,  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе въ  отвѣтахъ  и въ  повинной  приниженіе  доходитъ  до  крайней 
степени,  какъ  это  признаютъ  самые  ревностные  почитатели  Ра- 
дищева, считающіе  его  книгу  великимъ  гражданскимъ  подви- 
гомъ своего  времени. 

193)  Растущій  Виноградъ.  1785.  Апрѣль,  стр.  97  — 99. 

194)  Житіе  святѣйшаго  патріарха  Никона,  писанное  нѣко- 
торымъ бывшимъ  при  немъ  клирикомъ.  Въ  Санктпетербургѣ. 
Печатано  при  императорской  академіи  наукъ,  иждивеніемъ  изда- 
теля. 1784  года.  Отъ  издателя. 

195)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  № 556.  Журналъ 
академіи  наукъ  8 апрѣля  1784  года,  ст.  295. 

196)  Beyträge  zur  lebensgeschichte  des  Patriarchen  Nikon. 
Aas  rassischen  nachrichten  zusammengetragen  von  J.  B.  Riga. 
1788.  Vorrede  des  Übersetzers,  s.  3 — 4. 

197)  Сѣверная  Почта,  1863,  № 82  и 83.  H.  Дубровина: 
«Осинъ  Петровичъ  Козодавлевъ  въ  дѣлѣ  списыванія  актовъ 
въ  кенигсбергскомъ  архивѣ.  (Нѣсколько  словъ  для  его  біо- 
графіи)». 

198)  Учрежденія  для  призрѣнія  бѣдныхъ  прихожанъ  церкви 
святаго  Сулпиція  въ  Парижѣ.  По  высочайшему  повелѣнію 
переведены  съ  Французскаго.  Въ  Санктпетербургѣ,  при  импе- 
раторской академіи  наукъ,  1782  года.  Переводъ  посвященъ 
императрицѣ  Екатеринѣ  II.  Посвященіе  слѣдующаго  содер- 
жанія: 
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Всемилостивѣйшая  Государыня ! 

Сіи  учрежденія,  переведенныя  мною  по  высочайшей  волѣ 
Вашего  Императорскаго  Величества,  содержатъ  въ  себѣ  разли- 
чные способы,  служащіе  къ  облегченію  судьбы  несчастныхъ. 
А какъ  всѣмъ  узаконеніямъ,  всѣмъ  дѣяніямъ  Вашего  Величества 
человѣколюбіе  есть  главнѣйшее  основаніе,  то  и пріемлю  дерзно- 
веніе переводъ  сея  книги,  достойныя  по  существу  своему  вни- 
манія великой  души  Вашей,  посвятить  имени  Вашего  Импера- 
торскаго Величества.  Примите,  всемилостивѣйшая  государыня, 
сей  слабый  трудъ  жертвою  истиннаго  моего  благоговѣнія,  равно 
какъ  и вѣчной  благодарности  за  всѣ  щедроты  Вашего  Величе- 
ства, коими  отъ  самыхъ  дѣтскихъ  лѣтъ  открыты  мнѣ  способы 
къ  пріобрѣтенію  нужныхъ  знаній  для  службы  Вашей  π отечества. 

Со  всеглубочайшим  ь подобострастіемъ  пребываю, 

Всемилостнвѣйшая  Государыня, 

Вашего  Императорскаго  Величества 
всеподданѣйшій  рабъ 
Осипъ  Козодавлевъ. 

Санктпетербургъ  1782  года. 

199)  Клавиго,  трагедія  въ  пяти  дѣйствіяхъ  господина  Гете, 
переведена  съ  нѣмецкаго.  Въ  Санктпетербуріѣ,  при  артиллерій- 
скомъ и инженерномъ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусѣ,  у содер- 
жателя X.  Ф.  Клеэна.  Г780  года. 

«Содержаніе  сея  трагедіи  основано  на  произшествіѵ,  случив- 
шемся съ  господиномъ  Бомарше  въ  1764  году  въ  Испаніи,  кото- 
рое онъ  самъ  и описалъ;  описаніе  сіе  иынѣ  и на  россійскій 
языкъ  переведено,  и напечатано  въ  ежемѣсячномъ,  великія  по- 
хвалы достойномъ,  изданіи,  называемомъ  Санктпетербургскій 
Вѣстникъ.  Я за  лишнее  почитаю  здѣсь  предложить  пространное 
извѣстіе  о сочинителѣ  сея  трагедіи  и о достоинствахъ  его,  ибо 
онѣ  всѣмъ  любителямъ  словесныхъ  наукъ  уже  извѣстны.  Стра- 
данія младаго  Вертсра , прекрасное  произведеніе  его  пера,  прі- 
обрѣло ему  великую  славу  н сравняло  его  съ  лучшими  писате- 
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іями  Г ермаыіи,  такъ  какъ  и сія  трагедія  заслужила  отъ  всѣхъ 
знающихъ  людей  великую  похвалу». 

Клавиго,  трагедія  господина  Гете.  Переведена  съ  нѣмецкаго. 
Второе  исправленное  изданіе.  Въ  Санктпетербургѣ,  печатано  въ 
вольной  типографіи  Вейтбрехта  и Шнора.  1780  года. 

Предисловіе  подписано:  К 

200)  Санктпетербургскій  Вѣстникъ.  1780  года.  Шестая 
часть.  Іюль  стр.  58 — 60: 


Мертва!  Марія  мертва!  Фа- 
калы!  горестные  ея  спутники. 
Нѣтъ!  это  колдовство,  ночное 
привидѣніе  меня  страшить,  ка- 
жетъ мнѣ  конецъ  моего  вѣро- 
ломства, чтобы  я его  преду- 
зналъ.— Теперь  еще  время,  еще 
время! — Трепещу  — духъ  мой 
изнемогаетъ  въ  ужасѣ! — Нѣтъ, 
нѣтъ,  ты  не  умрешь!  Я приду, 
приду!  — Исчезните,  нечистые 
духи,  встрѣчающіеся  мнѣ  ужас- 
цыми  страшилищами! — {Идетъ 
на  людей)  Исчезните! — Они  не- 
подвижны! — а ! они  на  меня 
смотрятъ!  Увы,  увы  мнѣ!  Они — 
подобные  мнѣ  люди. — Правда, 
правда!  — Можешь  ли  ты  сіе 
умомъ  своимъ  постигнуть? — 
Она  мертва! — Сіе  чувствованіе 
поражаетъ  меня  всѣмъ  ужасомъ 
ночи!  — Она  мертва!  — Се  по- 
верженъ къ  ногамъ  твоимъ  сей 
цвѣтъ — а ты — Сжалься,  сжаль- 
ся надо  мною,  Боже!  я ея  не 


Todt!  Marie  todt!  Die  fackeln 
dort!  ihre  traurigen  begleiter! — 
Es  ist  ein  zauberspiel,  ein  nacht- 
gesicht, das  mich  erschreckt,  das 
mir  einen  Spiegel  vorhält,  darin 
ich  das  ende  meiner  verräthe- 
reien  ahnungsweise  erkennen 
soll.  — Noch  ist  es  zeit!  Noch! 
ich  bebe,  mein  herz  zerflieszt 
in  schauer!  Nein!  Nein!  du  sollst 
nicht  sterben.  Ich  komme!  Ich 
komme!  — Verschwindet,  geister 
der  nacht,  die  ihr  euch  mit  ängst- 
lichen Schrecknissen  mir  in  den 
weg  stellt. — (Geht  auf  sie  los.) 
Verschwindet!  Sie  stehen!  Ha! 
sie  sehen  sich  nach  mir  umt 
Weh!  Weh  mir!  es  sind  men- 
schen,  wie  ich. — Es  ist  wahr — 
wahr?  — Kannst  du’s  fassen? — 
Sie  ist  todt  — Es  ergreift  mich 
mit  allem  schauer  der  nacht  das 
gefflhl:  sie  ist  todt!  Da  liegt  sie, 
die  blume  zu  deinen  ffiszen  — 
und  du  — erbarm’  dich  meiner, 
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умертвилъ ! — Скройтесь,  звѣзды, 
не  зрите  на  меня,  вы.  много- 
кратно видѣвшіе  сего  преступ- 
ника, исходящаго  въ  совершен- 
номъ удовольствіи  изъсегодома, 
восхищающаго  на  сей  же  улицѣ 
пѣніемъ  и музыкою,  и воспла- 
меняющаго тайно  слушающую 
Марію!  А нынѣ  наполняешь  ты 
домъ  сей  скорбію  и воплемъ,  а 
сіе  зрѣлище  благополучія  тво- 
его * - пѣніями  погребенія ! — 
Марія,  Марія!  Возьми  меня  съ 
собою!  (Печальная  музыка  слыш- 
на въ  домѣ,  которая  тотчасъ  и 
перестаетъ). От  предиріемлютъ 
нутъ  къ  могилѣ!  — Стой,  стой, 
не  замыкайте  гроба!  Дайте  мнѣ 
на  нее  еще  взглянуть!  {Онъ 
идетъ  къ  дому).  Увы!  Кому  дер- 
заю я предстать,  кому  дерзаю  я 
въ  ужаснѣйшей  скорьби  встрѣ- 
титься?— Ея  друзьямъ,  ея  бра- 
ту, котораго  терзающая  ііечаль 
снѣдаетъ!  ( Музыка  опятъ  начи- 
нается, и вскорѣ  паки  пере- 
стаетъ). Она  меня  зоветъ,  она 
меня  зоветъ!  Я иду!  — Какой 
страхъ  объемлетъ  мою  душу! 
Какой  трепетъ  удерживаетъ 
меня!  и лроч. 

(Дѣйствіе  У,  стр.  97 — 99). 


Gott  im  himmel,  ich  habe  sie 
nicht  getödtet! — Verbergt  euch, 
sterne,  schaut  nicht  hernieder, 
ihr,  die  ihr  so  oft  den  misse- 
thäter  saht  in  dem  gefühl  des 
innigsten  glückes  diese  schwelle 
verlassen,  durch  eben  diese 
strasse  mit  saitenspiel  und  ge- 
sang  in  goldnen  Phantasien  hin- 
schweben, und  sein  am  heimli- 
chen gitter  lauschendes  mädchen 
mit  wonnevollen  erwartungen 
entzünden!  Und  du  füllst  nun 
das  haus  mit  wehklagen  und 
jammer!  und  diesen  Schauplatz 
deines  glückes  mit  grabge- 
sang!  — Marie!  Marie!  nimm 
mich  mit  dir!  nimm  mich  mit 
dir!  (Eine  traurige  musik  tönt 
einige  laute  von  innen.)  Sie  be- 
ginnen den  weg  zum  grabe! — 
Haltet!  haltet!  Schlieszt  den 
sarg  nicht!  Laszt  mich  sie  noch 
einmal  sehen!  (Er  geht  aufs  haus 
los.)  Ha!  wem,  wem  wag*  ich’s 
unters  gesicht  zu  treten?  wem  in 
seinen  entsetzlichen  schmerzen 
zu  begegnen?  Ihren  freunden? 
Ihrem  bruder?  dem  wütthender 
jammer  den  busen  füllt!  (Die 
musik  geht  wieder  an.)  Sie  ruft  . 
mir!  sie  ruft  mir!  Ich  komme.  — 
Welche  angst  umgiebt  mich! 
Welches  beben  hfilt  mich  zurück! 
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. 201)  О Вилыельмцнѣ  Тюммеля:  Das  gedieht  characterisirt 
sich,  wenn  man  von  eigentlicher  poetischen  conception  und  erfin- 
dnng  absehen  will,  vortheilhaft  genug  im  vergleich  mit  jenen  und 
ähnlichen  durch  die  gefällige  leichte  manier,  worin  es  sich  bewegt, 
durch  die  heitere,  fast  idyllische  komik,  die  sich  um  den  helden 
' der  geschichte,  einen  gutherzigen  pedantischen  landpferrer  legt, 
nicht  minder  durch  die  Wahrheit  der  Schilderungen  und  die  fein- 
heit  der  ironie,  womit  Sitten  und  Verhältnisse  der  höheren  gesell- 
schaftsweit parodirt  werden  (Die.  deutsche  nationalliteratur  seit 
dem  anfange  des  achtzehnten  jahrhunderts,  etc.  von  Dr.  Joseph 
Hillebrand.  1851.  4.  П,  стр.  553 — 554). 

202)  Wilhelmina,  een  comicg  gedigt  in  prosa.  Amsterdam. 
1769. 

'Wilhelmine,  роёте  heroi' -comique,  traduit  de  l’allemand 
de  m.  de  Thümmel.  Leipzig.  1769. 

Guiglielmina,  poema  prosaico -comico  della  lingua  allemanna 
di  s.  de  Thflmmel  nella  italiana  tradotto  de  G.  Б.  G.  Stockmar, 
sasso  coburgio  avocato.  Coburg.  1784. 

203)  Письма  императрицы  Екатерины  II  къ  Гримму.  По  по- 
рученію императорскаго  русскаго  историческаго  общества  из- 
далъ академикъ  Я.  Гротъ.  1878.  стр.  208.  — Письмо  24  мая 
1781  года. 

Тамъ  же.  Письма:  29  марта  1783  года,  стр.  271 — 272,  и 
14  августа  1792  года,  стр.  572. 

204)  М.  А.  von  Thttmmels  Sämmtliche  Werke.  Herausgege- 
ben von  Johann  Ernst  von  Grüner.  Leipzig.  1819.  Siebenter 
band.  Thfimmels  leben  s.  49 — 76.  Въ  біографіи  Тюммеля  гово- 
рится : «Uebersetzt  wurde  dieses  gedieht  in  das  russische  im  jahr 
1783  von  dem  damaligen  kollegienrath,  jetzigen  kaiserlich  russi- 
schen minister  von  Kosodatdew.  Dieser  schrieb  ihm  dabei,  dass: 
«da  die  Wilhelmine  in  Deutschland  mit  allgemeinem  beifall  und  in 
Frankreich  mit  besonderem  vergnügen  gelesen  werde,  es  wohl  nicht 
ganz  unerwartet  seyn  könne,  dass  auch  die  kenner  der  deutschen 
literatur  in  Bussland  sich  nach  einer  Übersetzung  dieses  vortreff- 
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liehen  gedieht»  sehnten;  es  sei  ihm  aber  sehr  viel  angenehmer, 
dass  selbst  seine  kaiserin,  die  die  wenigen  standen  ihrer  müsse 
dem  lesen  der  meisterstücke  glücklicher  genies  widmet,  die  WH· 
helmine  in  ihrer  Ursprache  nicht  allein  mit  beifall  gelesen,  son- 
dern auch  ihm  ihr  verlangen  mittheilen  lassen,  selbige  in  die  rus- 
sische spräche  übersetzt  za  sehen.  Diesem  auftrag  habe  er  sich 
mit  einiger  Zuversicht  unterzogen,  weil  er  seit  seiner  zurückkunft 
aus  Leipzig  aus  der  deutschen  literatur  sein  lieblingsstudium  ge- 
macht habe.  Zum  Zeichen  der  höchsten  Zufriedenheit  seiner  mo- 
narchin  habe  er  von  derselben  eine  goldne  mit  brillanten  besetzte 
dose  erhalten»  (стр.  65 — 68). 

205)  Зеркало  свѣта.  Еженедѣльное  изданіе.  1786.  Во  градѣ 
святаго  Петра.  Ч.  I.  № 16.  Мая  16  дня  1786  года.  стр.  362. 

Вѣстникъ  Европы.  1803.  Октябрь.  Л6  19.  стр.  163 — 164. 

206)  Wilhelmine,  ein  prosaisch  komisches  gedieht,  von  Moritz 
August  von  Thümmel.  Vierte  auflage.  Mit  gnädigster  freyheit. 
Leipzig.  1777.  Стр.  94  — 96,  97  — 103. 

Вильгельмина,  поема  въ  шести  пѣсняхъ,  сочиненная  въ  прозѣ 
господиномъ  фонъ  Тиммель.  Переведена  съ  нѣмецкаго.  Въ  Санкт- 
петербургѣ, при  императорской  академіи  наукъ,  1783  года. — 
Стр.  58  — 59,  60  — 65. 

207)  Перстень,  комедія  въ  одномъ  дѣйствіи.  Въ  Санктпетер- 
бургѣ; печатано  въ  вольной  типографіи  Вейтбрехта  и Шнора. 
1780  года. 

208)  Вильгельмина,  поема  въ  шести  пѣсняхъ,  сочиненная  г. 
Фонъ-Тиммель.  1783.  Пѣснь  третія.  стр.  38. 

209)  Нашла  коса  на  камень,  комедія  въ  одномъ  дѣйствіи. 
Въ  первый  разъ  представлена  въ  С.-Петербургѣ  1781  года, 
іюня  9 числа.  Въ  Санктпетербургѣ;  печатано  иждивеніемъ  сочи- 
нителя, у Шнора,  1781  года. 

210)  Архивъ  канцеляріи  академіи  паукъ.  № 554.  Журналы 
и дневныя  записки  академіи  наукъ.  Журналъ  10  мая  1783  года, 
ст.  441. 

211)  Растущій  Виноградъ,  ежемѣсячное  сочиненіе, 'издавав- 
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мое  отъ  главнаго  народнаго  училища  города  святаго  Петра. 
1785.  Апрѣль,  стр.  64  — 100;  Іюнь,  стр.  67  — 83;  Іюль,  стр. 
61  — 75;  Августъ,  стр.  1 — 11;  Октябрь,  стр.  45  — 52. 

Въ  концѣ  первой  статьи  приписка  издателей:  «Сія  статья 
сообщена  намъ  господиномъ  коллежскимъ  совѣтникомъ  и част- 

I 

нылъ  народныхъ  школъ  сей  губерніи  директоромъ  Осипомъ  Пет- 
ровичемъ Козодавлевымъ,  коему,  за  толь  важное  трудамъ  нашимъ 
споспѣшествованіе,  свидѣтельствуемъ  мы  чрезъ  сіе  должную 
нашу  благодарность». 

Въ  концѣ  третьей  статьи:  «Сочиненіе  О.  П.  Козодавлева». 
Въ  концѣ  четвертой  статьи:  «Сочиненіе  О.  П.  К.» 

212)  Растущій  Виноградъ.  1785.  Іюль,  стр.  65  — 74. 

213)  Растущій  Виноградъ.  1785.  Августъ,  стр.  1 — 3;  .Ок- 
тябрь, стр.  49  — 50. 

214)  Растущій  Виноградъ.  1785.  Апрѣль,  стр.  76  — 78; 
Іюль,  стр.  70 — 71;  Апрѣль,  стр.  99 — ѢОО;  Іюнь,  стр.  75 — 76. 

215)  Sclilözer’s  Stats-Anzeigen.  1785.  VII  Band.  Heft  25. 
Normal-Schulen  in  Russland,  стр.  82  — 92. 

' Schlözer’s  Stats-Anzeigen.  1786.  IX  Band.  Heft  36.  Rus- 
sische Volks-Schulen,  стр.  408  — 421. 

2|61  Schlözer’s  Stats-Anzeigen.  1785.  VII  Band.  Heft  28. 
стр.  521  — 522:  Reval,  im  jun.  1785. 

217)  Растущій  Виноградъ.  1786.  Ноябрь.  Письмо  г.  кол- 
лежскаго совѣтника  Козодавлева  изъ  Санктпетербурга  къ  госпо- 
дину тайному  совѣтнику  Фонъ-Тюммель  въ  Готу,  напечатанное 
въ  Гамбургскомъ  Политическомъ  Журналѣ  (Politisches  Journal, 
neuntes  stück),  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  1786  года.  Переводъ  съ 
нѣмецкаго  подлинника.  Стр.  32  — 45. 

218)  Растущій  Виноградъ.  1786.  Іюль.  Выписка  изъ  пись- 
ма нѣмецкаго  писателя  г.  Фонъ-Тюммель  изъ  Готы,  отъ  12  мая 
1786  года,  къ  Осипу  Петровичу  Козодавлеву.  Переводъ  съ  нѣ- 
мецкаго подлинника.  Стр.  36  — 43.  Въ  концѣ  статьи  замѣтка: 
«Г.  Фонъ-Тюммель,  написавшій  сіе  письмо,  коего  мы  предлагаемъ 
здѣсь  переводъ,  прославился  многими  сочиненіями,  между  про- 
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чимъ  и Вилыельминою.  Онъ  недавно  имѣлъ  при  еаксенъ-кобург- 
скомъ  дворѣ  весьма  знатное  мѣсто,  а нынѣ  онъ  тайнымъ  совѣт- 
никомъ въ  отставкѣ,  и жительство  имѣетъ  въ  Готѣ». 

219)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова,  содержащій 
разныя  сочиненія  въ  стихахъ  и въ  прозѣ  нѣкоторыхъ  россійскихъ 
писателей.  1783.  Часть  II.  стр.  9 — 10. 

220)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 

I.  стр.  39 — 53.  Подписано  К въ. 

221)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
VIII.  стр.  3 — 8.  Подписано:  О.  К. 

N 

222)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1784.  Часть 
ХПІ.  стр.  167  — 171. 

223)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
VII.  стр.  138 — 141.  Насмерть  его  сіятельства  генерала-Фельд- 
маршала  князя  Александра  Михайловича  Голицына,  скончавша- 
гося октября  11  числа  1783  года. — Подписано:  Осипъ  Козо- 
дое левъ. 

Въ  журналѣ  академіи  наукъ  18  октября  1783  года,  ст.  452, 
записано:  «На  счетъ  Козодавлева  напечатаны  стихи  на  кончину 
Фельдмаршала  князя  Александра  Михайловича  Голицына»  (Архивъ 
канцеляріи  академіи  наукъ.  № 555.  Журналы  и дневныя  записки 
1783  года,  вторая  половина). 

224)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
VII.  стр.  40  — 44.  Къ  другу  моему  ***.  — Подписано:  «Сочи- 
нитель Пріятнаго  Путешествія  и стиховъ  Клеми.» 

225)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
VI.  стр.  24  — 26. 

226)  Современникъ.  1856.  Т.  LIX.  Собесѣдникъ  любителей 
россійскаго  слова,  статья  Лайбова  (Добролюбова).  Статья  вторая 
и послѣдняя,  стр.  55  — 57.  Замѣчаніе  о поэтическомъ  представ- 
леніи предмета  относится  къ  тому  мѣсту  въ  посланіи  къ  Дер- 
жавину, гдѣ  Козодавлевъ  изображаетъ  мрачное  царство  не- 
вѣжества. 

227)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1784.  Часть 
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XVI.  Сновидѣніе,  сказка,  стр.  54  — 69.  Пьеса  не  кончена:  обѣ- 
щано продолженіе. 

228)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1784.  Часть 
XVI.' стр.  3 — 13. 

229)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть. 
I.  Предувѣдомленіе,  стр.  3 — 4. 

230)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
I.  стр.  73  — 77. 

231)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 

V.  стр.  161  — 173. 

232)  Современникъ.  1856.  Августъ.  Собесѣдникъ  любите- 
лей россійскаго  слова,  статья  Лайбова  (Добролюбова).  Статья 
первая,  стр.  47  — 48. 

233)  Современникъ.  1857.  Т.  LXIH. Библіографическія  за- 
писки, Мих.  Лонгинова.  ХЬП.  Два  псевдонима  въ  Собесѣдникѣ 
любителей  россійскаго  слова,  стр.  69. 

234)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 

VI.  Стихи  ея  сіятельству  княгинѣ  Екатеринѣ  Романовнѣ  Даш- 
ковой. стр.  19  — 22. 

235)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1783.  Часть 
ѴП.  стр.  3 — 7. 

236)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Картонъ  № 50. 
Дѣла  1783  года. 

237)  Раутъ.  1852  года.  стр.  204—  259;  — 1854  года, 
стр.  125  — 162. 

238)  Архивъ  канцеляріи  академіи  наукъ.  Картонъ  № 50. 
Дѣла  1783  года. 

А 

239)  Архивъ  комитета  правленія  академіи  наукъ.  Рукописи, 
принадлежавшія  россійской  академіи.  Письмо  Е.  Херасковой, 
13  Февраля  1808  года. 

Самъ  Херасковъ  говоритъ:  «Многіе  изъ  моихъ  краткихъ 
сочиненій  въ  сію  (седьмую)  часть  не  внесены  для  того,  что  они 
въ  разныхъ  изданіяхъ  напечатаны  и не  могли  быть  отысканы 
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другія — для  того,  что  они  нисаны  были  въ  моей  молодости,  когда 
я учился  писать  стихи,  и повторенія  не  заслуживаютъ.  Ежели 
отыщутся  ненайденныя  мои  творенія,  то  могутъ  они  бьпъ  при- 
ложены къ  послѣдней,  двѣнадцатой,  части,  но  съ  строгимъ  отъ 
меня  разсмотрѣніемъ»  (стр.  418  перваго  изданія  и стр.  302  вто- 

раго  изданія).  И первое  и второе  изданіе  вышли  въ  свѣтъ  подъ 

» 

однимъ  и тѣмъ  же  заглавіемъ:  «Творенія  М.  Хераскова,  вновь 
исправленныя  и дополненныя». 

Μ.  Н.  Лонгиновъ  замѣчаетъ:  «Едва  ли  существуетъ  русская 
книга  безобразнѣе  двухъ  изданій  Твореній  Хераскова,  особенно 
втораго  изъ  нихъ.  Омо  такъ  безтолково,  что  невозможно  описать 
его  библіографически ...  Въ  немъ  нѣтъ,  по  крайней  мѣрѣ  чет- 
верти написаннаго  Херасковымъ:  не  найдете  журнальныхъ  его 
статей,  когда-то  чрезвычайно  любимой  онеры  его:  Добрые  солда- 
ты, и большей  части  ею  мелкихъ  стихотвореній,  посланій  и проч., 
разсѣянныхъ  по  періодическимъ  изданіямъ  или  напечатанныхъ  от- 
дѣльно» (Русскій  Архивъ.  1873.  Ая  8.  Михаилъ  Матвѣевичъ 
Херасковъ.  Его  жизнь  н сочиненія.  Μ.  Н.  Лонгинова.  стр. 
1477  — 1478.  — Современникъ.  1857.  Ля  XI.  Ноябрь.  Библіо- 
графическія Записки  Мих.  Лонгинова,  XLIX.  стр.  3). 

240)  Записки  засѣданій  императорской  россійской  академіи. 
Собраніе’  21  октября  1783  года,  Ля  I.  л.  9.  Собраніе  1 1 ноября 

1783  года.  Ля  3.  Ст.  VIII.  л.  18  об.  — 19. 

Растущій  Виноградъ.  1785.  Октябрь,  стр.  50 — 52. 

241)  Записки  засѣданіи  россійской  академіи.  Собранія:  18 
ноября'1783  года.  Ля  4.  Ст.  ѴШ,  л.  24;  — 16  декабря  1783  года. 
Ля  5.  Ст.  I,  л.  27 — 27  об.; — 25  ноября  1784  года.  Ля  16. 
л.  55  об. 

242)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собранія : 1 8 
ноября  1783  года.  Дя  4.  Ст.  III,  л.  21  об.  — 22;  — 25  ноября 

1784  года.  Ля  16.  л.  56  об. 

243)  Заииски  засѣданій  россійской  академіи.  Собранія:  13 
января  1784  года.  Ля  6.  Ст.  I,  л.  29;  — 23  января  1784  года. 
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36  7.  Ст.  III,  л.  31  об.  — 32;  — 30  января  1784  года.  36  8. 
Ст.  II,  л.  33  об.  — 3δ  об.;  — 24  Февраля  1784  года.  А*  9.  Ст. 
I,  л.  37; — 12  марта  1784  года.  36  11.  Ст.  I — ѴІП,  л. 
41  — 43  об. 

244)  Вѣстникъ  Европы.  1803.  Октябрь.  36  19.  стр.  163 — 
178. 

245)  Архивъ  комитета  правленія  академіи  наукъ.  Рукописи, 
принадлежавшія  россійской  академіи.  Письмо  Медиссино  къ  Ле- 
пехину, 26  Февраля  1784  года. 

246)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  25 
ноября  1784  года.  36  16.  л.  54 — 57  об. 

247)  Архивъ  комитета  правленія  академіи  наукъ.  Руко- 
писи, принадлежавшія  россійской  академіи.  Письмо  Озерецков- 
скаго  къ  Нартову,  20  ноября  1 808  года. 

248)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  30 
января  1784  года.  36  8.  Ст.  П,  л.  33  об. 

249)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  6 іюля 
1784  года.  36  13.  Ст.  I,  л.  49 — 49  об. 

250)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  9 ав- 
густа 1784  года.  36  14.  Ст.  II,  л.  51  — 51  об. 

251)  Собесѣдникъ  любителей  россійскаго  слова.  1784. 
Часть  XVI.  стр.  81 — 87. 

. 252)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  14 
декабря  1790  года.  36  151.  Ст.  II,  л.  211  об. 

Словарь  академіи  россійской.  1790.  Часть  II,  стр.  IX. 

253)  Записки  засѣданій  россійской  академіи.  Собраніе  2 ав- 
густа 1819  года.  36.  23.  Ст.  Ш. 

254)  Сѣверная  Почта.  1819.  .36  51.  Изъ  Ямбурга,  отъ 
21  іюня. 

255)  Сѣверная  Почта.  1819.  36  60.  С.-Петербургъ.  26 
іюля. 

256)  Архивъ  с.-петербургской  духовной  консисторіи.  Мет- 
рическія книги  почтамтской  церкви  за  1819  годъ.  36  21:  «Число 
умертвія  — 27  іюля.  Дѣйствительный  тайный  совѣтникъ  и кава-. 
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леръ  Іосифъ  Петровичъ  Козодавлевъ,  57  лѣтъ;  (какою  болѣзнію) — 
чахоткою.  Исповѣданъ  и пріобщенъ  протоіереемъ  Стефаномъ 
Максимовичемъ.  Погребенъ  въ  Невскомъ  монастырѣ». 

257)  Русская  Старина.  1876.  XV,  стр.  602. 

258)  Сѣверная  Почта.  1819.  № 60.  С.-Петербургъ,  26 
іюля;  — № 61.  С.-Петербургъ,  30  іюля. 

259)  Le  Conservateur  impartial.  № 60.  St.-P6tersbourg.  * 
Mardi  le  29  juillet  (10  aoüt  1819  n.  st.)  Nouvelles  de  l’interieur. 
St.-P6tersbourg,  le  28  juillet. 

260)  Сынъ  отечества.  1819.  № 32.  Смѣсь,  стр.  281—282 
Письмо  къ  издателю.  Авторъ  письма  — М.  Шулепниковъ. 

261)  Исторія  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  Н.  Варадн- 
нова.  1859.  Часть  И.  Кн.  I,  стр.  600 — 602. 


ОБОІРНЗИСГЬ 

ОТДМЕНІЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  Я СЛОВЕСНОСТИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІЯ  НАШ. 

Томъ  ХХД  № 4. 


ОТЧЕТЪ 


ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ 

А.  С.  ПУШКИНА. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
(Вм.  Оотр.,  О ііім  >0  12.) 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 
С.-Петербургъ.  Декабрь.  1882  года. 

Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  К . Веселовскій. 


\ 


ОТЧЕТЪ 


ч .'ι 


О ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ 


С.  ПУШКИНА, 


составленный  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ  н читанный  нмъ  въ  публич- 
номъ засѣданіи  Второго  Отдѣленія  Императорской  Академіи  Наукъ 

19-го  октября  1882  года. 

I 

Мысль  о сооруженіи  памятника  нашему  великому  народному 
поэту,  возникшая  въ  1861  году  при  празднованіи  50-лѣтія  съ 
основанія  царскосельскаго  лицея,  возобновленная  черезъ  1 0 лѣтъ, 
была  такъ  сочувственно  принята  русскимъ  обществомъ,  что 
собранныхъ  по  всей  Имперіи  добровольныхъ  пожертвованій  ока- 
залось достаточнымъ  на  прославленіе  поэта  двоякимъ  памятни- 
комъ: вещественнымъ  въ  Москвѣ  и литературнымъ  въ  Петер- 
бургѣ, при  Академіи  Наукъ. 

Дѣло  сооруженія  вещественнаго  памятника  было  успѣшно 
окончено  въ  1880  году  и завершено  торжествомъ  открытія  его, 
которое  неожиданно  обратилось  въ  небывалый  у насъ  обществен- 
но-литературный праздникъ  во  имя  знаменитѣйшаго  русскаго 
писателя. 

Оставалось  дать  назначеніе  тѣмъ  20,000,  которыя  за  всѣми 
издержками  этого  сооруженія  были  сбережены  комитетомъ  отъ 
собранныхъ  на  памятникъ  100,000  р.  Комитетъ,  не  считая  себя 

Сборникъ  П Отд.  И.  А.  Н.  \ 
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въ  правѣ  рѣшить  этотъ  вопросъ  по  своему  усмотрѣнію,  пригла- 
силъ для  обсужденія  его  нѣсколькихъ  лидъ,  пользующихся  общимъ 
уваженіемъ  изъ  круга  ученыхъ  и литераторовъ.  Результатомъ  со- 
бранія, происходившаго  23-го  января  1881  года,  было  учрежде- 
ніе при  Академіи  Наукъ  премій  имени  Пушкина  за  изслѣдованія 
по  исторіи  языка  и литературы,  а также  за  сочиненія  по  изящ- 
ной словесности  какъ  въ  прозѣ,  такъ  и въ  стихахъ. 

Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  20,000  учреждена  ежегод- 
ная премія  въ  1,000  р.,  могущая  быть  раздѣляема  на  двѣ  по- 
ловинныя, каждая  въ  500  руб.  Первый  конкурсъ  объявленъ  въ 
1881  году.  Настоящее  публичное  засѣданіе  имѣетъ  цѣлію  по- 
ставить  общество  въ  извѣстность  о результатѣ  этого  конкурса. 

На  соисканіе  преміи  представлено  было  четыре  сочиненія. 
Для  разсмотрѣнія  двухъ  изъ  этихъ  трудовъ  Отдѣленіе  русскаго 
языка  и словесности,  на  основаніи  правилъ  о преміи,  пригласило 
постороннихъ  литераторовъ  и вмѣстѣ  съ  ними  образовало  комис- 
сію, въ  составъ  которой,  кромѣ  членовъ  Отдѣленія,  вошли  слѣ- 
дующія лица:  Н.  Д.  Ахшарумовъ,  И.  А.  Гончаровъ,  О.  Ѳ. 
Миллеръ  и Н.  Н.  Страховъ. 

По  выслушаніи  доставленныхъ  двумя  послѣдними  разборовъ, 
комиссія  признала  два  изъ  внесенныхъ  на  конкурсъ  сочиненій 
заслуживающими  премій:  1)  ПОЛНОЙ  преміи  сочиненіе  Ап.  Н. 
Майкова  Два  міра , напечатанное  во  2-й  книжкѣ  «Русскаго 
Вѣстника»  на  нынѣшній  годъ,  и 2)  П0Л0ВПНН0Й  преміи  сборникъ 
стихотвореній  Я.  П.  Полонскаго,  изданный  въ  прошломъ  году 
подъ  заглавіемъ:  На  закатѣ.  По  такъ  какъ  къ  сожалѣнію' 
Академія  въ  настоящемъ  случаѣ  могла  располагать  только  1,000 
руб.,  то  комиссія,  не  желая  оставить  одного  изъ  достойныхъ 
соискателей  вовсе  безъ  преміи,  нашлась  вынужденною  раздѣлить 
эту  сумму  поровну  между  обоими. 

Разборы  того  и другого  труда  будутъ  напечатаны  вполнѣ; 
сегодня  же  представляются  вниманію  вашему,  мм.  гг.,  извлече- 
нія изъ  нихъ  съ  прибавленіемъ  какъ  нѣкоторыхъ  замѣчаній,  вы- 
сказанныхъ въ  засѣданіи  коммисіи,  такъ  и другихъ  соображеній. 
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I. 

Прежде  самой  оцѣнки  Двухъ  міровъ  А.  Н.  Майкова,  поз- 
вольте коснуться  исторіи  происхожденія  этой  поэмы,  которую 
самъ  авторъ  называетъ  дѣломъ  почти  всей  своей  жизни. 

Первыя  сѣмена  зарожденія  этого  труда  были  положены  въ 
дѴшу  молодого  поэта  еще  на . студенческой  скамьѣ.  Принадлежа 
къ  юридическому  Факультету,  онъ,  подъ  вліяніемъ  оживленныхъ 
лекцій  профессора  римскаго  права,  покойнаго  Шнейдера,  при- 
страстился къ  міру  древнихъ  Римлянъ  и уже  тогда  съ  любовью 
изучалъ  его,  читалъ  въ  подлинникѣ  писателей  ихъ  и добровольно 
упражнялся  въ  переводахъ  изъ  ихъ  историковъ  и поэтовъ. 

Путешествіе  въ  Италію  въ  началѣ  40-хъ  годовъ,  непосред- 
ственное ознакомленіе  съ  топографіею,  съ  памятниками  и разва- 
линами Рима,  еще  болѣе  сблизило  поэта  съ  жизнью,  нѣкогда  ки- 
« 

пѣвшею  въ  этихъ  стѣнахъ,  тѣмъ  болѣе  что  онъ  здѣсь  снова  обра- 
тился къ  изученію  Тацита,  Светонія,  Виргилія.  Первымъ  пло- 
домъ тогдашнихъ  впечатлѣній  и занятій  по  возвращеніи  г.  Май- 
кова въ  отечество  былъ  замыслъ  поэмы  Три  Смерти , побу- 
дившій его  ознакомиться  также  съ  римскими  Философами,  траги- 
ками и комиками;  въ  число  матеріаловъ  для  будущаго  труда 
вошли  сверхъ  того  Плутархъ,  Апулей,  Лукіанъ,  и передъ  вообра- 
женіемъ поэта  раскрылась  вся  буднишняя  жизнь  Рима. 

Но  поэма  Три  Смерти  не  удовлетворила  строгихъ  требо- 
ваній автора:  нѣсколько  разъ  онъ  принимался  ее  передѣлывать, 
и въ  началѣ  50-хъ  годовъ  она  явиласъ  въ  видѣ  Смерти  Люція. 
Когда  затѣмъ  понадобилось  новое  изданіе  сочиненій  Аполлона 
Николаевича  и ему  довелось,  послѣ  долгаго  времени,  перечитать 
это  произведеніе,  то  онъ  опять  остался  недоволенъ  собою:  осо- 
бенно смутило  его,  что  тутъ  вовсе  не  было  христіанъ  и что  ге- 
рой являлся  чѣмъ-то  неопредѣленнымъ  — ни  эпикурейцемъ,  ка- 
кимъ авторъ  хотѣлъ  представить  его,  ни  патріотомъ. 

Онъ  убѣдился,  что  герой  его  долженъ  былъ  вмѣщать  въ  себѣ 
все,  что  древній  міръ  произвелъ  великаго  и прекраснаго;  это 
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долженъ  былъ  быть  великій  римскій  патріотъ,  могучій  духомъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  римлянинъ , уже  воплотившій  въ  себѣ  всю  пре. 
лесть  и изящество  греческой  образованности.  Окрѣпнувъ  мыслію 
въ  теченіе  цѣлаго  двадцатилѣтія,  обогатившись  опытомъ  жизни 
и анализомъ  настоящаго,  пережитого  и переживаемаго  нами  вре- 
мени, поэтъ  сталъ  глубже  вникать  и въ  явленія  жизни  давно  ми- 
нувшихъ вѣковъ. 

Событія  древности  онъ  старался  воскрешать  въ  Фантазіи 
своей  по  ихъ  аналогіи  ръ  тѣмъ,  что  видѣлъ  на  своемъ  вѣку,  а 
переживаемая  нами  историческая  полоса  такъ  богата  подъемами 
и паденіями  человѣческаго  духа,  что  въ  ней  внимательному  взору 
представляется  богатый  матеріалъ  для  сравненія  съ  отдаленными 
отъ  насъ  эпохами.  Продолжая  въ  то  же  время  изучать  римскую 
жизнь  въ  литературныхъ  памятникахъ,  нашъ  поэтъ  въ  1872  году 
окончилъ  свои  картины  изъ  языческаго  міра,  но  къ  міру  хри-  - 
стіанскому  онъ  еще  не  рѣшался  приступить. 

Возсоздать  христіанскій  міръ  не  въ  отвлеченныхъ  представле- 
ніяхъ только,  а въ  живыхъ,  осмысленныхъ  образахъ,  въ  отдѣль- 
ныхъ личностяхъ,  оказывалось  гораздо  труднѣе.  Но  онъ  не  упу- 
скалъ ничего,  что  могло  ближе  ознакомить  его  съ  духомъ,  обра- 
зомъ и исторіей  первыхъ  христіанъ,  и мало  по  малу  накопился 
матеріалъ,  позволившій  ему.  осуществить  его  первоначальную 
идею:  ибо,  какъ  самъ  онъ  говоритъ,  еще  въ  юности  поразила  его 
картина  столкновенія  древняго  греко-римскаго  міра,  въ  полномъ 
расцвѣтѣ  началъ  лежавшихъ  въ  его  основаніи,  съ  міромъ  хри- 
стіанскимъ, принесшимъ  новое,  совсѣмъ  иное  начало  въ  отноше- 
нія между  людьми. 

И вотъ  окончательное  выполненіе  завѣтной  идеи  поэта  пе- 
редъ нами.  Признаемъ,  что  такой  настойчивый  трудъ  надъ  созда- 
ніемъ, въ  которомъ  художникъ  стремится  разрѣшить  задачу, 
разъ  поразившую  его  воображеніе,  есть  явленіе  чрезвычайно 
рѣдкое  и вмѣстѣ  въ  высшей  степени  отрадное.  Съ  такою  лю- 
бовью и терпѣніемъ  можно  возвращаться  только  къ  труду,  въ 
которомъ  видишь  свое  призваніе,  которому  сочувствуешь  всѣми 
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сидами  своего  духа.  Между  тѣмъ  нельзя  не  согласиться,  что  вое· 
произведеніе  жизни,  чуждой  нашему  обществу  и по  времени,  и 
- по  странѣ,  къ  которымъ  она  принадлежитъ,  гораздо  менѣе  бла- 
годарно въ  смыслѣ  внѣшняго  успѣха,  нежели  изображенія,  заим- 
ствованныя изъ  современнаго  или,  по  крайней  мѣрѣ , родствен- 
наго намъ  міра. 

Дѣйствительно,  если  чтеніе  поэмы  г.  Майкова  даже  отъ 
посвященнаго  въ  подробности  ея  содержанія,  требуетъ  напря- 
женнаго вниманія,  то  понятно,  что  для  большинства  читателей  она 
представляетъ  своего  рода  трудности  въ  пониманіи  и оцѣнкѣ  ея. 

Относительно  своего  плана  самъ  авторъ  говоритъ:  Поэма 
должна  состоять  изъ  четырехъ  частей  (или  актовъ).  Первая 
часть  — изъ  двухъ  сценъ,  изъ  коихъ  одна  должна  была  служить 
преддверіемъ  къ  христіанскому  міру,  а другая  къ  языческому. 
Вторая  часть  должна  ввести  насъ  въ  самый  христіанскій  міръ, 
имѣвшій  свой  центръ  въ  Римѣ,  въ  катакомбахъ.  Третья  часть — 
пиръ  Деція,  явленіе  къ  нему  друзей  его,  христіанъ  Марцелла  и 
Лиды,  и смерть  его.  Такимъ  образомъ  въ  трагедіи , какъ  она 
появляется  нынѣ,  вся  вторая  часть  новая. 

Въ  этомъ  наброскѣ  содержанія  насъ  поражаетъ  одна  стран- 
ность, которая  хотя  чисто  внѣшняго  свойства,  но  тѣмъ  не  менѣе 
не  можетъ  быть  оставлена  безъ  впиманія.  Поэтъ  называетъ  свое 
произведеніе  то  поэмою , то  трагедіею , въ  заглавіи  же  оконча- 
тельнаго текста  ставитъ  второе  названіе.  Между  тѣмъ  для  вся- 
,каго,  понимающаго  сущность  значенія  трагедіи,  ясно,  что  раз- 
сматриваемый трудъ  имѣетъ  только  драматическую  Форму,  со- 
стоя изъ  ряда  художественно-обработанныхъ  и связанныхъ 
между-  собою  картинъ  или  сценъ,  но  не  представляетъ  ии  траги- 
ческаго развитія  дѣйствія  и характеровъ,  ни  необходимой  для 
трагедіи  борьбы  страстей,  ни  наконецъ  такой^  развязки,  которая 
являлась  бы  естественнымъ  послѣдствіемъ  всего  хода  драмы. 
Въ  Двухъ  мірахъ  г.  Майкова  смерть  Деція,  составляющая  за- 
ключительную катастрофу,  рѣзко  намѣчена  въ  самомъ  началѣ 
поэмы  и вовсе  не  обусловливается  теченіемъ  событій  или  столк- 
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новеніями,  развитіе  которыхъ  составляло  бы  содержаніе  промежу- 
точныхъ сценъ.  Поэтъ  увлекся  Формою  своего  произведенія  и 
напрасно  отнесъ  его  къ  чуждой  ему  области  искусства.  Ко,  ко- 
нечно, не  въ  этомъ  сущность  дѣла  —Представимъ  теперь  извле- 
ченіе изъ  разбора  Н.  Н.  Страхова. 

«Дѣйствіе  происходить  въ  концЬ  шестидесятыхъ  годовъ  пер- 
ваго столѣтія.  Децій,  отчасти  по  требованію  Нерона,  отчасти  по 
собственной  охотЬ,  задумалъ  совершить  самоубійство  и хочетъ 
сдѣлать  это  какъ  .можно  публичнѣе,  почему  сзываетъ  къ  себѣ  на 
пиръ  избранное  общество  Рима.  Своею  смертью  онъ  желаетъ 
дать  урокъ  и заявить  протестъ  противъ  тиранніи.  Такимъ  обра- 
зомъ передъ  нами  является  цЬлая  толпа  типическихъ  представи- 
телей древняго  міра,  и лучшій  изъ  нихъ,  Децій,  съ  укоромъ  и 
отвращеніемъ  прерываетъ  свою  жизнь,  кинувши  въ  лицо  осталь- 
нымъ слово  гнѣва  и свои  сокровища. 

Между  тѣмъ  втайнѣ,  подъ  землею,  развивается  другая  жизнь. 
Въ  катакомбахъ  христіане  тоже  готовятся  идти  на  смерть;  ожи- 
дается декретъ,  по  которому  они  будутъ  иреданы  мученіямъ. 
Авторъ  выводитъ  передъ  нами  разнообразныя  сцены  катакомбъ 
и изображаетъ  энтузіазмъ,  породившій  мучениковъ.  Но  одна  изъ 
христіанокъ,  Лида,  узнавъ  о готовящемся  самоубійствѣ  Деція, 
волнуется  еще  другимъ  чувствомъ.  Она  еще  по-ззмному  любить 
Деція;  она  мучится  этою  любовью,  и наконецъ  успѣваетъ  преоб- 
разить се  въ  другую,  высшую,  въ  желаніе  спасти  душу  люби- 
маго человѣка. 

Лида  приглашаетъ  съ  собою  Марцелла,  и они  являются  къ 

Децію  въ  ту  минуту,  когда  онъ  подносить  къ  губамъ  ядъ.  Про- 

» 

исходитъ  долгая  сцена,  въ  которой  съ  величайшей  яркостію  и 
контрастомъ  высказываются  христіанскія  и язы  іескія  чувства. 

Децій  сперва  не  понимаетъ  обращенной  къ  нему  проповѣди, 
потомъ  упорно  и горячо  оправдываетъ  себя.  Появляются  нако- 
нецъ христіане,  идущіе  съ  пѣніемъ  гимновъ  изъ  катакомбъ  на 
казнь.  Децій  приходить  въ  изступленіе  и ужасъ,  понявъ,  что  ви-  · 
дитъ  предъ  собою  силу,  грозящую  гибелью  всему  языческому 
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міру.  Оставаясь  вѣрнымъ  этому  міру,  онъ  вьшиваетъ  ядъ;  опъ 
умираетъ,  озлобленный  и изумленный;  Лида  и Марцелъ  присоеди- 
няются къ  христіанамъ,  т.  е.  идутъ  совершать  и свое  само- 
пожертвованіе. 

Такимъ  образомъ  два  міра  сопоставлены  здѣсь  въ  самыя  тор- 
жественныя свои  минуты;  одни  толпою  пируютъ  вокругъ  чело- 
вѣка,- идущаго  на  послѣднее,  остававшееся  ему  геройство  — 
самоубійство;  другіе  толпою  идутъ  на  казнь,  чтобы  засвидѣтель- 
ствовать свою  вѣрность  Христу. 

Въ  выпуклыхъ  образахъ,  въ  яркихъ  краскахъ  и живыхъ 
движеніяхъ  выступаютъ  передъ  нами  всякаго  рода  характерныя 
черты  этихъ  двухъ  міровъ:  съ  одной  стороны  — сенаторы,  вре- 
менщики, философы,  гетеры,  развратъ,  раболѣпство,  эгоизмъ, 
жестокость  и ненависть;  съ  другой  стороны  — рабы,  дѣти,  ма- 
тери, раскаявшіеся  грѣшники  и грѣшницы,  любовь,  смиреніе,  про- 
щеніе и самоотверженіе. 

И вотъ  гдѣ  мы  касаемся  главнаго  пункта  разбора:  вся  сила 
въ  томъ,  съ  какою  вѣрностію  и въ  какой  глубинѣ  поэтъ  понялъ 
духъ  и противоположность  язычества  и хрисгіанства.  Поэтъ  не 
историкъ,  несмотря  на  великое  сродство  ихъ  задачъ.  Поэтъ  не 
даетъ  отвлеченныхъ  характеристикъ,  не  Формулируетъ  логически 
идей,  связывающихъ  массу  Фактовъ;  онъ  даетъ  намъ  отдѣльныя 
лица,  отдѣльныя  сцены,  отдѣльные  моменты,  т.  е.  нѣчто  кон- 
кретное, индивидуальное,  и потому  съ  отвлеченной  точки  зрѣнія 
всегда  являющееся  неполнымъ,  отрывочнымъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи Два  міра  представляютъ  образцовые,  въ  высшей  степени 
художественные  пріемы.  Лица  и сцены  не  нанизаны  на  нить 
одной  какой-нибудь  идеи,  одного  настроенія,  а живьемъ  выхва- 
чены изъ  дѣйствительности,  во  всей  ея  пестротѣ  и рѣзкомъ  раз- 
нообразіи. Если  возьмемъ  христіанскій  міръ,  то  мы  найдемъ  тутъ 
образчики  всѣхъ  странъ  и всѣхъ  общественныхъ  положеній. 
Вотъ  варвары  Дакъ  и Гетъ,  сиріецъ  Іовъ,  греки  — Ди  дима, 
Главкъ,  Мениппа  и проч.,  римляне — Лида,  Марцеллъ  и т.  д.  Въ 
ихъ  рѣчахъ  и мысляхъ  мы  находимъ  тоже  живое  разнообразіе. 
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Проповѣдь  любви  во  всѣхъ;  но -кромѣ  того  — и вѣра  въ  вос- 
кресеніе, и ожиданіе  скораго  втораго  пришествія,  и отвращеніе 
къ  Риму,  и проповѣдь  покорности  властямъ,  и даже  мечты  Мар- 
целла  о новомъ  Римѣ,  — и всѣ  эти  различные  элементы  перво- 
начальнаго христіанства  сливаются  въ  одинъ  общій  аккордъ,  по- 
крывающій собой  все  ихъ  разнообразіе,  — въ  готовность  къ  му- 
ченической смерти.  Сцены  въ  катакомбахъ  и потомъ  у Деція  за- 
вершаются этой  мыслью,  какъ  торжественнымъ  Финаломъ. 

Самыя  ясныя  черты  христіанства  поэтъ  воплотилъ  въ  своей 
Лидѣ,  кающейся,  преданной,  неусыпной,  благотворящей,  всепро- 
щающей, всепримиряющей.  Но  какого-нибудь  главнаго  лица, 
то-есть  преимущественнаго  представителя  христіанства  нѣтъ». 

Авторъ  самъ  сознавалъ,  что  эта  часть  его  поэмы  представляла 
наибольшія  трудности,  и нельзя  отрицать,  что  по  этому  самому 

ч 

она  менѣе  другой  удалась  ему.  Хотя  тутъ  съ  большимъ  иску- 
ствонъ  изображены  многіе  прекрасно  придуманные  эпизоды  изъ 
жизни  христіанъ,  но  общее  воодушевленіе  всѣхъ  лицъ,  окружен- 
ныхъ ореоломъ  святости  въ  торжествѣ  одержанной  ими  надъ  язы- 
чествомъ побѣды,  не  тревожимыхъ  никакимъ  сомнѣніемъ,  ника- 
кою борьбою  (кромѣ  развѣ  одной  Лиды),  вноситъ  во  всю  картину 
какой-то  однообразный,  нѣсколько  утомительный  тонъ.  Конечно, 
причина  этого  недостатка  кроется  главнымъ  образомъ  въ  самбиъ, 
тихомъ  и безмятежномъ,  характерѣ  того  міра,  который  поэтъ 
здѣсь  изображаетъ,  который  весь  заключается  внутри  человѣка,  а 
потому  и даетъ  менѣе  матеріала  для  художественнаго  воспроиз- 
веденія. 

Въ  римскомъ  мірѣ  гораздо  живѣе  схвачены  поэтомъ  различ- 
ные типы  и настроенія.  «Галлусъ  и Гиппархъ»,  продолжаетъ 
г.  Страховъ  — образчики  римскаго  космополитизма,  Фабій  и 
Энній  — консерваторы,  Харидемъ  и Циникъ  — философы;  боль- 
ше же  всего  на  сценѣ  представителей  нс  идей,  а распутства.  Эта 
толпа  точно  такъ  же  оканчиваетъ  свои  рѣчи  достойнымъ  ея  Фи- 
наломъ: по  позволенію  Деція  она  восторженно  бросается  грабить 
его  сокровища.  Но  картина  римскаго  міра  имѣетъ  ясный  центръ. 
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Среди  разлагающагося  общества  возвышается  человѣкъ,  еще 
сохранившій  всю  силу  этой  убывающей  жизни. 

Лицо  Деція , въ  такомъ  яркомъ  освѣщеніи  стоящее  на  пер- 
вомъ планѣ,  совмѣщаетъ  въ  себѣ  черты,  которыя  на  первый 
взглядъ  могутъ  показаться  разнородными  и даже  противорѣча- 
щини.  Онъ  горячій  патріотъ,  чтитель  Катона  и вмѣстѣ  привер- 
женецъ цезаризма;  онъ  поклонникъ  Эллады,  вольнодумецъ  въ 
религіи,  и вмѣстѣ  защитникъ  рабства  и вѣры  въ  вѣчный  Римъ; 
онъ  эпикуреецъ  по  образу  жизни,  и стоикъ  по  дѣйствіямъ  и пе- 
редъ лицомъ  смерти. 

Несмотря  на  то,  нельзя  не  чувствовать  жизненности,  про- 
никающей собою  образъ  Деція.  Чувствуется,  что  онъ  дитя  своего 
времени,  отдающееся  его  сильнѣйшимъ  теченіямъ;  но  ясно  видна 
и та  нить,  которая  связываетъ  всѣ  его  стремленія  и по  которой  онъ 
является  намъ  истиннымъ  представителемъ  всей  древности.  Это 
гордость,  безграничная  человѣческая  гордость,  обоготвореніе 
человѣка.  По  гордости  онъ  увлекается  тѣми  различными  симпа- 
тіями, которымъ  преданъ,  и по  гордости  не  можетъ  понять  хри- 
стіанъ, отвергаетъ  свое  спасеніе.  Сила,  съ  которою  поэтъ  выра- 
жаетъ эту  гордость,  едва  ли  не  превосходитъ  всѣ  другія  част- 
ности поэмы».  Вотъ  напримѣръ  отвѣть  Деція  на  укоръ  Марцелла, 
что  ему  для  своего  возышенія  нужны  милліоны  ближнихъ: 


Мильііоны  ближнихъ!...  Что  такое 

Мнѣ  эта  блпжніѳ!...  Рабовъ 

\ 

Ты  разумѣешь!...  О,  иустое 
Мечтанье  этихъ  мудрецовъ! 

Рабы  и въ  пурпурѣ  мнѣ  гадки! 
Какъ?  Изъ  того  что  той  порой, 

Когда  стихіи  межъ  собой 
Боролись  въ  бурномъ  безпорядкѣ, 
Земля,  межъ  чудищъ  п звѣрей, 

Межъ  грифовъ  н химеръ  крылатыхъ, 
Изъ  нѣдръ  извергла  и людей, 
Свирѣпыхъ,  дикихъ  п косматыхъ, — 
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Мнѣ  изъ  того  въ  вигъ  братьевъ  чтить?... 

Да  первый  тотъ,  кто  возложить 

На  нихъ  ярио  возмогъ,  тотъ  разомъ 

Сталъ  выше  всѣхъ,  какъ  власть,  какъ  разумъ! 

Ктожь  суевѣрья  ихъ  презрѣлъ 

И мыслью  смѣлою  къ  чертогамъ 

Боговъ  ихъ  жалкихъ  возлетѣлъ, 

Тотъ  самъ  для  нихъ  уже  сталъ  богомъ, 

И въ  полномъ  правѣ  съ  высоты 
Глядѣть,  какъ  въ  безотчетномъ  страхѣ 
Внизу  барахтаются  въ  прахѣ 
Всѣ  эти  темные  кроты!... 

Да,  если  есть  душа  вселенной, 

Есть  божество,  — оно  во  мнѣ! 

И если,  чтобъ  ему  вполнѣ 
Разскрыться,  нужно  непремѣнно 
Чтобъ  гибли  тысячи  тупыхъ 
Существъ,  несмыслящихъ,  слѣпыхъ,  — 

Пусть  гибнутъ!...  такова  ихъ  доля! 

Имъ  даже  счастіе  неволя! 

, Лишь  сь  дня,  когда  онъ  въ  рабство  впалъ, 
Для  міра  рабъ  хоть  нѣчто  сталь. 


Когда  же,  въ  послѣднія  минуты  жизни  Деція,  предъ  нимъ 
съ  торжественнымъ  пѣніемъ  проходятъ  христіане,  то  онъ,  услы- 
шавъ что  они  идутъ  на  смерть,  восклицаетъ: 

ф 

• 

Глазамъ  не  вѣрю! 

На  казнь  идти  и гимны  пѣть, 

И въ  пасть  некормленному  звѣрю 
Безъ  содроганія  глядѣть... 

И кто  жъ?  Рабы!... 

Да  кто  жь  вы?  кто  вы? 

Марцѳллъ!  вѣдь,  строя  Римъ  твой  новый, 

Пойми,  ты  губишь  Римъ  отцовъ! 

Созданье  дѣлъ  ихъ!  трудъ  вѣковъ! 

Римъ— словно  небо,  крѣпкимъ  сводомъ 
Облегшій  землю,  и народамъ, 
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Всѣмъ  этимъ  тысячамъ  племенъ, 

Или  отжившимъ,  иль  привычнымъ 
Лишь  къ  грабежамъ,  разноязычнымъ. 

Языкъ  свой  давшій  и Законъ! 

И этотъ  Римъ,  и это  зданье 
Ты  отдаешь  па  растерзанье... 

Кому  же?...  Тѣмъ  кто  годенъ  былъ, 

Какъ  вьючный  скотъ,  въ  цѣпяхъ  лишъ  къ  носкѣ 
Земли  н камня,  къ  перевозкѣ 
Того  что  мнѣ  бъ  и мулъ  свозилъ! 

Рабы!...  Марцеллъ,  да  гдѣ  мы?  гдѣ  мы? 

Для  ннхъ  вѣдь  камни  эти  нѣмы! 

Что  намъ  позоръ,  имъ  не  позоръ! 

Они  (указывая  на  статуи)  предъ  этими  мужами 
Не  заливалися  слезами, 

Съ  стыдомъ  не  потупляли  взоръ! 

И вдругъ,  безъ  всякаго  преданья , 

Безъ  связи  съ  прошлымъ,  какъ  с гада 
Звѣрей,  которымъ  пропитанье — 

Всей  жизни  цѣль,  придутъ  сюда! 

И гдѣ  жь  узда  для  дивой  воли?  *. 

Что  ихъ  удержитъ?...  Все  падетъ! 

И Пантеонъ,  и КанитоліГі 
Травою  сорной  заростетъ! 


«Огъ  содержанія  перейдемъ  къ  Формамъ,  къ  достоинствамъ 
техники,  слога,  языка. 

Общія  достоинства  изложенія,  ясность,  точность,  образность 
составляютъ  для  нашего  поэта  давнишнія  художественныя  при- 
вычки, отъ  которыхъ  онъ  никогда  не  отступаетъ.  Чтобы  видѣть, 
въ  какой  высочайшей  мѣрѣ  онъ  мастеръ  своего  дѣла,  укажемъ 
на  его  образность.  Вотъ  картина: 

... — Да  гдѣ  же  ты  скрывалась? 

Въ  послѣдній  разъ  передо  мной  Ф 

Ты  по  ристалищу  промчалась 
На  колесницѣ  золотой, 
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Сама  конями  управляла 
Q оглянулась  на  меня... 
Весельемъ,  розами  сіяла, 
Мнѣ  въ  даръ  улыбку  уроня! 

А вотъ  другая  картина: 


ТеренціИ. 

Гляди,  какъ  смотритъ:  голова 
Назадъ  закинута,  рѣсницы 
Что  стрѣлы,  молньеносныИ  взглядъ, 
А профиль? 


Преторъ. 

Голова  Медеи! 

И косы  вкругъ  чела  лежатъ, 
Что  перевившіяся  змѣи! 


Такое  ж*е  полное  мастерство  обнаруживаетъ  авторъ  въ  пере- 
дачѣ  душевныхъ  движеній  посредствомъ  соотвѣтственнаго  тече- 
нія рѣчи.  Гдѣ  нужно,  стихъ  его  звученъ  и могучъ.  По  ходу  дѣй- 
ствія измѣняется  и характеръ  рѣчи.  Старики,  Фабій,  Публій, 

I 

Энній,  говорятъ  коротко,  просто,  съ  нѣкоторымъ  старческимъ 
пренебреженіемъ  къ  красотѣ  рѣчи;  но  и тутъ  есть  оттѣнки:  Энній 
торжественнѣе,  Фабій  ворчливѣе.  Миртиллъ  и Харидемъ  гово- 
рятъ плавно,  съ  пошлою  изысканностію,  обнаруживающею  ихъ 
лицемѣріе.  Лида  и Децій  говорятъ  съ  безукоризненнымъ  изяще- 
ствомъ и полной  гибкостью  выраженій.  Галлусъ  и Гиппархъ — 
краснорѣчивы;  Циникъ — вульгаренъ;  Дакъ  и Гетъ  — просты; 
Дидима  — поетъ...  Эта  маленькая  Фигура  слѣпой  Дцдимы — пре- 
лестна. Это  зачатокъ  тѣхъ  слѣпцовъ-нищихъ,  которые  поютъ 
сидя  возлѣ  церквей. 

Наконецъжъ  поэмѣ  есть  цѣлый  рядъ  маленькихъ  вставокъ,  ко- 
торыя по  тону  и складу  составляютъ  истинные  перлы  ея.  Мы 
разумѣемъ  тѣ  стихотворенія  или  отрывки  изъ  стихотвореній,  ко- 
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торые  среди  разговора  припоминаются  и читаются  дѣйствующими 
лицами. — Вотъ  примѣръ: 

Ловите,  ловите 
Часы  наслажденья, 

Спѣшите,  спѣшите 
Пожить  хоть  мгновенье! 

Какъ  мошки  на  солнцѣ 
Въ  эфирѣ  роями 
Кружатся  и блещутъ, 

Мы,  Оры,  блистаемъ 
Мгновеніе  въ  мірѣ:  , 

Ловите,  ловите, 

Не  то — улетимъ. 


Ил  еще: 


(Децій): 

Передъ  жрицей  Аполлона 
Не  гордися,  не  кичись 
Красотой  чела  и лона, 

Шелкомъ  косъ  н блѳзкомъ  ризъ. 


Ты  умрешь,  и все  въ  мгновенье 
Съ  красотой  твоей  умретъ! 

На  землѣ  твой  слѣдъ  забвенье, 
Словно  вихорь,  замететъ. 

Въ  адскихъ  пропастяхъ  бездонныхъ 
Пропадешь  средь  темноты, 

Въ  сонмѣ  душъ  непросвѣтленныхъ 
Вдохновеньемъ,  какъ  и ты. 


Не  говоримъ  объ  античномъ  духѣ  который  въ  этихъ  стихо- 
твореніяхъ схваченъ  такъ  поразительно. 

Мастерство  майКовскаго  стиха  давно  извѣстно  всѣмъ  зна- 
ющимъ толкъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Если  взять  всѣ  Формы  этого  стиха, 
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то  едва  ли  найдется  поэтъ  болѣе  разнообразный,  болѣе  способный 
брать  всевозможные  тоны  стихотворной  гаммы.  Вообще,  подчи- 
няясь требованіямъ  драматизма,  авторъ  дѣлаетъ  крутые  пере- 
ходы въ  тонѣ  и Фактурѣ  стиха;  это  — большое  мастерство,  хотя 
оно  можетъ  показаться  недостаткомъ  людямъ,  полагающимъ,  что 
стихи  должны  всегда  представлять  гладкое  и однообразное  пѣніе. 
Языкъ  Майкова  сверхъ  того  отличается  стремленіемъ  къ  сжа- 
тости, къ  употребленію  самыхъ  живыхъ  и короткихъ  оборотовъ 
рѣчи».  Не  говоримъ  уже  о его  чистотѣ  и правильности,  наруше- 

9 

нія  которыхъ  у него,  правда,  встрѣчаются,  но  очень  рѣдко». 

Заключимъ  общимъ  выводомъ:  поэма  г.  Майкова  въ  цѣломъ 
составѣ  своемъ,  и съ  внутренней,  и съ  внѣшней  стороны,  пред- 
ставляетъ столь  крупное  и замѣчательное  явленіе,  столь  зрѣло 
обдуманное  и тщательное  обработанное  художественное  созданіе, 
что  его  нельзя  не  причислить  къ  тѣмъ  пріобрѣтеніямъ  нашей 
литературы , которыми  она  въ  правѣ  гордиться.  Комиссія  при- 
знала трудъ  этотъ  безусловно  достойнымъ  полной  Пушкииской 
преміи. 


И. 

• 

Когда  въ  1844  году  явилось  подъ  заглавіемъ  Гаммы  пер- 
вое собраніе  стихотвореній  Я.  П.  Полонскаго,  покойрый  нашъ 
сочленъ  П.  А.  Плетневъ,  разбирая  эту  книжечку,  замѣтилъ,  что 
молодой  поэтъ  покуда  богатъ  только  зв  уками;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
критикъ  выразилъ  увѣренность,  что  авторъ  Гаммъ  со  временемъ 
«соберетъ  свои  легкіе  и живые  звуки  въ  созданіяхъ  полныхъ  ис- 
тины, ясности  и жизни».  Эта  надежда  осуществилась  въ  значи- 
тельной мѣрѣ.  Въ  многочисленныхъ  сборникахъ  своихъ  поэтиче- 
скихъ произведеній,  появлявшихся  послѣ  того  подъ  разными  за- 
главіями {Оттисковъ,  Озимей  и просто  стихотвореній),  г.  По- 
лонскій, сдѣлавшись  однимъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  поэтовъ 
нашего  времени,  обнаруживалъ  несомнѣнный,  весьма  яркій  та- 
лантъ; но  въ  его  стихотвореніяхъ  нѣтъ  той  ровности  въ  досто- 
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инствѣ  созданія,  той  осторожности  въ  выборѣ  сюжетовъ,  кото- 
рыя составляютъ  вѣнецъ  художественнаго  совершенства.  Его 
стихотворенія  можно  раздѣлить  на  два  разряда : тѣ,  въ  основѣ 
котрыхъ  лежитъ  простая,  ясная  идея,  отличаются  безукоризнен- 
ною красотою  Формы;  другія,  имѣющія  какое  то  странное,  Фан- 
тастическое содержаніе,  страдаютъ  иногда  недостаткомъ  истины 
въ  образахъ  и ясности  въ  выраженіяхъ. 

То  же  можно  сказать  и о послѣдней  кпижкѣ  стихотвореній 

/ 

г.  Полонскаго,  недавно  изданной  подъ  заглавіемъ  На  закатѣ. 
По  замѣчанію  разбиравшаго  ее  О.  Ѳ.  Миллера,  «юна  должна  быть 
разсматриваема  какъ  прекрасный  вечеръ  того  трудового  поэтиче- 
скаго дня,  какимъ  представляется  жизнь  Я.  П.  Полонскаго. 
Да,  продолжаетъ  критикъ,  его  литературная  жизнь  — это  дѣй- 
ствительно жизнь  поэта,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понималъ  ее 
Пушкинъ,  съ  такою  любовью  охарактеризованный  въ  стихотво- 
реніи, которымъ  заключается  настоящая  книжка.  Полонскій 
является  однимъ  изъ  весьма  немногихъ  въ  наши  дни  служителей 
чистаго  искуства,  т.  е.  того,  которое  само  себѣ  цѣль;  но>  въ  то  же 
время  его  поэзія  отзывчива  на  воиросы  вѣка  и даже  на  вопросы 
дня,  и онъ  смѣло  могъ  бы  сказать  на  своемъ  закатѣ,  что  стихами 
своими  онъ  былъ  «полезенъ»,  что  «чувства  добрыя  онъ  въ  лю- 
дяхъ пробуждалъ».  Образы  для  воплощенія  своихъ  поэтическихъ 
думъ  беретъ  онъ,  какъ  и великій  имъ  воспѣтый  учитель,  отовсюду, 
между  прочимъ  и изъ  міра  классическаго,  но  съ  особенною  лю- 
бовью, какъ  и Пушкинъ,  изъ  міра  нашихъ  народныхъ  преданій. 
Муза  явилась  ему,  разсказываетъ  онъ  намъ  на  своемъ  «закатѣ», 
еще  въ  дни  ребячества  сказочною  Царь-дѣвицей,  которой  нѣтъ 
краше  на  свѣтѣ.  Тогда  уже,  говоритъ  онъ,  она  «прижгла  мнѣ 
ко  лбу  свою  печать»: 


Съ  той  поры  ея  печати 
Мнѣ  ничѣмъ  уже  не  смыть, 
Вѣчно  юной  Царь-дѣвицѣ 
Я не  въ  силахъ  измѣнить... 
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Жду — вторичнымъ  поцѣлуемъ 
Заградивъ  мои  уста — 

Красота  въ  свой  тайный  теремъ 
Мнѣ  отворитъ  ворота... 


Но  въ  этомъ  ея  тайномъ  теремѣ  ждетъ  поэта  не  одно  только 
сладострастное  созерцаніе  ея  наружныхъ  чаръ; — нѣтъ,  въ  него 
входятъ  и затѣмъ  чтобы  благоговѣйно  лелѣять  — 

Ту  заповѣдную  мечту, 

Что  всѣмъ  народамъ  смутно  снилась 
И что  въ  земную  красоту 
Еще  нигдѣ  не  воплотилась. 

Безъ  этой  творческой  мечты 

Нѣтъ  правды  въ  людяхъ,  смысла  въ  лицахъ, 

Нѣтъ  ни  одной  живой  черты 
На  историческихъ  страницахъ. 

Безъ  этой  творческой  мечты,  йо  его  убѣжденію, — «нѣтъ  за- 
коннаго  союза  съ  музой»,  которую  онъ  лишь  называетъ  (въ  Письмѣ 
своемъ  къ  ней)  этимъ  классическимъ  именемъ,  но  которую  пони- 
маетъ совсѣмъ  не  въ  античномъ,  а въ  христіанскомъ  смыслѣ.  Не 
даромъ  же  она  указываетъ  ему  на  вдохновляющую  силу — 

Обновить  тотъ  міръ,  въ  которомъ 
Славу  добываютъ  кровью, — 

Міръ  съ  могущественной  ложью 
И съ  безсильною  любовью. 

Въ  сжатой,  но  выразительпой  Формѣ  показываетъ  намъ 
поэтъ,  на  основаніи  библейскаго  сказанія,  какъ  зачался  этотъ 
грѣшный  порядокъ  вещей  послѣ  прародительскаго  паденья: 

II  озиралъ  злой  духъ  съ  презрѣньемъ 
Добычу  смерти — пышный  міръ, 

И мыслилъ:  смертнымъ  поколѣньямъ 
Отнынѣ  буду  я кумиръ. 
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И вдругъ,  онъ  видитъ,  въ  райской  сѣни, 

Уязвлена,  омрачена, 

Идетъ,  подобно  скорбной  тѣни, 

Имъ  соблазненная  жена...· 

И ей  десницу  дростирая, 

Встаетъ  злой  духъ,  — онъ  вновь  готовъ, 

Ей  сладкой  лестью  слухъ  лаская, 

Пѣть  о блаженствѣ  грѣшныхъ  сновъ. 

Но  что  уста  его  сковало? 

Зачѣмъ  онъ  пятится  назадъ?! 

Чѣмъ  это  жертва  испугала 
Того  кому  не  страшенъ  адъ? 

Онъ  ждалъ  слезы  — улыбки  рая, 

Моленій,  робкаго  стыда... 

И что  жь  въ  очахъ  у ней?  — Такая 
Непримиримая  вражда, 

Такая  мощь  души  безъ  страха, 

Такая  ненависть,  какой 
Не  ждалъ  онъ  отъ  земного  праха 
Съ  его  минутной  красотой. 


Но  этой  непримиримой  вражды,  этой  ненависти  къ  побѣдо- 

нос  ной  джи  еще  недостаточно,  чтобы  выхватить  у нея  побѣду. 

Вражда,  ненависть  — только  отрицательная  сила,  а для  борьбы 

* 

съ  ложью  нужна  сила  положительная,  нужно  дѣятельное  стре- 
мленіе къ  правдѣ,  къ  добру,  нужна  любовь,  стремящаяся  увраче- 
вать тѣ  недуги,  которые  коренятся  въ  прародительскомъ  грѣхѣ. 
Н о вотъ  уже  скоро  минетъ  девятнадцать  вѣковъ  съ  тѣхъ  поръ 

какъ  Христосъ  явилъ  намъ  воплощенный  идеалъ  этой  любви, — 

% 

а міръ  все  упорно  глухъ  къ  ея  живоносвымъ  внушеньямъ.  Нашъ 
поэтъ  воспользовался  старой  легендой  о Вѣчномъ  Жидѣ , чтобы 
воплотить  въ  немъ  эту  вѣками  застарѣлую  глухоту  — этотъ  ду- 
ховный недугъ  «безучастія».  И поэтъ  воспользовался  старымъ 
легендарнымъ  образомъ  такъ,  что  онъ  является  у него  живою 
уликою  нашему  просвѣшенному  XIX  столѣтію.  Вѣчный  Жидъ 
спрашиваетъ: 


Оборвавъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Я ль  одинъ  исчадье  свѣта?... 

Вотъ,  во  славу  Магомета... 

Распинается  народъ... 

За  что  хе 

Проклятъ  я одинъ  за  грѣхъ 
Безучастія?...  О Боже! 

Этотъ  грѣхъ  лежитъ  на  всѣхъ!... 

А все  потому,  что  такъ,  оно  нужно  той  «могущественой  лжи», 
передъ  которою  долженъ  умолкнуть  Духъ  вѣка ; но  поэтъ  твердо 
вѣритъ,  что  онъ  не  умолкнетъ: 

Духъ  вѣка  — это  Божій  духъ; 

Онъ  міровой  любовью  дышитъ. 

И только  тотъ  его  не  слышитъ, 

Кто  въ  злобѣ  дня  склонилъ  свой  слухъ. 

Его  не  слышалъ  Вавилонъ, 

Не  слышитъ  и востокъ  растлѣнный, 

Ни  Валтасаръ  вамъ  современный, 
с Ни  современный  Фараонъ. 

Такъ  духа  вѣка  не  смогли 
Понять  католики  Бурбоны, 

И Богъ  съ  главы  ихъ  снесъ  вороны, 

И ихъ  молитвы  не  спасли. 

Такъ  вѣка  чернь  не  поняла, 

И гильйотиву  вмѣсто  трона 
Воздвигла,  и Наполеона 
Въ  свои  кумиры  возвела. 

Такъ  нынѣ  гордый  Альбіонъ 
Грядущаго  не  видитъ  свѣта; 

За  торгашей,  за  Магомета, 

За  рабство  мечъ  подъемлетъ  онъ. 

Но  если  «стопобѣдному  сыну  молвы»,  какъ  величаетъ  нашъ  поэтъ 
Наполеова,  за  измѣну  его  «духу  вѣка»,  Богъ  уготовалъ  пожаръ 
Москвы,  то  и для  Англіи,  предвѣщаетъ  поэтъ,  наступитъ  нако- 
нецъ часъ  суда.  Цѣлый  рядъ  задушевныхъ  стихотвореній  посвя- 
щенъ Полонскимъ  восточному  вопросу.  Съ  особенною  силою 
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воспроизведено  щиъ  настроеніе  той  поры — когда,  въ  самый  раз- 
гаръ .герцоговинскаго  возстанія,  н передъ  началомъ  сербской 
войны,  возникло  въ  русской  землѣ  небывалне  движеніе,  отмѣчен- 
ное  именемъ  добровольцевъ. 

Полонскій,  какъ  и великій  его  учитель,  при  всей,  можно 
сказать,  космополитической  широтѣ  своей  музы  одаренъ  чутьемъ 
народности. 

Народностью  такъ  и вѣетъ  у Полонскаго  отъ  Старой 
няни , образъ,  которой  написанъ  имъ  такъ  тепло  и такъ  худо- 
жественно-законченно, что  невольно  напоминаетъ  намъ  Пушкин- 
скія поэтическія  отношенія  къ  его  милой  Аринѣ  Родіоновнѣ. 
Между  тѣмъ  типъ,  воспроизведенный  Полонскимъ,  совершенно 
оригиналенъ.  Это  цѣлая  исторія  «крѣпостной  дѣвчёночки,  непри- 
чесанной, неотесанной»,  и въ  зрѣлые  годы  оставшейся  далекою 
отъ  того , чтобъ  быть  идеаломъ  педагогическихъ , да  и другихъ 
добродѣтелей,  тѣмъ  не  менѣе  сердечно  слюбившейся  со  своимъ 
питомцемъ.  Все  стихотвореніе  написано  во  второмъ  лицѣ — въ  видѣ 
обращенія  къ  нянѣ,  и заключается  такими  строфами: 


Черезъ  тридцать  лѣтъ  домой 

Я вернулся,  и слѣпой 

Ужь  засталъ  тебя  старушкою — 

Въ  темной  кухнѣ,  съ  чайной  кружкою — 
Тн  догадывалась, 

Тайно  радовалась. 

И когда  я легъ  вздремнуть, 

Ты  пришла  меня  разуть, 

Какъ  дитя  свое  любимое, 

Старика  въ  гнѣздо  родимое 
Воротившагося, 

Истомившаго  ся . . . . 

И напомнила  Христа 
Ты  страдальцу  безъ  креста, 

Гражданину,  сыну  времени 

2* 
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Посреди  родного  племени 
Прозябающему, 

Изнывающему.... 

Общее  впечатлѣніе,  оставляемое  книжкою  На  Закатѣ  — 
Впечатлѣніе  еще  свѣжей,  бодрой  и чуткой  поэтической  силы. 
Безпристрастіе,  конечно,  заставляетъ  замѣтить,  что  есть  въ  этой 
книжкѣ  и стихотворенія,  какъ  будто  бы  отзывающіяся  утомле- 
ніемъ, — но  такія  менѣе  удачныя  стихотворенія  попадались  у на- 
шего поэта  и прежде  (попадаются  и почти  у каждаго),  такъ  что 
дѣло  тутъ  стало-быть  не  въ  «закатѣ».  Растянутою,  и чрезъ  то 
уже  довольно  слабою,  представляется  поэма  Старая  борьба  — 
продолженіе  «Келіота»,  напечатаннаго  еще  въ  сборникѣ  «Озими». 
Мало-  удалась  также  и большая  пьеса  Куклы  (якобы  сказка 
также  симводическая,  невидимому,  и наименѣе  удачная  но  Формѣ, 
представляющая  даже  не  мало  неудобопроизносимыхъ  стиховъ). 
Но  тутъ,  какъ  и въ  прежнихъ  сборникахъ,  слабыя  пьесы  выку- 
паются съ  избыткомъ  такими,  которыя  и исполнены  достоинства 
по  содержанію,  и отличаются  художественною  выдержанностью 
Формы.  Таково  между  прочимъ  стихотвореніе  «Сфинксъ»,  хотя  и 
нѣсколько  темное  въ  своемъ  заключеніи. 

Полонскій,  это  одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  поклонниковъ 
и прямыхъ  послѣдователей  того  поэта,  о которомъ,  между  про- 
чимъ, онъ  говоритъ: 

Ничего  не  презирая, 

Въ  дынныхъ  избахъ  пвучая 
Духъ  и складъ  родной  страны, 

Чуя  русской  жизни  трепетъ, 

Пушкинъ  — правды  первый  лепетъ, 

Первый  проблескъ  старины.... 

Это  — геній  все  любившій, 

Все  въ  саномъ  себѣ  вмѣстившій — 

Сѣверъ,  Западъ,  н Востокъ. 

Это  — тотъ  «ничтожный  міра», 
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Что,  когда  бряцала  лира, 

Жегъ  сердца  намъ,  какъ  пророкъ. 

Поэтическія  Мессія 
На  Руси,  онъ,  какъ  Россія — 
Всеобъемлющъ  и великъ. 


Думается,  такъ  заключаетъ  рецензентъ,  что  тѣнь  Пушкина 
благосклонно  взглянула  бы  на  увѣнчаніе  преміей  поэтическаго 
Заката  Полонскаго  купно  съ  цѣлымъ  его  поэтическимъ  днемъ». 

Коммисія,  во  всѣхъ  существенныхъ  пунктахъ  соглашаясь 
съ  отзывомъ  О.  Ѳ.  Миллера,  признала  справедливымъ  прису- 
дить автору  стихотвореній  На  Закатѣ  половинную  премію. 


Отдѣленіе  русскаго  языка  и словесности  поставляетъ  себѣ 
пріятнымъ  долгомъ  публично  выразить  здѣсь  свою  искреннюю 
признательность  литераторамъ,  радушно  откликнувшимся  на  его 
приглашеніе  принять  участіе  въ  разсмотрѣніи  представленныхъ 
на  судъ  нашъ  сочиненій.  Считаемъ  себя  счастливыми,  что  первый 
конкурсъ  на  Пушкинскія  преміи  доставилъ  намъ  возможность 
увѣнчать  произведенія  двухъ  даровитыхъ  писателей,  занимаю- 
щихъ почетное  мѣсто  въ  современной  русской  поэзіи.  Да  будетъ 
намъ  позволено  видѣть  въ  этомъ  доброе  предзнаменованіе  для 
будущности  премій,  учрежденныхъ  въ  памятя  нашего  славнаго 
поэта.  Мы  съ  своей  стороны  радуемся,  что  онѣ  являются  зве- 
номъ сближенія  нашей  академической  дѣятельности  съ  живыми 
элементами  литературы  и общества.  Радуемся  еще  и тому,  что 
въ  ряду  премій,  которыми  располагаетъ  Академія  Наукъ,  отнынѣ 
къ  имени  Ломоносова  присоединяется  имя  Пушкина,  какъ  бы  для 
того,  чтобы  ихъ  сочетаніе  служило  девизомъ  трудовъ  Академіи 
въ  томъ  направленіи,  какое  ей  было  указано  ея  безсмертнымъ 
Основателемъ. 
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Заключимъ  свой  первый  отчетъ  о присужденіи  Пушкинскихъ 
премій  выраженіемъ  желанія  и усердною  просьбою  къ  нашимъ 
писателямъ  и литераторамъ,  чтобы  они,  принявъ  къ  сердцу  бла- 
гую, общеполезную  цѣль  новаго  учрежденія,  не  отказали  вамъ 
въ  сочувственной  готовности  помогать  Отдѣленію  дѣятельнымъ 
участіемъ  въ  выпавшей  на  долю  его  нелегкой  задачѣ  — справед- 
ливой и основательной  оцѣнкѣ  подлежащихъ  обсужденію  трудовъ. 


L 

ДВА  МІРА.  ТРАГЕДІЯ  А.  МАЙКОВА  '). 


Разборъ  Н.  Н.  Страхова. 

Бел  пряно  задаться  вопросомъ,  заслуживаетъ- ли  это  произ- 
веденіе преміи,  то  отвѣчать  очень  легко:  конечно  заслуживаетъ, 
и въ  полной  мѣрѣ,  и по  всякаго  рода  основаніямъ:  ц по  славѣ 
высокаго  дарованія,  давно  всѣми  признаннаго  и сказавшагося 
очевидно  съ  зрѣлой  силой  въ  новомъ  произведеніи;  и по  объему 
этого  произведенія;  и по  важности  его  предмета;  и по  долгому  и 
многому  труду,  посвященному  выполненію  любимой  мысли;  и нако- 
нецъ по  неотразимому  впечатлѣнію  красоты  и силы  этихъ  кар- 
тинъ, мастерскаго  стиха  и языка. 

Но  если  такъ  легко  рѣшить  практическій  вопросъ  о преміи, 
то  тѣмъ  труднѣе  задача  чисто  критическая,  т.  е.  наша  главная 
задача.  Войти  въ  смыслъ  и духъ  многосложнаго  и многообдуман- 
наго произведенія,  прослѣдить  всѣ  ходы  творческой  мысли,  от- 
дать себѣ  отчетъ  въ  наслажденіи,  вызываемомъ  одушевленною 
выпуклостію  этихъ  образовъ,  многозначительною  музыкою  этихъ 
звуковъ, — все  это  тѣмъ  труднѣе,  чѣмъ  выше  и шире  разбирае- 
мое произведеніе.  Заранѣе  скажемъ,  что  не  беремся  выполнить 
до  конца  такую  задачу,  и что  наши  замѣчанія  скорѣе  будутъ 
только  указывать  на  различныя  ея  стороны. 

Эта  поэзія  едвали  найдетъ  себѣ  много  горячихъ  поклонниковъ 


1)  Напечатана  въ  Февральской  книгѣ  Русскаго  Вѣстника  1882  года. 
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въ  большинствѣ  нынѣшнихъ  читателей.  Они  не  встрѣтятъ  въ  ней 
того,  чего  они  уже  очень  привыкли  и все  больше  и больше  при- 
выкаютъ искать  въ  произведеніяхъ  искусства.  Имъ  нужно  или 
что-нибудь  прямо  затрогивающее  интересы,  которыми  они  жи- 
вутъ, политическіе  вопросы,  современныя  явленія,  или  же  что-ни- 
будь очень  простое,  то  есть  обнаженное  и грубое,  не  требующее 
для  своего  пониманія  никакой  подготовки  и работы.  Эти  два  на- 
правленія господствуютъ  нынѣ  въ  искусствахъ.  Наиболѣе  пра- 
вильное изъ  нихъ  есть  конечно  стремленіе  къ  простотѣ,  къ  тому, 

л 

' что  называется  реализмомъ.  Въ  такой  вѣкъ,  когда  идеалы  оску- 
дѣли и искусство  поэтому  не  видитъ  передъ  собою  всѣмъ  ясной,  само 
собою  разумѣющейся  цѣли,  многіе  художники  растерялись,  какъ 
рабы  очутившіеся  безъ  господина,  и съ  усиліемъ  ищутъ,  къ 
кому  бы  поступить  на  службу;  но  всѣ  тѣ,  въ  комъ  живы  и ясны 
были  художественныя  требованія,  естественно  стали  ограничи- 
ваться самрни  простыми  задачами,  такими,  законность  которыхъ 
никогда  не  можетъ  быть  отрицаема.  Отсюда  реализмъ,  то  есть 
частные  этюды,  очерки  съ  натуры,  Фотографическіе  снимки. 
Правда,  странно  иногда  видѣть,  какъ  этюдъ,  картинка  съ  натуры 
является  съ  притязаніями  и въ  размѣрахъ  какой-то  эпопеи,  какъ 
жанръ  по  яркости  и огромности  Фигуръ  стремится  превзойти  ис- 
торическія картины.  Но  непререкаемый  принципъ  реализма  и въ 
этихъ  случаяхъ  спасаетъ  дѣло;  художество  все-таки  право,  когда 
воспроизводитъ  живыя  черты  дѣйствительности. 

Гораздо  хуже  идетъ  дѣло  въ  искусствѣ  прямо  служебномъ; 
тутъ  отбрасывается  всякая  мѣра  и нѣтъ  никакихъ  не-нару- 
шимыхъ  требованій.  Вся  задача  только  въ  томъ,  чтобы  затро- 
нуть наиболѣе  отзывчивыя  струны  въ  сердцѣ  современныхъ  чи- 
тателей. Сами  художники,  которые  такимъ  образомъ  извращаютъ 
цѣли  искусства,  которые  отказываются  отъ  его  самостоятельности, 
отъ  его  стремленія  къ  вѣковѣчной  правдѣ  и красотѣ,  естественно 
утрачиваютъ  живое  чувство  художественности;  что  же  касается 
до  поклонниковъ  и судій,  то  еще  естественнѣе,  что  они  поддаются 
обману,  который  такъ  льститъ  ихъ  понятливости  и такъ  отвѣчаетъ 
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ихъ  желаніямъ.  И потому  тутъ  реторика  идетъ  за  выраженіе  ис- 
кренняго чувства,  шаржъ  и каррикатура  за  мѣткое  изображеніе, 
безсодержательныя  потуги  за  глубокія  идеи,  безсвязные  н противу- 
рѣчивые  наброски  за  живые  образы.  И что  всего  поразитель- 
нѣе — тысячекратное  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  же  пріемовъ, 
однихъ  и тѣхъ  же  грѣшащихъ  противъ  всякаго  художества  раз- 
глагольствій и образовъ  нимало  не  надоѣдаетъ  читателямъ  и 
поклонникамъ,  очевидно  потому,  что  дѣло  здѣсь  не  въ  художествѣ, 
возвышающемъ  душу,  а только  въ  отзывѣ  на  привычныя  чувства 
и мысли,  въ  которыхъ  коснѣть  и однообразно  вращаться,  какъ 
извѣстно,  очень  склонны  человѣческія  души. 

Конечно  и въ  области  этого  искусства  возможны  однако  очень 
талантливыя  проявленія.  Не  будемъ  съуживать  нашихъ  сужденій; 
признаемъ,  что  возможна  краснорѣчивая  поэзія  и что  бываетъ 
сатира  и каррикатура  художественная;  средства  искусства  такъ 
обширны  и гибки,  что  возможно  ихъ  умѣстное  употребленіе — и 
въ  этомъ  приложеніи.  Но  эти  промежуточныя  Формы,  болѣе  по- 
нятныя для  большинства  и идущія  у него  за  чистое  искусство,  по 
сущности  дѣла  очень  рѣдко  удаются  вполнѣ.  Краснорѣчіе  въ 
стихахъ,  если  это  не  пустая  реторика,  обыкновенно  переходитъ 
въ  пародію , т.  е.  въ  ироническое  употребленіе  Формы,  въ  шутку 
надъ  Формою;  сатира  и каррикатура,  если  это  не  простая  брань, 
всегда  выраждается  въ  глумленіе , т.  е.  въ  прямой  отказъ  отъ 
серьезнаго  отношенія  къ  предмету.  И такъ  какъ  вообще  обра- 
щеніе искусства  въ  служебное  орудіе  ведетъ  къ  тому,  что  та- 
лантливые люди  лишь  случайно  держатся  своихъ  художествен- 
ныхъ позывовъ,  не  даютъ  у себя  ничему  созрѣть  и сложиться, 
то  въ  ихъ  произведеніяхъ  указанные  недостатки  обыкновенно 
господствуютъ  и заглушаютъ  собою  рѣдкіе  и неясные  проблески 
настоящаго  художественнаго  творчества. 

Произведеніе,  которое  мы  разбираемъ,  совершенно  чуждо 
этихъ  современныхъ  направленій;  авторъ  его  очевидно  вполнѣ 
сохранялъ  въ  себѣ  лучшія  преданія  своего  дѣла  и задавался  са- 
мыми строгими  требованіями  искусства. 
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• 

Передъ  нами  очень  сложное  и въ  тоже  время  стройное  и 
цѣльное  созданіе.  Оно  воспроизводитъ  эпоху  далеко  отошедшую 
отъ  насъ  въ  исторію;  оно  имѣетъ  предметомъ  вѣчныя  и обще- 
человѣческія стремленія,  сказавшіяся  съ  такою  несравненною 
силою  въ  эту  приснопамятную  эпоху.  Для  такой  задачи  не  доста- 
точно умѣнья  копировать  дѣйствительность  или  краснорѣчиво  из- 
ливать личныя  чувства;  требуется  иск)тсство  въ  полномъ  развитіи 
своихъ  средствъ. 

Мы  никакъ  не  хотимъ  однако  сказать,  что  идея  «Двухъ  міровъ» 
не  касается  современности;  напротивъ,  если  взять  дѣло  въ  глу- 
бинѣ, то  окажется,  что  нѣтъ  идеи  болѣе  современной,  прямѣе 
отзывающейся  на  духъ  времени. 

Что  изображаютъ  «Два  міра»?  Тотъ  огромный  нравственный 
переломъ,  то  колебаніе  человѣческой  совѣсти,  которое  соверша- 
лось, когда  міръ  языческій  уступалъ  свое  мѣсто  міру  христіан- 
скому. Трагическая  гибель  цѣлой  цивилизаціи,  неспособной  вмѣ- 
стить въ  себѣ  новыя  начала,  и появленіе  новой  жизни,  отрицаю- 

* 

щей  основы  стараго  міра,  этотъ  великій  контрастъ  навсегда  ос- 
тается образцомъ  человѣческаго  прогресса  и повторяется  въ  раз- 
личныхъ Формахъ  и размѣрахъ  въ  каждую  эпоху.  Но  въ  наши 
дни,  какъ  уже  давно  и иного  разъ  было  сказано,  есть  нѣчто  осо- 
бенно напоминающее  эпоху  древняго  переворота.  Очевидная  дрях- 
лость нѣкоторыхъ  Формъ  нынѣшней  цивилизаціи  и неутолимое 
броженіе  умовъ  приводили  многихъ  къ  мысли,  что  насъ  ждетъ 
впереди  такое  же  великое  потрясеніе.  Оставляя  въ  сторонѣ  эти 
гаданія,  замѣтимъ  только,  что  въ  колебаніяхъ  современной  мысли 
очевидно  повторяются  элементы  прежняго  перелома.  Какъ  на 
самое  отрадное  изъ  этихъ  повтореній,  укажемъ  на  нѣкоторое, 
хотя  стоящее  на  второмъ,  или  даже  на  третьемъ  планѣ,  но  все 
же  замѣтное  оживленіе  чисто  христіанскихъ  началъ, 'то  есть  тѣхъ 
началъ,  отъ  которыхъ  однихъ  и можно  и должно  ждать  облегче- 
нія міровыхъ  язвъ  и умиротворенія  нашей  жизни.  Нашъ  поэтъ, 
изображая  своихъ  древнихъ  христіанъ,  отвѣчаетъ  прямо  на  это 
возрождающееся  религіозное  чувство. 
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Но  это  изображеніе  составляетъ  лишь  часть  поэтической  за- 
дачи. Художникъ  захотѣлъ  полной  картины,  со  всѣми  ея  кон- 
трастами, со  всѣми  тѣнями  и красками.  Если  вглядѣться,  то 
нельзя  не  изумиться  множеству  элементовъ,  внесенныхъ  въ  эту 
картину  и той  простотѣ  и ясности,  съ  которою  они  размѣщены 
и связаны  во  едино. 

Попробуемъ  набросать  главныя  линіи  этой  картины. 

Дѣйствіе  происходить  въ  концѣ  шестидесятыхъ  годовъ  пер- 
ваго столѣтія. 

Децій,  отчасти  по  требованію  Нерона,  отчасти  по  собствен- 
ной охотѣ,  задумалъ  свершить  самоубійство,  и хочетъ  сдѣлать 
это  какъ  можно  публичнѣе,  почему  сзываетъ  къ  себѣ  на  пиръ  из- 
бранное общество  Рима.  Своею  смертью  онъ  желаетъ  дать  урокъ  и 
заявитъ  протестъ  противъ  тиранніи.  Такимъ  образомъ  передъ 
нами  является  цѣлая  толпа  типическихъ  представителей  древняго 
міра,  и лучшій  изъ  нихъ,  Децій  съ  укоромъ  и отвращеніемъ  пре- 
рываетъ свою  жизнь,  кинувши  въ  лицо  остальнымъ  слово  гнѣва 
и свои  сокровища. 

Между  тѣмъ  въ  тайнѣ,  подъ  землею,  совершается  другая 
исторія.  Въ  катакомбахъ  христіане  тоже  готовятся  идти  на 
смерть;  ожидается  декретъ,  по  которому  они  будутъ  преданы 
мученіямъ.  Авторъ  выводить  передъ  нами  разнообразныя  сцены 
катакомбъ  я изображаетъ  энтузіазмъ,  породившій  мучениковъ 
Но  одна  изъ  христіанокъ,  Лцда,  узнавъ  о готовящемся  само- 
убійствѣ Деція,  волнуется  еще  другимъ  чувствомъ.  Она  еще  но 
земному  любитъ  Деція;  она  мучится  этою  любовью,  борется  съ 
нею  и наконецъ  успѣваетъ  преобразить  ее  въ  другую,  высшую, 
въ  желаніе  спасти  душу  любимаго  человѣка. 

Лида  приглашаетъ  съ  собою  Марцелла,  и они  являются  къ 
Децію  въ  ту  минуту,  когда  онъ  подноситъ  къ  губамъ  ядъ.  Про- 
исходитъ долгая  сцена,  въ  которой  съ  величайшей  яркостію  и 
контрастомъ  высказываются  христіанскія  и языческія  чувства. 
Децій  сперва  не  понимаетъ  обращенной  къ  нему  проповѣди,  по- 
томъ упорно  и горячо  отстаиваетъ  себя.  Появляются  наконецъ 
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христіане,  съ  пѣніемъ  гимновъ  идущіе  изъ  катакомбъ  ва  казнь. 
Децій  приходитъ  въ  изступленіе  и ужасъ,  понявъ,  что  видитъ 
предъ  собою  силу,  грозящую  гибелью  всему  языческому  міру. 
Оставаясь  вѣрнымъ  этому  міру,  онъ  выпиваетъ  ядъ;  онъ  уми- 
раетъ, озлобленный  и изумленный;  Лида  и Марцеллъ  присоеди- 
няются къ  христіанамъ,  т.  е.  идутъ  свершать  и свое  самопо- 
жертвованіе. 

Такимъ  образомъ  два  міра  сопоставлены  здѣсь  въ  самыя 
торжественныя  свои  минуты;  одни  толпою  пируютъ  вокругъ  че- 
ловѣка, идущаго  на  послѣднее  оставшееся  ему  геройство — само- 
убійство, другіе  толпою  идутъ  на  казнь,  чтобы  засвидѣтельство- 
вать свою  вѣрность  Христу. 

Форма  произведенія  — вольная,  не  держащаяся  строгаго 
типа;  это  называютъ  лирическою  драмою , или  лирическою  тра- 
гедіею; въ  настоящемъ  случаѣ  можно  было-бы  пожалуй  употре- 
бить названіе  эпической  трагедіи,  если  бы  такое  сочетаніе  словъ 
не  представляло  слишкомъ  рѣзкаго  contradictio  in  adjecto  l). 
Всякая  драма,  трагедія  занимается  лицами,  требуетъ  героевъ; 
и тутъ  есть  два  героя,  Децій  и Лида;  но  узелъ,  связывающій 
отношенія  этихъ  лицъ,  захватываетъ  столько  другихъ  лицъ  и 
узловъ;  въ  трагедіи  такъ  много  эпизодовъ,  разсказовъ,  побоч- 
ныхъ меньшихъ  драмъ,  что  она  обращается  изъ  трагедіи  лицъ 
въ  трагедію  людскихъ  массъ,  именно — массы  христіанъ  и массы 
язычниковъ.  Общимъ  содержаніемъ  поэмы  нужно  считать  изоб- 
раженіе внутренней  жизни  тѣхъ  и другихъ.  - 

Въ  выпуклыхъ  образахъ,  въ  яркихъ  краскахъ  и живыхъ 
движеніяхъ  выступаютъ  передъ  нами  всякаго  рода  характерныя 
черты  этихъ  двухъ  міровъ;  изображеніе  такъ  многосторонне,  что 
если  бы  мы  вздумали  дѣлать  смѣту  этимъ  чертамъ,  намъ  слѣдовало 
бы  задаваться  не  вопросомъ,  чтб  тутъ  изображено,  а наоборотъ 
вопросомъ,  чтб  не  изображено?  Съ  одной  стороны  — сенаторы, 

1)  Драма,  по  извѣстному  опредѣленію,  совмѣщаетъ  въ  себѣ  эпосъ  и ли- 
рику. Впрочемъ  вопросы  о родахъ  и названіяхъ  имѣютъ  второстепенную 
важность. 
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временщики,  философы,  гетеры,  развратъ,  рабство,  эгоизмъ,  же- 
стокость и ненависть;  съ  другой  стороны  рабы,  дѣти,  матери, 
раскаявшіеся  грѣшники  и грѣшницы,  любовь,  смиреніе,  проще- 
ніе и самоотверженіе. 

И вотъ  гдѣ  мы  касаемся  главнаго  пункта  разбора;  вся  сила 
въ  томъ,  съ  какою  вѣрностію  и въ  какой  глубинѣ  поэтъ  понялъ 
духъ  и противоположность  язычества  и христіанства.  Но  этотъ 
духъ  и эта  противоположность  — предметъ  обширный,  предметъ 
безчисленныхъ  изслѣдованій  и толкованій,  предметъ,  о кото- 
ромъ едвали  когда-нибудь  перестанетъ  думать  человѣчество. 
Было  бы  очень  легко  и повидимому  умѣстно  пуститься  здѣсь 
въ  изложеніе  своихъ  взглядовъ  на  великій  переворотъ  и потомъ 
прикинуть  эти  взгляды  къ  произведенію  поэта.  Можно  бы  было 
попытаться  характеризовать  умственное,  нравственное  и религіоз- 
ное состояніе  падающаго  древняго  міра,  и также  настроеніе  пер- 
воначальныхъ христіанъ,  и потомъ  спросить,  въ  какой  мѣрѣ  раз- 
бираемая поэма  соотвѣтствуетъ  этой  характеристикѣ. 

Такая  критика,  вообще  говоря  не-трудная  и не-противуза- 
конная,  представляетъ  однако  большія  опасности.  Тутъ  мы  сами 
выбираемъ  и устанавливаемъ  точки  зрѣнія,  слѣдовательно  мо- 
жемъ впасть  въ  произвольность,  а главное,  тутъ  мы  можемъ 
упустить  изъ  виду  точки  зрѣнія  самого  автора,  можемъ  не  ви- 
дѣть того,  чтб  онъ  намъ  показываетъ,  — т.  е.  впасть  въ  грѣхъ 
для  критики  непростительный.  Гораздо  лучше  поэтому  слѣдовать 
тому  правилу,  по  которому  критикъ  долженъ  прежде  всего  брать 
чш  ему  даютъ , т.  е.  входить  въ  произведеніе  автора  и разсма- 
тривать его  созданія,  слѣдуя  свѣту,  который  онъ  на  нихъ  бро- 
саетъ, и лишь  потомъ  цѣнить  ихъ  съ  общей  точки  зрѣнія.  Поэтъ 
не  историкъ,  не  смотря  на  великое  сродство  ихъ  задачъ.  Поэтъ  не 
даетъ  отвлеченныхъ  характеристикъ,  не  Формулируетъ  логически 
идей,  связывающихъ  массу  Фактовъ;  онъ  даетъ  намъ  отдѣльныя 
лица,  отдѣльныя  сцены,  отдѣльные  моменты, т.е.  нѣчто  конкретное, 
индивидуальное  и потому  съ  отвлеченной  точки  зрѣнія  всегда  явля- 
ющееся неполнымъ,  отрывочнымъ.  Въ  этомъ  отношеніи  Два  міра 
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представляютъ  образцовые,  въ  высшей  степеви  художественные 

I 

пріемы.  Лица  и сцены  не  нанизаны  на  нить  одной  какой-нибудь 
идеи,  одного  настроенія,  а живьемъ  выхвачены  изъ  дѣйствитель- 
ности, во  всей  ея  пестротѣ  и рѣзкомъ  разнообразіи.  Бели  возь- 
мемъ христіанскій  міръ,  то  мы  найдемъ  тутъ  образчики  всѣхъ 
странъ  и всѣхъ  общественныхъ  положеній.  Вотъ  варвары — Дакъ 
и Гетъ,  сиріецъ — Іовъ,  греки — Дидима,  Главкъ,  Мениппа  ипр., 
римляне  — Лида,  Марцеллъ,  и т.  д.  Въ  ихъ  рѣчахъ  и мысляхъ 
мы  находимъ  тоже  живое  разнообразіе.  Проповѣдь  любви  во 
всѣхъ;  но  кромѣ  того — и вѣра  въ  воскресеніе,  и ожиданіе  скораго 
втораго  пришествія,  и отвращеніе  къРиму,  и проповѣдь  покорности 
властямъ,  и даже  мечты  Марцелла  о новомъ  Римѣ,  — и всѣ  эти 
различные  элементы  первоначальнаго  христіанства  сливаются 
въ  одинъ  общій  аккордъ,  покрывающій  собой  все  ихъ  разнообра- 
зіе, — въ  готовность  къ  мученической  смерти.  Сцены  въ  ката- 
комбахъ и потомъ  у Деція  завершаются  этой  мыслью,  какъ  тор- 
жественнымъ Финаломъ.  Самыя  ясныя  черты  христіанства  поэтъ 
воплотилъ  въ  своей  Лидѣ,  кающейся,  преданной,  неусыпной,  благо- 
творящей, всепрощающей,  всепримиряющей.  Но  какого-нибудь 
главнаго  лица,  то  есть  преимущественнаго  представителя  хри- 
стіанства, между  христіанами  нѣтъ;  здѣсь  всѣ  равны,  и послѣд- 
ніе бываютъ  первыми;  если  Марцеллъ  и представляетъ  какъ 
будто  зачатокъ  паиы,  а Іовъ  зачатокъ  отца  церкви,  то  они  все- 
же  выдаются  изъ  другихъ  скорѣе  внѣшнимъ  образомъ. 

Въ  римскомъ  мірѣ  точно  такъ  же  схвачены  поэтомъ  различ- 
ные типы  и настроенія.  Галлусъ  и Гиппархъ  — образчики  рим- 
скаго космополитизма,  Фабій  и Энній  — консерваторы,  Хари- 
демъ  и Циникъ  — философы;  больше  же  всего  на  сценѣ  пред- 
ставителей не  идей,  а распутства.  Эта  толпа  точно  такъ  же  окан- 
чиваетъ свои  рѣчи  достойнымъ  ея  Финаломъ:  по  позволенію  Деція 
она  восторженно  бросается  грабить  его  сокровища.  Но  картина 
римскаго  міра  имѣетъ  ясный  центръ.  Среди  разлагающагося  об- 
щества возвышается  человѣкъ,  еще  сохранившій  всю  силу  этой 
убывающей  жизни.  Лицо  Деція,  въ  такомъ  яркомъ  освѣщеніи 
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стоящее  на  первомъ  планѣ,  совмѣщаетъ  въ  себѣ  черты,  которыя 
на  первый  взглядъ  могутъ  показаться  разнородными  и даже 
противорѣчащими.  Онъ  горячій  патріотъ,  чтитель  Катона,  и вмѣ- 
стѣ—приверженецъ  цезаризма;  онъ  поклонникъ  Эллады,  вольноду- 
мецъ въ  религіи,  и вмѣстѣ— защитникъ  рабства  и вѣры  въ  вѣч- 
ный Римъ;  онъ  эпикуреецъ  по  образу  жизни  и стоикъ  по  дѣй- 
ствіямъ и передъ  лицомъ  смерти.  Не  смотря  на  то  нельзя  не  чув- 
ствовать жизненности,  проникающей  собою  образъ  Деція.  Чув- 
ствуется, что  онъ  дитя  своего  времени,  отдающееся  его  силь- 
нѣйшимъ теченіямъ;  но  ясно  видна  и та  нить,  которая  связы- 
ваетъ всѣ  его  стремленія  и по  которой  онъ  является  намъ  ис- 
тиннымъ представителемъ  всей  древности.  Это  — гордость,  без- 
граничная человѣческая  гордость,  обоготвореніе  человѣка.  По 
гордости  онъ  увлекается  тѣми  различными  симпатіями,  которымъ 
преданъ,  и по  гордости  не  можетъ  понять  христіанъ,  отвергаетъ 
свое  спасеніе.  Сила,  съ  которою  поэтъ  выражаетъ  эту  гордость, 
едва  ли  не  превосходитъ  всѣ  другія  частности  поэмы.  И вотъ 
. главный  пунктъ  всей  трагедіи.  Когда  явилась  религія,  которая 
требовала  не  обоготворенія,  а обожествленія  человѣка,  то  есть 
не  возведенія  земной  жизни  въ  идеалъ  и предметъ  поклоненія,  а 
напротивъ  отрицанія  этой  жизни,  созданія  въ  себѣ  новаго,  боже- 
ственнаго человѣка,  тогда  противорѣчіе  было  неминуемо.  Поэтъ 
очень  вѣрно  заставилъ  умирающаго  Деція  говорить,  что,  останься 
онъ  живъ,  онъ  жестоко  гналъ  бы  христіанъ.  Не  только  Децій,  а 
и человѣколюбивый  Маркъ  Аврелій,  этотъ  образцовый  стоикъ, 
былъ  неумолимымъ  врагомъ  христіанства.  Христіанское  смиреніе, 
раскаяніе,  совершенное  отрицаніе  того  политическаго  устройства, 
которое  для  язычника  было  чѣмъ-то  священнымъ,  тѣхъ  душев- 
ныхъ качествъ,  въ  которыхъ  язычникъ  полагалъ  все  человѣче- 
ское достоинство,  — вотъ  что  дѣлало  христіанъ  непонятными  и 
ненавистными  для  римлянъ.  Самое  геройство  мучениковъ  каза- 
лось ихъ  гонителямъ  только  безсмысленнымъ  упорствомъ.  Такъ 
вѣрно,  что  для  этой  новой  жизни  надобно  возродиться  свыше, 
что,  хотя  для  такого  возрожденія,  какъ  говоритъ  Лида: 
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Мгновенья  одного  довольно; 

t 

Увидя  свѣтъ,  ужъ  никому 
Назадъ  не  хочется  во  тьму, 

но  такъ  иди  иначе  необходимо  истинное  обновленіе,  истинное  про- 
зрѣніе. 

Эти  замѣчанія  о внутреннемъ  смыслѣ  поэмы  можно  бы 
значительно  умножить  и разширить;  если  мы  ограничились  только 
общими  чертами,  то  отчасти  потому,  что  можно  положиться  на 
самую  поэму  (она  будетъ  сама  за  себя  говорить),  отчасти  потому, 
что  подробный  разборъ  былъ  бы  слишкомъ  обширенъ,  а.  взяв- 
шись за  него,  нужно  бы  было  уже  довести  его  до  полноты,  чего 
мы  отъ  себя  не  надѣемся.  Приведемъ  въ  видѣ  примѣра  два-три 
образчика,  какъ  изображается  духъ  и настроеніе  лицъ  поэмы. 
Вотъ  говоритъ  поклонникъ  цезаризма:  - 

Единство  въ  мірѣ  водворялось; 

Центръ— кесарь;  отъ  него  прошли 
Лучи  во  всѣ  концы  земли, 

И гдѣ  прошли,  тамъ  появилась' 

Торговля,  тога,  циркъ  и судъ 
И вѣковѣчныя  бѣгутъ 
Въ  пустыняхъ  римскія  дороги. 


Можно  ли  яснѣе,  короче,  выразить  сознаніе  римскаго  един- 
ства и его  благотворности?  Послѣдніе  два  стиха,  по  живописи, 
по  образному  воплощенію  мысли,  удивительны. 

А вотъ  похвальба  уличнаго  философи,  циника: 

Ухъ  дальше  моего  нейдетъ 
Умъ  человѣческій;  по  малу 
Свой  циклъ  свершилъ,  пришелъ  въ  началу, 

И больше  некуда  впередъ. 

Здѣсь  съ  чудесной  простотою  и рѣзкостію  выражено  доволь- 
но обыкновенное  притязаніе  философовъ,  которое  очень  харак- 
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терно  въ  устахъ  циника,  одного  изъ  представителей  дѣйствитель- 
ной роковой  остановки  древней  философіи. 

* 

Но  всего  ярче  и поразительнѣе  выраженіе  безбожія  и гор- 
дости Деція: 

Какъ?  Изъ  того,  что  той  корой, 

Когда  стихіи  межъ  собой 
Боролись  въ  бурномъ  безпорядкѣ, 

Земля,  межъ  чудищъ  и звѣрей, 

Межъ  грифовъ  и химеръ  крылатыхъ, 

Изъ  нѣдръ  изгвергла  и людей, 

Свирѣпыхъ,  дикихъ  и косматыхъ,  — 

Мнѣ  изъ  того  въ  нихъ  братьевъ  чтить?.. 

Да  первый  тотъ,  кто  возложить 

На  нихъ  ярмо  возмогъ,  тотъ  равомъ 

Стахъ  выше  всѣхъ,  какъ  власть,  какъ  разумъ! 

Ктожъ  суевѣрья  ихъ  презрѣлъ 
И мыслью  смѣлою  къ  чертогамъ 
Боговъ  ихъ  жалкихъ  возлетѣлъ, 

Тотъ  самъ  для  нихъ  уже  сталъ  богомъ!.. 

Древній  натурализмъ  дѣлается  здѣсь  опорою  презрѣнія  къ 
людямъ,  какъ  это  бываетъ  и съ  новѣйшимъ  натурализмомъ. 

Если  бы  мы  по  порядку  перебрали  такимъ  образомъ  всѣ 
лица  и все,  что  типично,  или  значительно  въ  ихъ  рѣчахъ,  то 
вамъ  пришлось  бы  переписать  всю  поэму  и снабдить  большими 
замѣчаніями  каждую  ея  страницу:  такъ  много  вложено  въ  это 
произведеніе,  такъ  много  чертъ,  или  возсозданныхъ  изъ  внима- 
тельнаго изученія  эпохи,  или  угаданныхъ  по  прозрѣнію  въ  душу 
человѣка. 

Отъ  содержанія  перейдемъ  наконецъ  къ  Формамъ,  къ  досто- 
инствамъ техники,  слога,  языка.  Эти  предметы  несравненно  легче 
для  разсмотрѣнія  и опредѣленія  и мы  тѣмъ  охотнѣе  на  нихъ  ос- 
тановимся, что  можемъ  быть  яснѣе  въ  своихъ  указаніяхъ. 

Общія  достоинства  изложенія,  ясность,  точность,  образность 
составляютъ  для  нашего  поэта  давнишнія  художественныя  при- 
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вычки,  отъ  которыхъ  онъ  никогда  не  отступаетъ.  Чтобы  видѣть, 
въ  какой  высочайшей  мѣрѣ  онъ  мастеръ  своего  дѣла,  укажемъ 
на  его  образность.  Вотъ  картина: 

...  — Да  гдѣ  же  ты  скрывалась? 

Въ  послѣдній  разъ  передо  иной 
Ты  по  ристалищу  промчалась 
На  колесницѣ  золотой, 

Сана  кониин  управляла 
И оглянулась  на  меня.·... 

Весельемъ,  розами  сіяла, 

Мнѣ  въ  даръ  улыбку  уроняі 

А вотъ  другая  картина: 

Теренцій 

Гляди,  какъ  смотритъ:  голова 

Назадъ  закинута,  рѣсницы 

Что  стрѣлы,  молниеносный  взглядъ, 

А профиль? 

Преторъ 


Голова  Медеи! 
И косы  вкругъ  чела  лежатъ, 
Что  перевившіяся  змѣи! 


Эти  Фигуры  кажется  видишь  глазами,  а между  тѣмъ  выра- 
женія такъ  просты  и кратки! 

Такое  же  полное  мастерство  обнаруживаетъ  авторъ  въ  пере- 
дачѣ душевныхъ  движеній  посредствомъ  соотвѣтственнаго  тече- 
нія рѣчи.  Гдѣ  нужно,  стихъ  его  звученъ  и могучь  невыразимо: 

Рабы,  Марцеллъ!  Да  гдѣ  мы,  гдѣ  мы? 

Для  нихъ  вѣдь  камни  эти  нѣмы, 

Что  намъ  поэоръ,  имъ  не  позоръ, 
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Онн  предъ  этими  мужами 
Не  заливалися  слезами, 

Съ  стыдомъ  не  потупляли  взоръ! 

Но  тамъ,  въ  катакомбахъ,  среди  этихъ  сценъ,  вызывающихъ 
слезы  на  глаза  читателя,  слышатся  и рѣчи  мягкія,  какъ  ворко- 
ванье : 


Ужъ  тн-то  очень  мнѣ  мила! 

И скажешь-то  такъ  все  понятно, 

И рѣчь-то  тихая  твоя... 

Ахъ  ты  мой  ландышь  ароматный, 

Фіалка  нѣжная  моя! 

Когда  Миртидлъ  объявляетъ  содержаніе  указа,  онъ  невольно 
впадаетъ  въ  канцелярскій  тонъ: 

Предписано:  по  городамъ 
И здѣсь,  чтобъ  завтра  же  явились 
Всѣ  въ  квесторамъ  и поклонились 
Статуѣ  кесаря,  ею 
Признавши  тутъ  оке  божество. 

Какъ  признается  всей  вселенной. 

А воспротивятся  — пойдутъ 
Одни  для  травли  въ  циркъ , другіе 
Рубашки  вздѣнутъ  смоляныя,  и пр. 

Такимъ  образомъ  по  ходу  дѣйствія  измѣняется  и характеръ 
рѣчи.  Всѣ  разговоры  не  только  представляютъ  необыкновенную 
живость  и естественность,  но  каждый  говорящій  выдерживаетъ 
свой  тонъ  и свой  слогъ.  Положительно,  у каждаго  дѣйствующаго 
лица — свой  слогъ.  И не  вздумайте  слишкомъ  низко  цѣнить  то  оби- 
ліе художественнаго  чувства,  которое  сказалось  въ  этомъ  случаѣ. 
Есть  очень  важныя  произведенія,  въ  которыхъ  такое  разнообра- 
зіе далеко  не  соблюдено.  Такъ  въ  Горѣ  отъ  ума , всѣ  дѣйствую- 
щія лица,  за  исключеніемъ  развѣ  Скалозуба,  говорятъ  почти 
однимъ  слогомъ.  Попробуемъ  указать  характеръ  рѣчи  у лицъ 

8· 
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Двухъ  міровъ.  Старики,  Фабій,  Публій,  Энній  говорятъ  коротко, 
просто,  съ  нѣкоторымъ  старческимъ  пренебреженіемъ  къ  красотѣ 
рѣчи;  во  и тутъ  есть  оттѣнки:  Энній  торжественнѣе,  Фабій  ворчли- 
вѣе. Миртиллъ  и Харидемъ  говорятъ  плавно,  съ  пошлой  изыскан  · 
ностію,  обнаруживающею  ихъ  лицемѣріе.  Лида  и Децій  говорятъ 
съ  безукоризненнымъ  изяществомъ  и полной  гибкостью  выра- 
женій. Галлусъ  и Гиппархъ  — краснорѣчивы;  Циникъ — вульга- 
ренъ; Дакъ  и Гетъ — просты;  Дидима — поетъ... 

Эта  маленькая  Фигура  слѣпой  Дидцмы  — прелестна.  Это  за- 
чатокъ тѣхъ  слѣпцовъ  нищихъ,  которые  поютъ,  сидя  возлѣ  цер- 
квей. Очевидно  Дидима  не  просто  говоритъ,  а,  погруженная  въ 
вѣчную  темноту,  слагаетъ  свою  рѣчь  въ  стихи  и потомъ  одно- 
образно повторяетъ  ихъ  на  распѣвъ... 

Наконецъ  есть  цѣлый  рядъ  маленькихъ  вставокъ,  которыя 
по  тону  и складу  рѣчи  составляютъ  истинные  перлы  поэмы  и бле- 
стятъ какъ  дорогіе  камни  на  золотой  ризѣ.  Мы  разумѣемъ  тѣ 
стихотворенія,  или  отрывки  изъ  стихотвореній,  которыя  среди 
разговора  припоминаются  и читаются  дѣйствующими  лицами. 
Богъ  главнѣйшіе : 

Ловите,  ловите 
Часы  наслажденья! 


Опротивѣютъ  ужъ  яства.  . . . 


Мирта  Киприды  мнѣ  дай.  . . . 


Передъ  жрицей  Аполлона.  . . 


Съ  зеленѣющихъ  полей.  . . . 


Дельфійскій  богъ!  И онъ  позналъ.  . . 
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. Тутъ  сразу  берется  тонъ  удивительной  звучности  и притомъ 
такой,  что  кажется  это  дѣйствительно  упругая  латинская  рѣчь, 
а не  русскій  языкъ.  Не  говоримъ  объ  античномъ  духѣ,  который 
напримѣръ,  въ  стихотвореніяхъ:  «Передъ  жрицей  Аполлона»  и 
«Съ  зеленѣющихъ  полей»  схваченъ  такъ  поразительно. 

Мастерство  майковскаго  стиха  давно  извѣстно  всѣмъ  знаю- 
щимъ толкъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Фактура  стиха  изрѣдка  напоми- 
наетъ тяжелую  звучность  Державина.  Напр. 

Лишь  съ  дня,  когда  онъ  въ  рабство  впалъ, 

Для  міра  рабъ  хоть  нѣчто  сталъ. 

Съ  Державинымъ  вообще  нашъ  поэтъ  представляетъ  нѣко- 
торыя любопытныя  черты  сходства  и въ  духѣ  и въ  выраже- 
ніи, о чемъ,  къ  сожалѣнію,  невозможно  кратко  говорить.  Если 
взятъ  всѣ  Формы  этого  стиха,  то  едва  ли  найдется  поэтъ 
болѣе  разнообразный,  болѣе  способный  брать  всевозможные  тоны 
стихотворной  гаммы.  Отъ  чудеснаго  пѣнія,  отъ  напряженной 
музыкальности,  стихъ  его  по  мѣрѣ  надобности  спускается  до ' 
простѣйшихъ  звуковъ,  до  прозы,  наконецъ  вовсе  прерывается. 
Множество  неоконченныхъ  стиховъ  очевидно  вовсе  не  смущали 
поэта,  какъ  они  смущаютъ  неопытныхъ  читателей.  Неоконченный 
стихъ  чего  требуетъ?  Паузы,  остановки,  и эти  паузы  нужны 
были  поэту.  Когда  принято  восторженное  рѣшеніе  идти  на  муче- 
нія, раздаются  отрывочныя  восклицанія: 


Слѣпой  старивъ 
Его  узрѣть  во  славѣ! 

Павзаній 

Сложить  съ  души  всѣ  тяготы 
У ногъ  Его! 

Главкъ 

Исчезнуть  въ  созерцаньи 

Нея8ревомой  красоты!.. 
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Пауза,  какъ  извѣстно,  усиливаетъ  впечатлѣніе  звука,  за  нею 
слѣдующаго;  такъ  и здѣсь  нарастаетъ  сила  слѣдующихъ  одного 
за  другимъ  восклицаній. 

Вообще,  подчиняясь  требованіямъ  драматизма,  авторъ  дѣ- 
лаетъ крутые  переходы  въ  тонѣ  и Фактурѣ  стиха;  это — большое 
мастерство,  хотя  оно  можетъ  показаться  недостаткомъ  людямъ, 
полагающимъ,  что  стихи  должны  всегда  представлять  гладкое 
и однообразное  пѣніе.  Тонъ  разговора  иногда  выражается  въ 
построеніи  стиха  съ  изумительнымъ  искуствомъ.  Напр.  Великій 
жрецъ  въ  жару  спора  кричитъ: 


Пьютъ, 

4 Свершая  жертвоприношенье, 

Бровь  человѣческую! 

Этихъ  стиховъ  невозможно  произнести  иначе,  какъ  дѣлая 
сильныя  ударенія  на  слова  пьютъ  и крощ  ударенія  вѣдь  быва- 
ютъ тѣмъ  выше,  чѣмъ  больше  предшествуетъ  имъ  и слѣдуетъ  за 
ними  слоговъ  безъ  ударенія.  И выходитъ  настоящій  крикъ;  въ 
семнадцати  слогахъ  тутъ  можно  налечь  только  на  два  слога,  и 
какъ  разъ  на  односложныя  слова  и на  самыя  важныя. 

Еще  примѣръ.  Децій  въ  порывѣ  злобы,  говоритъ  Лидѣ: 


. . . Лида!  я бъ  васъ  t налъ, 

Когда  бы  жилъ  еще терзалъ 

Звѣрьми  бъ живою  бъ  не  оставилъ! 

Эта  рѣчь  очевидно  произносится  въ  три  пріема,  нарастая 
отъ  перваго  ко  второму  и отъ  втораго  къ  третьему.  (Мы  поста- 
вили точки  на  мѣстѣ  паузъ  и подчеркнули  слова,  на  которыя 
должно  падать  главное  удареніе).  Сила  выходитъ  чрезвычайная. 

Мы  долго  бы  не  кончили  нашихъ  похвалъ  и толкованій,  если- 
бы вздумали  перебрать  всѣ  частности  этого  мастерства.  Майков- 
скій  стихъ,  такъ  же  какъ  и майковскій  языкъ,  должны  служить 
образцами,  на  которыхъ  можно  изучать  строеніе  дѣйствительной 


ОТЧЕТЪ. О ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІЙ  ПРЕМІЙ  А.  С.  ПУШКИНА.  39 


стихотворной  рѣчи  и умѣнье  употреблять  слова  и обороты  въ 
ихъ  точномъ  смыслѣ  и въ  соотвѣтствіи  съ  предметомъ.  Этотъ 
языкъ  сверхъ  того  отличается  стремленіемъ  къ  сжатости,  къ 
употребленію  самыхъ  живыхъ  и короткихъ  оборотовъ  рѣчи.  Не 
говоримъ  уже  о томъ,  что  онъ  безупреченъ  по  чистотѣ  и пра- 
вильности. Мы  замѣтили  лишь  двѣ  неисправности,  которыя  и 
укажемъ,  какъ  истинную  находку,  и не  безъ  страха  ошибиться. 

Окрол*  двухъ,  тѣ  всѣ  сироти  — 

Тутъ  простонародное  окромѣ,  кажется,  некстати.  Правда, 
у Державина  есть 

Окромѣ  Бота  одного 

но  Державинъ  не  во  всѣхъ  отношеніяхъ  образецъ  въ  языкѣ. 

Вторая  неисправность: 


Наше  тѣло 


Есть  кесаря. 


Это  значить:  принадлежитъ  кесарю.  Латинизмъ  едва  ли  до- 
пустимый. 

Замѣтки  о стихосложеніи,  объ  языкѣ  всегда  дожны  казаться 
мелочными,  когда  дѣло  идетъ  о поэтическомъ  произведеніи,  — 
почти  недостойными  предмета.  Но  онѣ  неизбѣжны  и важны,  и 
первый  съ  этимъ  согласится  всякій  настоящій  поэтъ,  для  кото- 
раго слово  и звукъ  всегда  сердечно  дороги.  Вспомните  Пушкина: 

Сѣверяне  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 

Ихъ  любитъ  мой  славянскій  духъ, 

Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены....... 

Что  здѣсь  звуки  сказано  въ  прямомъ  смыслѣ  звуковъ,  ясно 
изъ  продолженія: 

Но  дорожитъ 
Одними  ль  звуками  піитъ? 


40  ОТЧЕТЪ  О ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ  А.  С.  ПУШКИНА. 

Кромѣ  того,  замѣчанія  объ  языкѣ,  о техникѣ  стиха  имѣютъ 
гораздо  бблыпую  степень  обязательности,  чѣмъ  всякія  другія. 
Конечно  есть  даръ  языка  и даръ  стиха;  но  мы  имѣемъ  право 
желать  труда  и тщательности  въ  употребленіи  этихъ  даровъ. 
Можно  требовать  отъ  писателей  правильности  и хорошей  обра- 
ботки стиха  и языка;  тогда  какъ  свѣтлыя  мысли,  высокія  чув- 
ства и вдохновенія  зависятъ,  не  отъ  вашихъ  усилій  и требованій, 
а отъ  Бога. 

Кончаемъ  свои  замѣчанія,  далеко  не  исчерпавши  предмета.  Мы 
старались,  однако,  указать  на  главное, — на  положительную  сто- 
рону произведенія,  и хотимъ  удовольствоваться  посильною  мѣрою 
похвалъ,  не  задаваясь  вопросомъ  о недостаткахъ.  Указывать  ~ 
несовершенства  только  повидимому  легко,  и во  всякомъ  случаѣ 
большой  промахЪ'Сдѣлалъ  бы  тотъ,  кто  приступилъ  бы  къ  ана- 
лизу несовершенствъ,  не  понявъ  сперва  внутренней  силы  и сущ- 
ности предмета. 

Въ  заключеніе  повторимъ,  что  для  вопроса  о преміи  нашъ 
разборъ  едва  ли  нуженъ : достоинства  «Двухъ  міровъ»  — слиш- 
комъ велики  и очевидны;  это  — самое  крупное  произведете  на- 
шего поэта,  такое,  въ  которомъ  сосредоточились  всѣ  лучи  май- 
ковской  поэзіи;  но  онр  и вообще  до  такой  степени  крупно,  что 
обыкновенныя  сравненія  и измѣренія  для  него  даже  излишни  и 
неумѣстны. 
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«НА  ЗАКАТѢ»,  СТИХОТВОРЕНІЯ  Я.  П.  ПОЛОНСКАГО. 

1877  — 1880. 

Разборъ  профессора  О.  О.  Миллера. 

Небольшая  книжка,  изданная  подъ  этимъ  заглавіемъ  и за- 
ключающая въ  себѣ  стихотворенія  всего  за  четыре  года  *),  долж- 
на быть  разсматриваема  какъ  прекрасный  вечеръ  того  трудоваго 
поэтическаго  дня,  какимъ  представляется  жизнь  Я.  П.  Полон- 
скаго. Да,  его  литературная  жизнь  — это  дѣйствительно  жизнь 
поэта  — въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понималъ  ее  Пушкинъ,  съ  такою 
любовью  охарактеризованный  въ  стихотвореніи,  которымъ  за- 
ключается лежащая  передъ  нами  книжка.  Я.  П.  Полонскій  яв- 
ляется однимъ  изъ  весьма  немногихъ  въ  наши  дни  служителей 
чистаго  искусства , т.  е.  того,  которое  само  себѣ  цѣль — въ  томъ 
смыслѣ,  что  не  поддѣлывается  подъ  вкусъ  толпы,  «равнодушно 
пріемлетъ  хулу  и похвалу  и не  оспариваетъ  глупца».  Но  въ  тоже 
время  Полонскій  живой  человѣкъ,  и потому  его  поэзія  отзыв- 
чива на  вопросы  вѣка  и даже  на  вопросы  дня  и онъ  смѣло  могъ- 
бы  сказать  на  своемъ  закатѣ,  что  стихами  своими  онъ  былъ 
«полезенъ»,  что  «чувства  добрыя  онъ  въ  людяхъ  возбуждалъ». 
Образы  для  воплощенія  своихъ  поэтическихъ  думъ  беретъ  онъ, 
какъ  и великій,  имъ  воспѣтый,  учитель,  отовсюду  — между  про- 
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*)  Капъ  значится  въ  заглавіи,  но  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  тутъ  есть 
и нѣкоторые  стихи  1876  г. 
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чимъ  и изъ  міра  классическаго  — но  съ  особенною  любовію,  какъ 
и Пушкинъ,  Изъ  міра  нашихъ  народныхъ  преданій.  Муза  явилась 
ему,  разсказываетъ  онъ  намъ  на  своемъ  «закатѣ»,  еще  во  дни 
ребячества'  сказочною  Царь-дѣвицей , которой  нѣтъ  краше  на 
свѣтѣ  1).  Тогда  уже,  говоритъ  онъ,  она  прижгла  мнѣ  ко  лбу  свою 
печать. 

I 

Жду  — вторичнымъ  поцѣлуемъ 
Заградивъ  мои  уста  — 

Красота  въ  свой  тайный  теремъ 
Мнѣ  отворитъ  ворота! 

Но  въ  этомъ  ея  тайномъ  теремѣ  ждетъ  поэта  не  одно  только 
сладострастное  созерцаніе  ея  наружныхъ  чаръ;  — нѣтъ,  въ  него 
входятъ  и затѣмъ,  чтобы  благоговѣйно  лелѣять 

Ту  заповѣдную  мечту, 

Чтб  всѣмъ  народамъ  смутно  снилась 
И чт5  въ  земную  красоту 
Еще  нигдѣ  не  воплотилась. 

Безъ  этой  творческой  мечты,  по  его  убѣжденью,  — «нѣтъ 
законнаго  союза  съ  музой»,  которую  онъ  лишь  называетъ,  въ 
Письмѣ  своемъ  къ  ней  а),  этимъ  классическимъ  именемъ,  но  ко- 
торую понимаетъ  совсѣмъ  не  въ  античномъ,  а въ  христіанскомъ 
смыслѣ.  Не  даромъ  же  она  указываетъ  ему  на  вдохновляющую 
силу 

Обновить  тотъ  міръ,  въ  которомъ 
Славу  добываютъ  кровью, — 

Міръ  съ  могущественной  ложью 
И съ  безсильною  любовью. 


*)  Стр.  3 — б. 

*)  Стр.  41—48.  Это  собственно  второе  письмо;  'первое  было  уже  напеча- 
тано въ  сборникѣ  «Озими». 
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Въ  сжатой,  но  выразительной  Формѣ  показываетъ  намъ  поэтъ, 
на  основаніи  библейскаго  сказанія,  какъ  зачался  этотъ  грѣшный 
порядокъ  вещей  послѣ  прародительскаго  паденья: 

И озиралъ  злой  духъ  съ  презрѣньемъ 
Добычу  смерти  — пышный  міръ. 

И вдругъ  онъ  опять  встрѣчается  съ  соблазненною  имъ 
женой... 


Онъ  ждалъ  слезы — улыбки  рая, 

Моленій,  робкаго  стыда... 

И что  жъ  въ  очахъ  у ней?  Такая 
Непримиримая  вражда, 

Такая  нощь  души  безъ  страха, 

Такая  ненависть,  какой 
Не  ждалъ  онъ  отъ  земнаго  праха 
Съ  его  минутной  красотой 

Но  этой  непримиримой  вражды,  этой  ненависти  къ  побѣдо- 
носной лжи  еще  недостаточно,  чтобы  выхватить  у нея  побѣду. 
Вражда,  ненависть  — только  отрицательная  сила,  а для  борьбы 
съ  ложью  — она  же  и зло  — нужна  сила  положительная,  нужно 
дѣятельное  стремленіе  къ  правдѣ,  къ  добру,  нужна  любовь,  стре- 
мящаяся уврачевать  тѣ  недуги,  которые  коренятся  въ  прароди- 
тельскомъ грѣхѣ.  Но  вотъ  уже  скоро  минетъ  девятнадцать  вѣ- 
ковъ съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Христосъ  явилъ  намъ  воплощенный 
идеалъ  этой  любви,  — а міръ  все  упорно  глухъ  къ  ея  яявонос- 
нымъ  внушеньямъ.  Нашъ  поэтъ  воспользовался  старой  легендой 
о Вѣчномъ  Жидѣ  а),  чтобы  воплотить  въ  немъ  эту  вѣками  заста- 
рѣлую  глухоту  — этотъ  духовный  недугъ  «безучастія».  И поэтъ 
воспользовался  старымъ  легендарнымъ  образомъ  такъ,  что  онъ 


*)  «Въ  потерянномъ  раю».  Стр.' 6 — 7. 
*)  Стр.  27—81. 
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является  у него  живою  уликою  нашему  просвѣщенному  ХІХ-му 
столѣтію.  Вѣчный  жидъ  спрашиваетъ: 

Я ль  одинъ  изчадье  свѣта?.. 

Вотъ  во  славу  Магомета... 

Распинается  народъ. . . 

I 

А все  потому,  что  такъ  оно  нужно  той  «могущественной 
лжи»,  передъ  которою  долженъ  умолкнуть  Духъ  Вѣка.  Но  поэтъ 
твердо  вѣритъ,  что  онъ  не  умолкнетъ. 

Духъ  вѣка  — это  Божій  духъ... 

Его  не  слышалъ  Вавилонъ 
Но  слышитъ  и востокъ  растлѣнный, 

Ни  Валтассаръ  намъ  современный, 

Ни  современный  Вавилонъ. 


Такъ  вѣка  чернь  не  поняла 
И гильйотину  вмѣсто  трона 
Воздвигла  и Наполеона 
Въ  свои  кумиры  возвела. 


Но  если  «стопобѣдному  сыну  молвы»,  какъ  величаетъ  нашъ 
поэтъ  Наполеона,  за  измѣну  его  «Духу  вѣка»,  Богъ  уготовалъ 
пожаръ  Москвы,  то  и для  Англіи,  предвѣщаетъ  поэтъ,  насту- 
питъ наконецъ  часъ  суда  за  ея  торгашескій  «союзъ  съ  Маго- 
метомъ». Цѣлый  рядъ  задушевныхъ  стихотвореній  посвящеиъ 
нашимъ  поэтомъ  восточному  вопросу  *),  котораго  столь  много- 
знаменательный Фазисъ  только  что  пережитъ  нами,  а не  вда- 
лекѣ за  нимъ  уже  видится  новый,  и,  можетъ  быть,  окон- 
чательный. И свою  поминальную  пѣсню  старшему  собрату — 


1)  Сверхъ  указанныхъ  уже,  это  слѣдующія:  «Грезы»,  «Болгарка»,  «Рене- 
гатъ», «Туда»,  «Подъ  Красныхъ  крестомъ». 
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поэту  Ѳ.  И.  Тютчеву  *)  Я.  П.  Полонскій  связалъ  съ  этою  ве- 

» 

ликою  міровою  задачей: 

Оттого  ль,  что  въ  Божьемъ  мірѣ 
Красота  вѣчна, 

У него  въ  душѣ  витала 
Вѣчная  весна... 


Оттого  ль,  что  не  отъ  свѣта 
Онъ  спасенья  ждалъ, 

Выше  всѣхъ  земныхъ  кумировъ 
Ставилъ  идеалъ... 


Оттого  ль,  что  онъ  въ  народъ  свой 
Вѣрилъ  и страдалъ, 

И ему  на  цѣпи  братьевъ 
Издали  казалъ,  — 

Чую:  духъ  его  то  вѣритъ, 

То  страдаетъ  вновь, 

Ибо  льется  кровь  за  братьевъ , 

Льется  наша  кровь! 

Съ  особенною  силою  воспроизведено  поэтомъ  настроеніе  той 
поры  — когда,  въ  самый  разгаръ  Герцеговинскаго  возстанія  и 
передъ  началомъ  сербской  войны,  въ  насъ  только  еще  назрѣвало 
то,  чтб  вскорѣ  потомъ  разрѣшилась  столь  увлекшимъ  одно  время 
всѣхъ  и такъ  скоро  потомъ  поруганнымъ,  втоптаннымъ  въ  грязь, 
«русскимъ  добровольчествомъ». 

Мнѣ  грезилось,  что  я за  нихъ, 

За  нищихъ  братіевъ  моихъ 
Иду  сражаться  съ  ихъ  врагами 


1 ) Огр.  82—88. 


46  ОТЧЕТЪ  О ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ  А.  С.  ПУШКИНА. 

Маѣ  грезилось,  меня  ведутъ 
Мнѣ  лицемѣрно  руки  жмутъ 
И руки  вяжутъ... 

Повѣствуетъ  намъ  поэтъ,  воображая  и себя  въ  положеніи 
Любибратича,  предательски  заманеннаго  и арестованнаго  австрій- 
цами, а затѣмъ  говоритъ  какъ  бы  его  устами : 

Коли  политика  у васъ 
Безчеловѣчна  и безбожна  — 

Богатство,  слава  — все  ничтожно  — 

И вамъ  измѣнитъ  вапгь  разсчеть; 

И не  пойдете  вы  впередъ... 

Воскресъ  нашъ  духъ  и мы  возстали 
У сильныхъ  міра  не  спросясь. 

Мы  помощи  отъ  братьевъ  ждали, 

Мы  не  надѣялись  на  васъ... 


Такъ  говорилъ  я,  горячась 
И вдругъ — очнулся  пристыженный... 

Я дома!.. 

. . . .Гдѣ  жъ  отвага, 

Гдѣ  мечъ  побѣдный,  гдѣ  мой  плѣнъ?.. 

Я посреди  бездушныхъ  стѣнъ 
Сижу  и никну...  ') 

Ему  только  грезилось,  что  и онъ,  русскій,  тамъ,  гдѣ  сражаются 
за  свободу  его  братья  и гдѣ  вожди  ихъ  попадаютъ  въ  сѣти, 
разставленныя  не  одними  турками,  но  и христіанами.  Грезы 
однако  же  перестали,  какъ  извѣстно,  быть  грезами  — и въ  дѣй- 
ствительности наконецъ  оказалась  уже  не  добровольческая  только, 
но  и общерусская  освободительная  война  за  славянъ. 


')  Стихотвореніе:  «Грёзы»  (стр.  23 — 26). 
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• I 

Больно  перечитывать  то,  что  посвятилъ  великой  годинѣ  поэтъ 
нашъ;  больно  послѣ  всѣхъ  горькихъ  разочарованій,  какими  увѣн- 
чались всѣ  наши  подвиги;  особенно  больно  въ  виду  съ  одной  сто- 
роны — свѣжей  еще  могилы  героя,  плававшаго  при  нашемъ  от- 
ступленіи отъ  Цареграда,  съ  другой — того  множества  а жалкихъ 
Ѳерситовы»,  которые  остались  намъ  въ  утѣшеніе  за  «великаго 
Патрокла», — Ѳерситовъ,  такъ  спокойно  снесшихъ  нашъ  Берлин- 
скій позоръ  и не  думающихъ  о томъ,  что  скоро,  скоро  опять 
постучится  въ  двери  женихъ  и найдетъ  насъ,  пожалуй,  совсѣмъ 
уже  не  запасшимися  елеемъ!  Но  честь  и слава  поэту  нашему, 
что  онъ  не  измѣнился  къ  «братьямъ  славянамъ»  и тогда,  когда  это 
имя  обратилось  въ  насмѣшливую  кличку,  неизмѣнился  потому  что 
тутъ,  какъ  и всегда,  имъ  руководила  не  мимолетная  «злоба  дня»,  а 
глубокое  проникновеніе  «духомъ  вѣка»,  потому  что  и тутъ  онъ 
«пѣлъ»  не  по  заказу,  а въ  силу  того,  что  «пѣлось»,  пѣлось  же 
потому,  что  въ  служителѣ  «чистаго  искусства»  билось  живое  чело- 
вѣческое чувство.  Это  чувство  не  переставало  въ  немъ  биться, 
какъ  не  переставало  оно  биться  и въ  русскомъ  народѣ  — про- 
стомъ народѣ,  обладающемъ  въ  данномъ  случаѣ  большимъ  поли- 
тическимъ смысломъ,  чѣмъ  его  такъ  называемая  «интеллигенція». 
Полонскій,  какъ  и великій  его  учитель,  при  всей,  можно  ска- 
зать, космополитической  широтѣ  своей  музы,  одаренъ  чутьемъ 
народности, — и это  чутье  только  поддерживаетъ  въ  немъ  міро- 
вую широту,  потому  что  народъ  русскій  незнаетъ  національной 
исключительности  — вслѣдствіе  чего  русской  крестьянкѣ  такъ 
легко  было  понять  и полюбить  всей  душой  Жанву  дѵАркъ,  какъ 
о томъ  разсказалъ  намъ  однажды  другъ  нашего  поэта,  И.  С. 
Тургеневъ  («Живыя  Мощи»), 

Народностью  такъ  и вѣетъ  у Полонскаго  отъ  Старой 
Няни  1),  образъ  которой  написанъ  имъ  такъ  тепло  и такъ  худо- 
жественно законченно,  что  невольно  напоминаетъ  намъ  Пушкин- 
скія поэтическія  отношенія  къ  его  милой  Аринѣ  Родіоновнѣ. 


·)  Стр.  19—38. 
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Между  тѣмъ  типъ,  воспроизведенный  Полонскимъ,  совершенно 
оригиналенъ.  Это  цѣлая  исторія  «крѣпостной  дѣвчёночки,  ие  при- 
чесанной, неотесанной»,  и въ  зрѣлые  годы  оставшейся  далекою 
отъ  того,  чтобы  быть  идеаломъ  педагогическихъ,  да  и другихъ 
добродѣтелей,  тѣмъ  не  менѣе  сердечно  слюбившейся  со  своимъ  пи- 
томцемъ— въ  чемъ  можетъ  быть  и заключается  вся  тайна  настоя- 
щаго человѣческаго  воспитанія.  Все  стихотвореніе  написано  во 
второмъ  лицѣ — въ  видѣ  обращенія  къ  нянѣ. 

Теплое  чувство  народности  сказывается  и въ  Отаромъ  посла- 
ніи— къ  другу  - писателю,  проживающему  волею  судебъ  за  гра- 
ницей ]).  Представивъ  его  себѣ  въ  театрѣ  превратившимся  въ 
слухъ  при  выходѣ  на  сцену  ея  съ  этимъ,  давно  знакомымъ  обо- 

I 

имъ,  вкрадчивымъ  пѣніемъ,  обращающимъ  и старика  въ  юношу, 
поэтъ  нашъ  вдругъ  замѣчаетъ: 

Но — быть  можетъ  — 

(Кто  знаетъ?)  грустною  мечтой 
Перелетѣлъ  ты  въ  край  родной, 

Туда,  гдѣ  все  тебя  тревожитъ, 

\ 

И слава,  и судьба  друзей, 

И тотъ  народъ,  чтб  отъ  цѣпей 
Страдалъ  — и безъ  цѣпей  страдаетъ? 

Повѣся  насъ,  потупя  взоръ, 

Быть  можетъ,  слышишь  ты  — качаетъ 
Свои  вершины  темный  боръ, 

Несутся  крики,  — кто-то  скачетъ, 

А тамъ  въ  глуши,  стучитъ  топоръ, 

* Δ тамъ,  въ  избѣ,  ребенокъ  плачетъ... 

Общее  впечатлѣніе,  оставляемое  книжкою  «на  Закатѣ»,  впе- 
чатлѣніе еще  свѣжей,  бодрой  и чуткой  поэтической  силы.  Без- 
пристрастіе, конечно,  заставляетъ  замѣтить,  что  есть  въ  этой 
книжкѣ  и стихотворенія,  какъ  будто  бы  отзывающіяся  утомле- 


*)  Стр.  10—17. 


I 
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ніемъ,  — но  такія,  менѣе  удачныя  стихотворенія  попадались  у 
нашего  поэта  и прежде,  (попадаются  и у каждаго),  такъ  что  дѣло 
тутъ  стало  быть  не  въ  «Закатѣ».  Растянутою  и чрезъ  то  уже 
довольно  слабою  представляется  поэма:  Старая  борьба  1),  про· 
долженіе  «Келіота»,  напечатаннаго  еще  въ  сборникѣ  «Озими». 
Не  вполнѣ  удался  также — Сфинксъ *)  (символическое  воспроизве- 
деніе Эдиповскаго  сказанія  — недовольно  ясное  какъ  и все,  от-  - 
личающееся  символизмомъ)  и большая  ньеса  Куклы  8)  (яко  бы 
сказка,  также  символическая,  повидимому,  и наименѣе  удачная 
но  Формѣ,  представляющая  даже  не  мало  вовсе  не  звучныхъ 
стиховъ).  Но  тутъ,  какъ  и въ  прежнихъ  сборникахъ,  слабыя 
иьесы  выкупаются  съ  избыткомъ  такими,  которыя  и исполнены 
настоящаго  вѣса  по  содержанію,  и отличаются  художественною' 
выдержанностью  Формы. 

Полонскій,  повторю  еще  разъ,  это  одинъ  изъ  самыхъ  го- 
рячихъ поклонниковъ  и прямыхъ  послѣдователей  того  поэта, 
памяти  котораго  посвящено  послѣднее  стихотвореніе  въ  сбор- 
никѣ; «На  Закатѣ». 

Думается,  что  тѣнь  Пушкина  благосклонно  взглянула  бы  на 
увѣнчаніе  преміей  поэтическаго  «Заката»  Полонскаго  купно  съ 
цѣлымъ  его  поэтическимъ  днемъ. 

»)  Стр.  79—138. 

*1  Огр.  71—73. 

*)  Стр.  138—178. 
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ОТЧЕТЪ 

ОТШЕНШ  РУСШГО  ЯШ  Я СЛОВЕСНОСТИ 

« 

за  1882  годъ, 

соетавленый  академикамъ  А.  В.  Веселевскимъ 

и читанный  инъ  въ  торжественнонъ  собраніи  Императорской  Академіи 

Наукъ  29-го  декабря  1882  года. 


Отчетъ  о своей  дѣятельности  за  текущій  годъ  Второму  Отдѣ- 
ленію  пріятно  начать  воспоминаніемъ  о своемъ  недавнемъ  се- 
мейномъ праздникѣ:  юбилеѣ  старѣйшаго  изъ  своихъ  сочленовъ, 
Я.  К.  Грота.  Девятый,  дополнительный  томъ  сочиненій  Держа- 
вина и второй  томъ  сочиненій  Плетнева — таковъ  былъ  его  вкладъ 
въ  русскую  науку  и литературу  въ  пятидесятый  годъ  служенія 
ей,  ровнаго,  безсмѣннаго,  честнаго.  Другіе  подведутъ  ему  итоги; 
намъ  дорогѣ  его  идея:  служеніе  русской  литературѣ,  языку,  исто- 
ріи. Отъ  стихотворныхъ  переводовъ  изъ  Байрона,  Рунеберга, 
Тегнёра — до  критическаго  изданія  нашихъ  поэтовъ  ХУПІ-го 
вѣка;  отъ  юношеской  погони  за  матерьялонъ  лингвистическаго 
знанія  и редакціи  шведско- русскаго  словаря  — до  «Филологиче- 
скихъ разысканій»;  отъ  «Исторіи  Россіи»,  написанной  по  швед- 
ски — до  монографій , замѣтокъ  и матерьяловъ,'  обогатившихъ 
вашу  исторіографію:  вездѣ  одно  и тоже  теченіе,  никогда  не  мѣ- 
нявшее русла  и только  наполнявшееся  новыми,  живыми  водами. 
На  почвѣ  общеевропейскаго,  широкаго  образованія  выросло  та- 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  \ 
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кииъ  образомъ  зданіе,  русское  стилемъ  и содержаніемъ,  плодъ 
таланта  и устойчиваго  труда,  которымъ  принесли  дань  должнаго 
уваженія  всѣ,  чествовавшіе  пятидесятилѣтній  юбилей  нашего 
сочлена.  Ихъ  было  много;  сочувствіе  можно  считать  тѣмъ  болѣе 
искреннимъ,  чѣмъ  тише,  неожиданнѣе  подкралось  само  праздно- 
ваніе, о которомъ  не  знали  даже  близко  стоявшіе  къ  дѣлу  люди — 
не  потому  · ли,  что  частое  вращеніе  въ  кругу  извѣстныхъ  вели- 
чинъ пріучаетъ  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  па  нѣчто  обыденное,  не 
выходящее  изъ  ряду  и канцелярскаго  ранжира?  Иное  могло  и 
должно  было  быть  отношеніе  нашего  Отдѣленія;  такимъ  оно 
остается  и теперь.  Если  въ  концѣ  каждаго  академическаго 
года  оно  обыкло  приносить  на  судъ  общественнаго  мнѣнія  отчетъ 
о своихъ  годичныхъ  трудахъ,  то,  полагаемъ,  ничто  не  возбра- 
няетъ ему  указать  на  результаты  30-тилѣтней  дѣятельности,  ко- 
торой оно  было  свидѣтелемъ.  Дѣло,  впрочемъ,  не  столько  въ  кни- 
гахъ, сколько  въ  человѣкѣ,' не  въ  производительности,  а въ  усло- 
віяхъ, её  вызвавшихъ,  въ  совокупности  воззрѣній,  убѣжденій  и 
нравственныхъ  понятій,  внѣ  которыхъ  научное  слово  грозить  об- 
ратиться въ  звучащую  мѣдь.  Служеніе  наукѣ,  даже  въ  академи- 
ческой кельѣ,  дѣло  не  легкое:  снаружи  доносится  пѣсня  Мефи- 
стофеля, зовущая  къ  златому  тельцу,  и міръ  пытается  облобы- 
зать правду,  посягая  на  ея  чистоту.  Чтобы  соблюсти  её,  надо 
было  не  только  принести,  но  и твердо  сохранить  обѣтъ,  данный 
около  40  лѣтъ  тому  назадъ — по  поводу  одного  привѣтствія.  Во 
время  пребыванія  Якова  Карловича  въ  Финляндіи,  кто-то  нака- 
нунѣ Рождества  таинственно  подкинулъ  ему  затѣйливый  подарокъ: 
перо  изъ  бѣлой  кости,  въ  оправѣ  изъ  стали  и серебра,  съ  над- 
писью изъ  Рунеберга: 

«Такъ  было  весело,  свѣтло!» 

Получивъ  этотъ  подарокъ,  нашъ  молодой  въ  то  время  профес- 
соръ отвѣчалъ  стихами: 


«Но  кто-же  ты,  кто  такъ  прекрасно 
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Мнѣ  вѣсть  участья  нынѣ  шлешь, 

И ободренья  знакъ  такъ  ясно 
■ И такъ  умно  мнѣ  подаешь? 


Кто  бъ  ни  былъ  ты,  прими  въ  отплату 
Дань  этихъ  первыхъ  строкъ  пера, 

Тобою  поданнаго  брату 
Съ  завѣтомъ  правды  и добра. 

О,  я завѣтъ  сей  принимаю, 

Я передъ  ангеломъ. благимъ 
Добру  и правдѣ  обѣщаю 
Всегда  служитъ  перомъ  моимъ! 

И если  я обѣтъ  нарушу, 

И если  низости  змѣя 
Когда-нибудь  вползетъ  мнѣ  въ  душу 
И развратится  рѣчь  моя — 

Пускай  мой  бѣлый  гость  обратно 
Къ  тебѣ  умчится,  помрачась, 

И стихъ  исчезнетъ  благодатный!» 

Бѣлый  гость  не  умчался,  потому  что  обѣтъ  былъ  соблюденъ. 
«Дѣйствовать  открыто  и прямо»,  отвѣтилъ  юбиляръ  ва  привѣт- 
ствія членовъ  Отдѣленія,  «чуждаться  всякой  интриги,  вести  дѣла 
коллегіально,  законно  и безпристрастно,  уважать  свободу  мнѣній  и 
слова,  идти  на  встрѣчу  всякому  добросовѣстному  труду,  всякому 
справедливому  желанію,  наконецъ  энергически  охранять  честь 
учрежденія,  которому  великій  его  Основатель  завѣщалъ  высокую 
цѣль  служить  наукѣ  на  пользу  Россіи  и Русскаго  народа — таковы 
были  правила,  которыя  я всегда  считалъ  обязательными  для  каж- 
даго честнаго  академика,  помня  при  томъ  святое  апостольское 
слово:  плодъ. правды  сіъется  въ  мирѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я одна- 


*)  Т.  е.  передъ  ангеломъ,  являющимся  въ  пьесѣ  Вечеръ  на  Рождество, 
откуда  взятъ  стихъ : «Такъ  было  весело,  свѣтло». 
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кожъ  сознавалъ,  что  стремленіе  къ  миру  должно  имѣть  свои  пре- 
дѣлы, что  въ  дѣлахъ  общественныхъ  правда  не  можетъ  быть 
приносима  въ  жертву  миру,  и что  когда  предстоитъ  выборъ 
между  ними,  то  предпочтеніе  должно  быть  безъ  колебанія  отда- 
ваемо правдѣ ». 

ч 

Пока  эти  слова  останутся  девизомъ  нашего  Отдѣленія,  «бѣ- 
лый гость»,  надѣемся,  не  отлетитъ  и отъ  насъ. 

Петербургскій,  Кіевскій,  Казанскій  и Новороссійскій  универ- 
ситеты почтили  акад.  Грота  избраніемъ  его  въ  свои  почетные 
члены;  тогда  же  онъ  получилъ  привѣтственные  адресы  отъ  Юго- 
славянской академіи  и Варшавскаго  университета,  а Гельсинг- 
форсскій, не  имѣвшій  возможности  участвовать  въ  юбилейномъ 
торжествѣ,  вспомнилъ  недавно  о своемъ  дѣятелѣ,  по  поводу  со- 
вершившагося его  семидесятилѣтія,  приславъ  ему  поздравитель- 
ный адресъ,  исполненный  теплаго  къ  нему  сочувствія  профессо- 
ровъ, изъ  которыхъ  нѣкоторые  были  его  слушателями. 

Къ  дѣятельности  Я.  К.  Грота  въ  истекающемъ  году  слѣ- 
дуетъ также  отнести  составленіе  отчета  о первомъ  присужденіи 
Пушкинскихъ  премій.  Учрежденіе  этихъ  премій  является  въ  жизни 
Отдѣленія  однимъ  изъ  крупныхъ  событій.  Комитетъ  по  сооруже- 
нію памятника  Пушкина,  выполнивъ  свою  задачу  и имѣя  въ  своемъ 

распоряженіи  оставшуюся  за  всѣми  расходами  на  этотъ  предметъ 

• 

сумму  въ  20,000  рубл.,  испросилъ  Высочайшее  соизволеніе  на 
учрежденіе  при  Академіи  Наукъ,  изъ  процентовъ  съ  этого  капи- 
тала, премій  имени  Пушкина  за  сочиненія  по  исторіи  русскаго 
языка  и литературы.  По  утвержденіи  составленнаго  въ  Отдѣле- 
ніи положенія  объ  этихъ  преміяхъ  объявленъ  былъ  конкурсъ,  и 
два  изъ  представленныхъ  сочиненій,  именно:  «Два  міра»,  поэма 
А.  Н.  Майкова,  и «На  Закатѣ»,  сборникъ  стихотвореній  Я.  П. 
Полонскаго,  признаны  были  заслуживающими:  первое  — полной, 
а второе  — половинной  преміи,  на  основаніи  разборовъ,  соста- 
вленныхъ, по  просьбѣ  Отдѣленія,  Η.  Н.  Страховымъ  и О.  Ѳ. 
Миллеромъ.  Отчетъ  объ  этомъ  первомъ  присужденіи  прочитанъ 
былъ  Я.  К.  Гротомъ  въ  особомъ  публичномъ  засѣданіи  19-го 
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минувшаго  октября. ' Пожелаемъ,  чтобы  Отдѣленію  постоянно 
представлялась  возможность  при  ежегодныхъ  конкурсахъ  на  пре- 
міи Пушкина  встрѣчать  труды,  столь  же  достойные  одобренія. 


Академикъ  А.  Ѳ.  Бычковъ  въ  теченіи  1882  года  выпустилъ 
въ  свѣтъ  издававшійся  подъ  его  редакціею  трудъ  П.  М.  Строева: 
«Библіологическій  словарь  и черновые  къ  нему  матеріалы».  Со- 
бранные покойнымъ  нашимъ  сочленомъ  матеріалы  для  исторіи 
славяно  - русской  литературы  содержатъ  совершенно  обработан- 
ныя статьи  въ  видѣ  «Библіологическаго  словаря»  (отъ  буквы  А 
до  Έ),  а съ  буквы  Έ статьи,  оставшіяся  въ  сыромъ  видѣ.  Сло- 
варь и матеріалы  расположены  въ  алфавитномъ  порядкѣ  именъ 

и Фамилій  писателей  и переводчиковъ.  Въ  первомъ  при  каждомъ 

> * 

лицѣ  сначала  сообщаются  нѣкоторыя  біографическія  о немъ  дан- 
ныя, а за  тѣмъ  исчисляются  его  сочиненія  и переводы,  иногда 
съ  подробнымъ  изложеніемъ  ихъ  содержанія,  а иногда  съ  присо- 
вокупленіемъ критической  ихъ  оцѣнки,  и почти  всегда  съ  указа- 
ніемъ лучшихъ  списковъ  и мѣстъ  ихъ  храненія.  Бъ  матеріалахъ 
же  только  указаны  рукописи,  въ  которыхъ  П.  М.  Строевъ  на- 
ходилъ то  или  другое  сочиненіе  извѣстнаго  автора,  и весьма 
рѣдко  приведены  біографическія  и другія  данныя.  Настоящій 
трудъ  составленъ  Строевымъ  въ  1835-мъ  году;  если  бы  онъ 
былъ  оконченъ  и напечатанъ  своевременно,  то,  безъ  сомнѣнія, 
занялъ-бы  почетное  мѣсто  среди  пособій  для  изученія  нашей  древ- 
ней литературы;  издавать  же  въ  настоящее  время  этотъ  словарь 
вполнѣ  значило  бы  повторять  иногда  всѣмъ  и давно  извѣстное. 
Вслѣдствіе  этого  акад.  Бычковъ  сличилъ  трудъ  Строева  съ 
«Словаремъ»  митрополита  Евгенія,  съ  «Обзоромъ  русской  духов- 
ной литературы»  архіеп.  Филарета  и тѣми  дополненіями,  которыя 
были  вызваны  въ  свѣтъ  появленіемъ  послѣдняго  труда,  — съ 
цѣлью  выдѣлить  изъ  Словаря  тѣ  данныя,  которыя  и теперь  пред- 
ставляютъ интересъ  въ  какомъ-либо  отношеніи  и обнародованіе 
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которыхъ  було  не  безполезно.  Пересмотрѣнный  и изданный  та- 
кимъ образомъ  трудъ  Строева  является  не  лишнимъ  въ  ряду  по- 
собій для  изученія  нашей  древней  литературы  и можетъ  дать 
хотя  отчасти  понятіе  о томъ,  какое  значеніе  онъ  имѣлъ  - бы  для 
своего  времени. 

Тотъ  же  академикъ  окончилъ  печатаніемъ  второе  изданіе 
труда  покойнаго  И.  И.  Срезневскаго : «Древніе  памятники  рус- 
скаго письма  и языка  (X— XIV  вѣковъ)»,  къ  которому  сдѣлалъ 
много  дополненій,  и выпустилъ  въ  свѣтъ  первую  часть  составляе- 
маго имъ  «Описанія  церковно-славянскихъ,  и русскихъ  рукопис- 
ныхъ сборниковъ  Императорской  Публичной  Библіотеки»,  пер- 
выми двумя  выпусками  котораго  уже  имѣли  возможность  пользе- 
ваться  нѣкоторыя  лица.  Въ  этомъ  важномъ  трудѣ  описанъ  91 
сборникъ  изъ  «Погодинскаго  древпехранилища»,  менѣе  другихъ 
библіотекъ  извѣстнаго  изслѣдователямъ  отечественной  исторіи  н 
литературы.  При  описаніи  каждой  рукописи  акад.  Бычковъ 
перечислилъ  всѣ  находящіяся  въ  ея  составѣ  статьи  и изъ  тѣхъ, 
которыя  были  доселѣ  неизвѣстны  или  представлялись  въ  какомъ 
либо  отношеніи  любопытными,  привелъ  болѣе  или  менѣе  обшир- 
ныя выдержки;  нѣкоторыя  же,  небольшія  по  объему,  напечатаны 
цѣликомъ.  Къ  статьямъ  уже  обнародованнымъ  присоединены  би- 
бліографическія указанія  на  изданія,  въ  которыхъ  онѣ  были  по- 
мѣщены, при  чемъ  нерѣдко  опредѣлено  достоинство  рукописнаго 
текста  сравнительно  съ  печатнымъ.  Пользованіе  настоящимъ 
трудомъ  акад.  Бычкова  весьма  облегчается  составленнымъ  имъ 
подробнымъ  указателемъ  лицъ,  мѣсть,  предметовъ  и статей,  въ 
немъ  упоминаемыхъ . 


Шестой  выпускъ  «Исторія  Россійской  Академіи»  М.  И.  Су- 
хомлинова посвященъ  всецѣло  одному  изъ  дѣятелей  XVIII — 
XIX  вв.,  Осипу  Петровичу  Козодавлеву,  члену  Россійской  Акаде- 
міи съ  самаго  ея  учрежденія,  директору  народныхъ  училищъ,  со- 
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ставителю·  лроэкта  устава  русскихъ  университетовъ,  редактору 
Собесѣдника  любителей  россійскаго  слова  и Сѣверной  Почты, 
органа  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  «о  главѣ  котораго  Козо- 
давлевъ  былъ  поставленъ  въ  1811  году.  Такая  многосторонняя  я, 
притомъ,  видная  дѣятельность  не  прошла  незамѣчевной  современ- 
никами, которые  поспѣшили  оцѣнить  её,  а кое  въ  чемъ  и очер- 
нить. Несомнѣнно,  что  въ  нравственномъ  обликѣ  Козодавлева  были 
черты,  не  даромъ  вызвавшія  порицанія,  не  только  Вигеля,  что 
было  бы  недоказательно,  но  и Державина.  Но  былъ  и другой  источ- 
никъ порицанія,  касавшійся  дѣятелѣ  и исходившій  изъ  настроенія 
того  времени.  Воспитанникъ  Лейпцигскаго  университета,  гдѣ  онъ 
былъ  товарищемъ  Радищева,  Козодавлевъ  вынесъ  сознательную 
любовь  къ  идеямъ  европейскаго  просвѣщенія,  которое  онъ 
отдѣлялъ  отъ  русскаго  не  принципіально,  а лишь  какъ  очередь 
развитія  болѣе  полнаго,  которой  не  миновать  и намъ.  Онъ 
«былъ  горячимъ  защитникомъ  свободы,  полагая  и доказывая, 

а 

что  она  должна  служить  основою  для  законодательства  и для 
всѣхъ,  дѣйствительно  полезныхъ,  преобразованій  и нововведе- 
ній» (стр.  132).  Отсюда  его  идеи  терпимости  по  отношенію  къ 
раскольникамъ  и духоборцамъ  (стр.  205 — 206),  требованіе  для 

I 

крестьянъ  освобожденія  отъ  крѣиостной  зависимости  (стр.  207), 
для  слова  — свободы  печати  отъ  благонамѣренныхъ,  но  часто 
неразумныхъ  поползновеній  цензуры  (стр.  260  и слѣд.;  282 — 
283,  318),  для  промышленности  — поменьше  административ- 
ной опеки,  стѣсняющей  честную  предпріимчивость  (стр.  195). 
Разсказываютъ,  что  на  вопросъ,  отчего  иноземныя  растенія  от- 
лично сохраняются  въ  нашихъ  оранжереяхъ,  а наши  Фабрики  и 
мануфактуры  не  могутъ  усвоить  себѣ  .хорошихъ  образцевъ  и 
сравниться  съ  иностранными,  Козодавлевъ  отвѣчалъ:  оттого, 
что  въ  устройство  оранжерей  не  вмѣшивается  администрація 
(стр.  260).  Извѣстны,  изъ  его  посланія  къ  Державину,  похвалы 
Фелицѣ,  что  она 

милуетъ  грядущи  къ  ней  народы 
Даетъ  имъ  чувствовать  пріятности  свободы. 
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(стр.  331).  Другое  дѣло,  когда  ставился  вопросъ  о непріятно- 
стяхъ, которыя' могло  возбудить  нѣкоторое,  хотя- бы  и вообра- 
жаемое, свободомысліе.  Здѣсь  у Козодавлева  нехватало — не  то, 
чтобы  гражданскаго  мужества,  а внѣшней  выдержки,  - которая 
нерѣдко  идетъ  за  него.  Когда,  по  совѣту  Козодавлева,  Держа- 
винъ написалъ  стихи  по  случаю  рожденія  великаго  князя  Ми- 
хаила Павловича  и публика  стала  поговаривать  о рѣзкихъ  выра- 
женіяхъ, въ  нихъ  употребленныхъ  и будто  бы  грозившихъ  поэту 
ссылкой  или  чѣмъ-нибудь  подобнымъ,  — Козодавлевъ  при  пер- 
вой встрѣчѣ  отвернулся  отъ  негр,  — и посрѣшилъ  его  поздра- 
вить, когда  огорченіе  явилось  — въ  видѣ  табакерки  съ  брилліан- 
тами, подаренной  Государемъ  за  присланную  ему  оду. 

Можно,  не  будучи  героемъ  идеи,  прослыть  за  ея  представи- 
теля и вызвать  нареканія  ея  противниковъ.  «Въ  немъ  много 
добраго»,  говорилъ  о Козодавлевѣ  Карамзинъ,  «не  смотря  на  то, 
что  вошелъ  въ  пословицу  не  съ  хорошей  стороны».  Полагаютъ, 
что  эта  нехорошая  сторона  заключалась  въ  либерализмѣ  Козо- 
давлева (стр.  150),  вошедшемъ  въ  пословицу,  чтб  одно  объяс- 
няетъ, почему  въ  старческихъ  воспоминаніяхъ  Дашковой  онъ 
названъ  цензоромъ,  пропустившимъ  трагедію  Княжнина  «Ва- 
димъ», за  которую  ея  авторъ  навлекъ  на  себя  обвиненіе  въ  ре- 
волюціонныхъ замыслахъ  (стр.  267  слѣд.). 

Противополагая  азіатскіе  порядки  европейскимъ,  настаивая 
на  томъ,  что  Петръ  Великій  вводилъ  нравы  и обычаи  европейскіе 
въ  европейскомъ  народіъ  (стр.  222),  Козодавлевъ  былъ  чутокъ  къ 
правамъ  этого  народа  на  самостоятельность  въ  области,  какъ 
матерьяльнаго,  такъ  и духовнаго  развитія.  Проводя  эту  идею 
не  только  въ  оффиціальныхъ  бумагахъ,  но  и въ  дружескихъ 
письмахъ,  онъ  дѣйствовалъ  вполнѣ  искренно;  это,  быть  можетъ, 
одна  изъ  наиболѣе  цѣльныхъ  и симпатичныхъ  идей,  опредѣлив- 
шихъ его  дѣятельность.  Какъ  освобожденіе  русской  промышлен- 
ности отъ  зависимости  иностранной  (стр.  202)  было  любимою 
мечтою  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  такъ  уже  въ  проектѣ  устава 
русскихъ  университетовъ  опредѣленно  ставится  мысль,  и впо- 
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слѣдствіи  никогда  не  покидавшая  Козодавлева:  о самостоятель- 
номъ развитіи  русскаго  языка  и науки.  Иноземные  профессора, 
приглашаемые  въ  наши  университеты,  обязывались  приготовить 
русскихъ  студентовъ  и учителей,  а впослѣдствіи  и лекціи  читать 
не  иначе,  какъ  на  русскомъ  языкѣ,  потому  что  «польза  россій- 
скаго государства  несомнѣнно  требуетъ,  чтобы  науки  въ  россій- 
скихъ университетахъ  преподавались  на  языкѣ  народномъ.  Языкъ 
народной  есть  первый  способъ  къ  распространенію  въ  народѣ 
просвѣщенія;  гдѣ  науки  преподаются  на  языкѣ  иностранномъ, 
тамъ  народъ  находятся  подъ  игомъ  языка  чуждаго,  и рабство 
сіе  съ  невѣжествомъ  не  раздѣльно.  Число  ученыхъ  въ  государ- 
' ствѣ  людей  какъ  бы  велико  ни  было,  но  если  они  преподавать 
науки  будутъ  не  тѣмъ  языкомъ,  которымъ  говоритъ  народъ,  то 
просвѣщеніе  пребудетъ  только  между  весьма  малою  частью  граж- 
данъ, а народъ  останется  въ  невѣжествѣ  (стр.  65)...  Англичане 
и Французы  преимущество  свое  предъ  прочими  европейскими  на- 
родами въ  художествахъ  и промыслахъ  и вообще  въ  народномъ 
просвѣщеніи  пріобрѣли  болѣе  тѣмъ,  что  науки  были  у нихъ  пре- 
подаваемы на  языкѣ  народномъ,  и что,  какъ  изъ  того  слѣдовало, 
хорошіе  писатели,  соединявшіе  отъ  самыхъ  младыхъ  лѣтъ  языкъ 
свой  съ  науками,  сообщали  знанія  свои  отечеству  природнымъ-же 
своимъ  языкомъ»  (стр.  87). 

Тѣ-же  идеи  развивались  и на  страницахъ  Сѣверной  Почты 
(стр.  249 — 2 5 1 ),  и въ  статьѣ  Козодавлева  «О  народномъ  просвѣ- 
щеніи въ  Европѣ»,  помѣщенной  въ  «Растущемъ  виноградѣ»  и 
доказывавшей  тѣсную  связь  просвѣщенія  съ  его  необходимымъ 
орудіемъ  — народнымъ  языкомъ:  языки  — сосуды,  сохраняющіе 
человѣческія  мысли  и знанія;  прогрессъ  послѣднихъ  измѣряется 
совершенствованіемъ  первыхъ,  и наоборотъ.  Авторъ  снова  ука- 
зываетъ на  примѣръ  англичанъ  и Французовъ,  которые  «со  тща- 
ніемъ обращали  попеченіе  свое  на  вычищеніе  языковъ  своихъ.  Про- 
свѣщеніе распространялось  между  ими  несравненно  скорѣе  про- 
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чихъ  народовъ,  а языки  ихъ  содѣлались  языками  просвѣщеннаго 
міра».  Наоборотъ:  «сильное  въ  Германіи  знатныхъ  и ученыхъ 
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людей  прилежаніе  къ  языку  Французскому  произвело  въ  никъ 
презрѣніе  къ  языку  природному,  изъ  коего  родилось  и презрѣніе 
къ  отечеству.  Языкъ  нѣмецкій,  яко  единственное  орудіе,  служа- 
щее къ  распространенію  въ  Германіи  наукъ,  художествъ  и хоро- 
шаго вкуса,  оставался  въ  нечистотѣ  и грубости.  Словомъ,  Гер- 
манія была  йодъ  игомъ  языка  чуждаго  до  тѣхъ  поръ,  пока  Про- 
видѣніе  не  произвело  великихъ  людей,  обратившихъ  вниманіе  свое 
на  вычищеніе  и обогащеніе  языка  нѣмецкаго.  Въ  Германіи  были 
Лейбницъ,  Вольфъ  и множество  другихъ  великихъ  людей;  но  уче- 
ніе ихъ  оставалось  между  учеными.  Отечество  ихъ  получало  не 
болѣе  пользы  отъ  нихъ,  какъ  и отъ  писателей  иностранныхъ. 
Германія  покрыта  была  мрачнымъ  покровомъ  педантства  и не-' 
вѣжества,  пока  Геілертъ,  Лессингъ,  Виландъ  и множество  другихъ 
не  возвели  языка  нѣмецкаго  на  степень  совершенства.  Нѣмцы 
узрѣли  красоту  языка  народнаго,  низвергли  съ  себя  иго  языка 
чуждаго,  и науки,  художества  и хорошій  вкусъ  въ  короткое  время 
распространились  въ  Германіи»  (стр.  315 — 317). 

Съ  любовью  къ  отечественному  языку,  какъ  органу  просвѣ- 
щенія, Козодавлевъ  соединялъ  пониманіе  народной  старины.  До- 
рожить ея  памятниками  онъ  считалъ  нравственною  обязанностью 
просвѣщеннаго  человѣка  и въ  изданіи  ихъ  видѣлъ  выраженіе  не 
только  любви  къ  наукѣ,  но  и любви  къ  своему  отечеству  (стр.  284). 
Имъ  предпринято  новое  изданіе  сочиненій  Ломоносова  (стр.  33 
слѣд.);  онъ-же  напечаталъ  житіе  патріарха  Никона,  составленное 
его  современникомъ  и ближайшимъ  свидѣтелемъ  его  судьбы  (стр. 
283).  Будучи  главнымъ  руководителемъ  Собесѣдника  любителей 
россійскаго  слова,  въ  которомъ  участвовали  Державинъ,  фонъ-Ви- 
зинъ,  Херасковъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ  идр.  (стр.  348 — 349), 
Козодавлевъ  представляется  намъ  показателемъ  средняго  литера- 
турнаго и научнаго  уровня  своего  времени.  Важны  не  столько  его 
собственные  вклады  въ  литературу,  сколько  идеи,  которыя  онъ 
поддерживалъ  силой  своего  положенія:  идеи  европейскаго  про- 
свѣщенія въ  Формахъ  народности.  Для  характеристики  этого  на- 
правленія, связывающаго  эпохи  Екатерины  II  и Александра  I, 
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новый  трудъ  нашего  академика  представляетъ  обильный  и разно- 
сторонній матеріалъ. 


Академикъ  А.  Н.  Веселовскій  приготовилъ  четвертый  вы- 
пускъ своихъ  «Разысканій  въ  области  русскихъ  духовныхъ  сти- 
ховъ». Въ  главахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  этого  выпуска,  обра- 
щено особое  вниманіе  на  данныя,  представляемыя  новогреческой 
и румынской  народной  поэзіей  и суевѣріемъ,  по  отношенію  къ 
русскимъ  и южно-славянскимъ.  Привлеченъ  также  и матеріалъ 
кавказскихъ  вѣрованій.  Основаніе  такого  выдѣленія,  не  обособ- 
ленія, лежитъ  во  взглядѣ  автора  на  границы  и пріемы  сравни- 
тельнаго метода.  Сравненіе  либо  обнимаетъ  бытовой  матеріалъ 
всевозможныхъ  народовъ,  не  обращая  вниманія  на  ихъ  этногра- 
фическую рознь  и отсутствіе  взаимной  культурной  связи;  вы- 
воды, получаемые  въ  этомъ  случаѣ,  могутъ  быть  вмѣнены  об- 
щимъ закономъ  человѣческаго,  бытоваго  и психическаго  развитія. 
Либо  сравненіе  заключается  въ  чертѣ  одной  этнографической 
семьи,  и выводы  ведутъ  къ  предположенію  доисторическаго  единства 
вѣрованій  и воззрѣній.  Но  есть  еще  другое,  болѣе  тѣсное  по  гра- 
ницамъ, но  болѣе  близкое  къ  намъ  по  времени  и потому  болѣе 
доступное  анализу:  единство  культурное,  на  почвѣ  котораго  вы- 
ростало  единство  народнаго,  религіознаго  и поэтическаго  міро- 
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созерцанія.  Такимъ  культурнымъ,,  связующимъ  началомъ  для 
русскихъ  и южныхъ  славянъ,  для  румынъ  и грековъ  и для  части 
Кавказа  — было  Христіанство  въ  Формахъ  восточной  церкви;  от- 
туда въ  повѣрьяхъ  тѣхъ  народностей  и духовной  пѣснѣ  общія 
черты,  теряющіяся  за  границей  церковнаго  вліянія.  Эгу-то  общ- 
ность слѣдуетъ  установить  и уяснить,  прежде  чѣмъ  обратиться 
кь  другимъ,  болѣе  широкимъ,  приводящимъ  къ  предположенію 
единства  доисторическаго  или  психологическаго. 
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Академикъ  Й.  EL  Ягичъ  продолжалъвъ  теченіи  нынѣшняго 
года  печатаніе  своихъ  «Чтеніи  о церковно-славянскомъ  языкѣ», 
основанныхъ  на  обширномъ  изученіи,  между  прочимъ,  и такихъ 
памятниковъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  принималось  въ  расчетъ 
при  изложеніи  церковно-славянской  грамматики. — Онъ-же  окон- 
чилъ изданіе  глаголическаго  Маріинскаго  евангелія.  Покойный 
В.  И.  Григоровичъ,  желавшій  напечатать  его,  заказалъ  его 
. Фотографическое  воспроизведеніе  въ  Москвѣ,  гдѣ  и сдѣлано 
съ  него  нѣсколько  великолѣпныхъ  снимковъ;  но  лишь  одна  его 
часть  (Евангеліе  отъ  Луки)  была  издана  Фотолитографически 
Обществомъ  Любителей  Древней*  Письменности.  Ак.  Ягичъ 
взялся  пополнить  этотъ  пробѣлъ,  будучи  убѣжденъ,  что  для 
прочныхъ  выводовъ  о церковнославянскомъ  языкѣ  необхо- 
димо полное  знакомство  со  всѣми  древнѣйшими  его  памятни- 
ками; а Маріинское  евангеліе  принадлежитъ,  вмѣстѣ  съ  из- 
даннымъ недавно  Зографскимъ,  къ  числу  древнѣйшихъ  спис- 
ковъ евангельскаго  текста.  Изданіе  ак.  Ягича  основано  на 
тѣхъ-же  началахъ,  какъ'  и изданіе  ЗограФСкаго  евангелія: 
текстъ  сообщается  въ  критической  кирилловской  транскрип- 
ціи, подъ  строкой  приведены  разночтенія  изъ  тѣхъ  глаго  - 
лическихъ  (Ассеманово  и ЗограФСкое  евангеліе)  и кирилловскихъ 
(Остромирово  евангеліе  и Савина  книга)  списковъ  того-же  па- 
мятника, которые  пока  мы  считаемъ  древнѣйшими,  равно  какъ  и 
изъ  Никольскаго  Хвалова  ,евангелія,  сохранившаго  много  слѣдовъ 
глубокой  древности,  какъ  въ  чтеніи,  такъ  и въ  словарѣ  и въ  грам- 
матическихъ Формахъ.  Матеріалъ  разночтеній  убѣдитъ  читателя 
въ  поразительной  близости  всѣхъ  этихъ  текстовъ , такъ  что  те- 
перь мы  уже  въ  состояніи  утверждать,  для  % древне-славянскаго 
перевода  евангелія,  что  такъ  именно,  а не  иначе,  онъ  вышелъ 
изъ  подъ  пера  просвѣтителя  всѣхъ  славянъ. 

■ Всѣ  подобные  памятники  печатались  до  сихъ  поръ  въ 
объемѣ  уцѣлѣвшаго  ихъ  содержанія;  ак.  Ягичъ  рѣшился  не- 
многіе листки,  недостающіе  въ  Маріинскомъ  евангеліи  въ  началѣ 
и концѣ,  восполнить  содержаніемъ,  заимствованнымъ  изъ  другихъ, 
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самыхъ  близкихъ  къ  издаваемому  текстовъ,  такъ  что  въ  его  из- 
даніи читатель  найдетъ  полное'  теіраевангеліе  въ  церковно-сла- 
вянскомъ переводѣ  древнѣйшаго  юсоваго  вида. 

Убѣдившись,  съ  другой  стороны,  въ  неудовлетворительности 
«отрывочныхъ»  изданій  древнѣйшихъ  памятниковъ  русскаго 
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языка,  акад.  Ягячъ  предложилъ  Отдѣленію,  и оно  порѣшило — из- 
дать всѣ  выдающіеся  памятники  древней  русской  письменности 
XI—  XII  в.,  насколько  они  до  сихъ  поръ  еще  не  обнародованы. 
Съ  этою  цѣлью  ак.  Ягичемъ  приготовлены  для  печати  обѣ  типо- 
графскія минеи  1096  я 1097  г.;  къ  печатанію  первой  изъ  нихъ 
онъ  надѣется  приступить  въ- началѣ  будущаго  года. 

Шестой  томъ  Архива,  редактируемаго  нашимъ  сочленомъ, 
продолжаетъ  знакомить  западныхъ  ученыхъ  съ  главнѣйшими 
явленіями  въ  области  славянской  филологіи.  Интереснымъ  вкла- 
домъ въ  ея  исторію  будетъ  корреспонденція  двухъ  знаменитыхъ 
славистовъ  начала  нашего  столѣтія : Копитара  и Добровскаго, 
приготовленная  къ  изданію  акад.  Ягичемъ. 

Въ  теченіи  прошлаго  лѣта  акад.  Ягичъ  посѣтилъ,  по  пору- 
ченію Отдѣленія,  Истрію,  съ  цѣлью  познакомиться  съ  этногра- 
фическими отношеніями  этого  полуострова,  мало  извѣстными  даже 
ближайшимъ  сосѣдямъ.  Главная  часть  его  населенія  (160,000) 
принадлежитъ  къ  славянскому  племени  Хорватовъ  и такъ  назы- 
ваемому чакавскому  говору,  отличающемуся  многими  остатками 
древности  въ  грамматикѣ,  лексиконѣ  и удареніи.  Въ  будущемъ 
году  акад.  Ягичъ  намѣренъ  продолжать  свои  наблюденія,  ре- 
зультаты которыхъ  будутъ  несомнѣнно  на  пользу  славистики. 


Между  тѣмъ  надъ  представителями  ея  снова  отяготѣла  рука 
смерти.  Недавно  (5  ноября)  скончался  одинъ  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ ея  дѣлателей,  Юрій  Даничнчъ  (род.  1825  г.).  Послѣдова- 
тель Вука  Караджича,  онъ  выступилъ  уже  въ  1847  году  въ 
защиту  его  реформы  сербскаго  литературнаго  языка  и право- 
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писанія  (Рат  за  српскн  jesBK  в правопис),  а въ  1866  предста- 
вилъ переводъ  Библіи  на  народный  языкъ,  считающійся  класси- 
ческимъ наравнѣ  съ  переводомъ  Евангелія,  сдѣланнымъ  Карад- 
жичемъ. Ученикъ  Миклошича,  онъ  сталъ  своими  трудами  по  грам- 
матикѣ, лексикографіи  и исторіи  сербскаго  языка  (Српска  син- 
такса,  1858  г.;  Облики  српснога  j езика,  1863  г.;  Исторща  об- 
лика српскога  и хрватскога  )езика  до  свршетка  ХУІІ  вѣка, 
1874  г.;  Р)ечник  из  кн>ижеввих  старина  српских,  1863 — 64  г. 
и др.)  въ  ряду  замѣчательныхъ  славистовъ,  о трудахъ  котораго 
вашъ  сочленъ,  ак.  Ягвчъ,  выразился  нѣсколько  лѣтъ  тому  на- 
задъ, что  каждый  европейскій  филологъ  порадовался  бы  имъ,  еслибъ 
языкъ,  на  которомъ  они  написаны,  не  дѣлалъ  для  огромнаго  боль- 
шинства невозможнымъ  ближайшее  съ  ними  знакомство.  Мы  огра-' 
ничимся  лишь  упоминаніемъ  другихъ  сторонъ  его  дѣятельности: 
какъ  издателя  древнихъ  памятниковъ  сербской  письменности,  какъ 
-профессора  высшей  школы  въ  Бѣлградѣ,  какъ  секретаря  серб- 
скаго ученаго  Дружества  и Загребской  Академіи,  давшей  ему 
средства  на  приготовительныя  (1866 — 1876)  работы  для  его 
послѣдняго,  широко -задуманнаго  труда:  историческаго  и эти- 
мологическая) сербо  - хорватскаго  словаря,  разсчитаннаго  ва 
' 40  — 50  выпусковъ,  изъ  которыхъ  появилось  пока  всего 
четыре. 

Прочувствованнная  рѣчь  Бошковича,  произнесенная  надъ 
гробомъ  покойнаго  въ  соборной  бѣлградской  церкви  14  ноября 
1882  г.,  указываетъ,  какъ  сильно  ощущается  на  родинѣ  его 
утрата.  Къ  этому  печальному  сочувствію  присоединяется  и наше 
Отдѣленіе,  корреспондентомъ  котораго  онъ  состоялъ  съ  1863  г. 


Въ  октябрѣ  текущаго  года  умеръ  въ  Сксрневицахъ  Петръ 
Павловичъ  Дубровскій  (род.  въ  Кіевѣ  въ  1813  г.),  извѣстный 
своими  работами  въ  области  польской  литературы  и языка  и из- 
даніемъ, къ  сожалѣнію,  не  долговѣчной  (1842 — 43  г.)  Денницы 
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(Jatrzeoka),  журнала  на  русскомъ  и польскомъ  языкахъ,  посвящен- 
наго Славянству.  Назначенный  въ  1851  году  профессоромъ  поль- 
скаго языка  въ  Главномъ  педагогическомъ  институтѣ,  онъ  въ 
1855  г.  былъ  избранъ  адъюнктомъ  по  ІІ-му  Отдѣленію  Имп. 
Академіи  Наукъ,  въ  трудахъ  котораго  помѣстилъ  свои  изслѣдо- 
ванія грамматическихъ  Формъ  польскаго  языка  и статью  о Петрѣ 
Ск&ргѣ,  іезуитѣ  и проповѣдникѣ  Сигизмунда  III.  Въ  1862  году, 
когда  явилась  упомянутая  работа,  Дубровскій,  тогда  экстра- 
ординарный академикъ,  просилъ  по  разстроенному  здоровью  уво- 
лить его  отъ  этой  должности,  оставивъ  за  нвмъ  званіе  корреспон- 
- дента.  Послѣднимъ  значительнымъ  его  трудомъ  былъ:  Полный 
словарь  польско- русскій  и русско-польскій  (Варшава  1876 — 78). 


Невознаградимую  утрату  понесло  Отдѣленіе  въ  лицѣ  своего 
сочлена  (съ  4 ноября  1854  года),  высокопреосвященнаго  Ма- 
карія, митрополита  Московскаго  и Коломенскаго.  Русская  цер- 
ковь потеряла  въ  немъ  досточтимаго  іерарха,  богослова,  ученаго, 
впервые  поставившаго  пауку  русской  церковной  исторіи  на  по- 
добающую ей  высоту ; духовная  каѳедра  — замѣчательнаго  про- 
повѣдника, владѣвшаго  простымъ,  изящнымъ  словомъ,  далекимъ 
отъ  обычной  проповѣднической  рутины;  словомъ,  чутко  отзывав- 
шемся на  такія  явленія  жизни,  которыя  до  тѣхъ  поръ  не  часто 
встрѣчали  отголосокъ  на  церковной  каѳедрѣ.  Всѣмъ  паійятна  его 
рѣчь  въ  церкви  Страстнаго  монастыря  по  поводу  открытія  па- 
мятника Пушкину  въ  1880  году;  рѣчь,  въ  которой  онъ  чество- 
валъ «не  только  величайшаго  нашего  поэта,  но  и поэта  нашего 
народа»,  чуткой  душой  отозвавшагося  «на  всѣ  преданія  русской  ста- 
рины и русской  исторіи,  на  всѣ  своеобразныя  проявленія  русской 
жизни»,  глубоко  проникшагося  «русскимъ  духомъ»,  сообщившаго 
русскому  слову  «такую  естественность  и простоту  и,  вмѣстѣ,  та- 
кую обаятельную  художественность,  какихъ  мы  напрасно  стали 
бы  искать  у прежнихъ  нашихъ  писателей».  Припомнимъ,  въ  этой 
связи,  и слово,  произнесенное  покойнымъ  въ  Харьковскомъ  уни- 
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верситетѣ  въ  день  столѣтняго  юбилея  И.  А.  Крылова  (2  Февр. 
1868  г.):  меткую  характеристику  его  языка  и практической  му- 
дрости, и вытекавшее  изъ  нея  житейское  обобщеніе.  «Языкъ  его 
чисто  русскій,  но  выработанный  имъ  самимъ  и запечатлѣнный 
силою  его  необыкновеннаго  таланта»,  говорилъ  о Крыловѣ  про- 
повѣдникъ ; «онъ  взялъ  нашу  образованную  литературную  рѣчь, 
освободилъ  её  отъ  всего  искусственнаго,  чужеземнаго  и обрусилъ 
её  черезъ  сліяніе  съ  простонародной  рѣчью.  И вышелъ  крылов- 
скій языкъ.  Что  онъ  говорилъ?  Говорилѣ  то,  что  можетъ  гово- 
рить человѣкъ  самаго  здраваго  смысла,  практическій  мудрецъ  и, 
въ  особенности,  мудрецъ  русскій.  Братья  соотечественники!  до- 
говаривать-ли,  что  еще  завѣщалъ  намъ  нашъ  безсмертный  бас- 
нописецъ? Онъ  завѣщалъ  намъ  быть  русскими  вполнѣ,  какимъ 
былъ  самъ  до  глубины  своего  существа;  онъ  завѣщалъ  намъ 
любовь  искреннюю,  безграничную  любовь  ко  всему  отечествен- 
ному: къ  нашему  родному  слову,  къ  нашей  родной  странѣ  и ко 
всѣмъ  кореннымъ  началамъ  нашей  народной  жизни.  И такъ,  раз- 
вивайте ваши  молодыя  силы  и способности»,  заключилъ  пропо- 
вѣдникъ обращеніемъ  къ  студентамъ,  «воспитывайте  и укрѣпляйте 
ихъ  во  всемъ  добромъ  и прекрасномъ;  обогащайте  себя  разно- 
родными познаніями,  откуда  бы  они  ни  приходили;  старайтесь 
усвоить  себѣ  всѣ  плоды  обще-европейскаго,  общечеловѣческаго 
образованія.  Но  зачѣмъ?  Затѣмъ,  помните,  затѣмъ,  чтобы  вы  это 
добро,  вами  пріобрѣтенное,  принесли  въ  жертву  ей,  вашей  род- 
ной матери  — Россіи!». 

Покойному  не  суждено  было  дожить  до  окончанія  своего  лю- 
бимаго труда,  которому  онъ  всецѣло  отдавался,  насколько  то 
позволяли  ему  его  пастырскія  обязанности,  въ  теченіи  почти  по- 
ловины жизни.  Въ  1846  году  появилось  введеніе  въ  его  Исторію 
Русской  Церкви,  подъ  заглавіемъ:  Исторія  христіанства  въ  Рос- 
сіи до  равноапостольнаго  князя  Владиміра,  которое  акад.  Ку- 
никъ  призналъ  «рѣдкимъ  явленіемъ  въ  области  литературы  оте- 
чественной исторіи».  Съ  1857  по  текущій  годъ  вышли  XI  то- 
мовъ Исторіи  русской  церкви  и часть  двѣнадцатаго,  посвящен- 
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наго  дѣятельности  патріарха  Никона  по  исправленію  церковныхъ 
книгъ  и 'обрядовъ. 

Неутомимый,  методическій  работникъ,  строгій  къ  себѣ,  по- 
койный не  только  сочувствовалъ  всякимъ  ученымъ  начинаніямъ 
въ  области,  въ  которой  онъ  самъ  былъ  мастеромъ,  но  и не  сѣ- 
товалъ, встрѣчаясь  съ  воззрѣніями,  несогласными  съ  его  соб- 
ственными.  Такое  уваженіе  къ  объективной  истинѣ  и къ  тѣмъ, 
кто  ее  ищетъ,  хотя-бы  на  расходящихся  путяхъ,  явленіе  — не 
изъ  обычныхъ.  Тѣмъ-же  культомъ  научной' истины  объясняются 
и вклады  покойнаго,  составленные  изъ  трудовыхъ  сбереженій, 
на  пользу  отечественной  науки.  Еще  въ  1844  году,  будучи  бак- 
калавромъ  Кіевской  Духовной  Академіи,  онъ  далъ  обѣтъ,  если 
Богъ  благословитъ  его  намѣренія  и труды,  хранить  неприкосно- 
венными всѣ  деньги  отъ  продажи  своихъ  сочиненій,  пока  изъ 
нихъ  не  составится  значительная  сумма,  и тогда  положить  ев 
въ  кредитное  учрежденіе  на  всегда  съ  тѣмъ,  чтобы  на  проценты 
съ  нея  были  выдаваемы  ежегодныя  преміи  для  поощренія  оте- 
чественныхъ талантовъ.  Въ  1-867  году,  въ  бытность  свою  архіе- 
писк.  Харьковскимъ,  Высокопреосвященный  Макарій  могъ  уже 
пожертвовать  капиталъ  въ  120,000  руб.  на  учрежденіе,  по  его 
смерти,  премій  его  имени  за  достойныя  оригинальныя  сочиненія 
на  русскомъ  языкѣ,  по  предметамъ  богословскихъ  и свѣтскихъ 
наукъ,  такъ  чтобы  въ  одинъ  годъ  всѣ  проценты  съ  капитала 
были  отпускаемы  въ  распоряженіе  Св.  Синода,  а на  другой  въ 
вѣдѣніе  Академіи  Наукъ.  Этимъ  не  ограничились  пожертвова- 
нія: въ  1860  году,  по  случаю  юбилея  Кіевской  Духовной  Ака- 
деміи, его  Высокопреосвященство  пожертвовалъ  въ  ея  пользу 
25,000  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  проценты  съ  этой  суммы  выдавались 
ежегодно  за  лучшія  сочиненія  по  духовной  литературѣ,  и въ  томъ  - 
же  году  учреждены  имъ  ежегодныя  преміи  въ  1000  р.  за  луч- 
шія учебныя  пособія  по  предметамъ  семинарскаго  и училищнаго 
образованія. 

Когда  передъ  нами  прошла  долгая  трудовая  жизнь,  проникнутая 
одной  руководящей  идеей : служенія  истинѣ,  любопытно  бываетъ 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 
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проникнуть  туда,  гдѣ  впервые  завязалась  эта  идея,  наполнив- 
шая собою  цѣлое  существованіе.  Въ  небольшой  тетрадкѣ  сѣрой, 
грубоватой  бумаги  сохранилось  нѣсколько  стихотвореній,  надпи- 
санныхъ: «Сочиненія  Макарія  Булгакова,  студента  Кіевской  Ду- 
ховной Академіи», — что  относитъ  насъ  ко  времени  до  1841  года. 
Подлинная  рукопись  доставлена  въ  Отдѣленіе  С.  И.  Пономаревымъ. 
Первое  стихотвореніе  озаглавлено:  «Три  гимна»;  въ  сущности — 
три  строфы,  три  пѣснопѣнія,  обращенныхъ  къ  юности,  полной 
чудныхъ,  неизвѣданныхъ  силъ;  къ  мечтѣ,  уносящей  въ  подне- 
бесье отъ  земныхъ  дрязгъ  и горя;  наконецъ  — къ  Истинѣ.  Вотъ 
само  стихотвореніе: 

Тебѣ,  о Юность  дорогая , 

Тебѣ  мой  первый  сердца  гимнъ! 

» 

Тобой  дышу  я — и сгараю 
Огнемъ  священнымъ,  неземнымъ. 

О!  сладко  пить  твой  нектаръ  чудный 
Изъ  чаши  полной,  круговой, 

И сладко,  сладко  пѣснью  звучной 
Пѣть  прелесть  жизни  золотой. 

Тобой  прекрасна  мнѣ  природа, 

Тобою  люди  мнѣ  милѣй, 

Пріятны  бури,  непогода, 

Дороже  счастье  свѣтлыхъ  дней. 


Второй  мой  гимнъ  Мечтѣ  прелестной , 
Тебѣ,  подруга  дней  моихъ! 

Люблю  орломъ  въ  выси  небесной 
Парить  на  крыльяхъ  я твоихъ, 

Люблю  въ  твой  дивный  міръ,  далекій, 
Изъ  міра  здѣшняго  летать, 

И тамъ,  забывшись,  одинокій,  · 
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Съ  тобой,  волшебница,  играть. 

И я блаженъ и я не  знаю 

Ни  горестей,  ни  жизни  бѣдъ; 
Весна  иль  осень? ...  я мечтаю 
И милъ  всегда  мнѣ  Божій  свѣтъ. 


А ты,  которая  звѣздою 
Вдали  алмазною  горишь, 

И пылкихъ  юношей  красою 
Своей  божественной  манишь, 

Святая  Истина!  ужели 
И для  тебя  простой  лишь  гимнъ 
Споётъ  — отъ  самой  колыбели 
Поклонникъ  прелестямъ  твоимъ? 

О нѣтъ!  Богинѣ  благодатной 
Всего  себя  я отдаю 
И гимнъ  любви,  гимнъ  благодарный, 

Я цѣлой  жизнью  пропою. 

И зрѣлый  мужъ  исполнилъ,  въ  предѣлахъ  человѣческой  воз- 
можности, обѣтъ  юноши:  всею  жизнью  пропѣть  благодарный  гимнъ 
Истинѣ. 

Отвлеченный  заботами  архипастыря,  покойный  въ  послѣднее 
время  не  былъ  въ  состояніи  принимать  дѣятельное  участіе  въ 
занятіяхъ  Отдѣленія,  но  это  не  мѣшало  ему  сочувствовать  его 
стремленіямъ  и интересамъ  и поддерживать  въ  вопросахъ,  близко 
его  касавшихся.  Тѣмъ  болѣзненнѣе  ощущается  его  утрата.  Мы 
и не  надѣемся  замѣнить  его;  но  мы  можемъ  стараться  попол- 
нить наши  рѣдѣющіе  ряды  людьми,  которыхъ  дѣятельность  сло- 
жилась въ  сторону  его  идеаловъ.  «Рукъ  и возможности  у насъ 
станетъ  на  веб»,  писалъ  когда-то  о Россіи  Козодавлевъ;  дѣло  за 
средствами  привлеченія,  которыми  наше  Отдѣленіе  далеко  не 
богато. 
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20  А.  Н.  ВЕСЕЛОВСКІЙ,  отч.о  дѣят.  отд.  русск.  яз.  и слов,  за  1 882  г. 

Наконецъ  мы  не  можемъ  пройти  молчаніемъ,  что  три  дня 
тому  назадъ,  26-го  декабря,  исполнилось  сто  лѣтъ  со  дня  рожде- 
нія знаменитаго  нашего  іерарха,  митрополита  московскаго  Фи- 
ларета, бывшаго  ординарнымъ  академикомъ 'Отдѣленія. 

Труды,  совершенные  имъ  для  науки,  его  краснорѣчивое  слово, 
произносившееся  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  съ  московской  ка- 
ѳедры, его  неутомимая  и высокопросвѣщенная  дѣятельность  на 
пользу  православной  церкви  и государства  отвели  ему  навсегда 
одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мѣстъ  въ  исторіи  Россіи  и отечествен- 
наго просвѣщенія. 
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Екатерина  II.  О трагедіи  «Вадимъ»  3.  279.  О поэмѣ  Тгоммеля.  3. 297. 
Елагина,  Авд.  Петр.  Отношенія  къ  Погодину  н Максимовичу.  2·  2, 
82,  102,  109  — 110,  118,  128.  Тема  «Цвѣта  завѣта»  Жуковскаго.  2. 
124—125. 

Елагины,  братья-студенты.  Погодинъ  о нихъ.  2.  23 — 24. 
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ЕЛИ  — ИСТ 


Елисавета  ДеменТІСВа,  дворовая  вдова,  мать  поэта  Жуковскаго. 
Выписка  изъ  метрической  книги  и исповѣдныхъ  росписей.  XI— ХП. 
Ермолаевъ,  А.  И.,  археологъ-нумизматъ.  2.  15. 

Ермоловъ,  А.  П.  Проектъ  объ  управленіи  ввѣреннымъ  ему  краемъ. 
3.  222—225. 

«Жізнь  Курбскаго»,  изд.  Иваняшева.  Рецензія  Погодина.*  2,  54. 
«ЖИЗІЬ  Снераискаго»,  соч.  М.  А.  Корфа  вызываетъ  статью  Погодина· 
2.  79—80. 

ЖуковскІЕ,  В.  А.,  писатель.  Опредѣленіе  Отдѣленія  о конкурсѣ  на 
премію  за  сочиненіе  о Жуковскомъ.  IIL  Опредѣленія  Отдѣленія  о празд- 
нованіи юбилея  Жуковскаго.  IV.  Основанія  для  присужденія  преміи  за 
сочиненіе  о Жуковскомъ.  IV— У.  Выписка  изъ  метрической  книги  и 
исповѣдныхъ  роспиоей.  XI— XII. 

ЗавадовскіІ,  графъ,  о Козодавлевѣ  но  дѣлу  о филипонахъ.  3. 144, 150. 
Загребская  Академическая  Библіотека·  Описаніе  рукописей,  хра- 
нящихся въ  библіотекѣ:  евангелій.  1.  45  — 48,  апостола.  1·  48,  кормчей. 
1.  48  — 49,  тріоди  постной.  1.  49,  октоиха.  1.  49,  пролога.  1.  50. 
ЗакрсвскНІ,  Н.  В.,  авторъ  «Описанія  Кіева».  2.  88,  105. 

«Заіиска»  о древнемъ  языкѣ  русскомъ  Погодина.  Авторъ  о ней.  2. 
74  — 76. 

«Заниски  0 Кіевѣ»  Погодина.  Авторъ  о нихъ  къ  Максимовичу.  2. 
112  — 113,116,104,106. 

Зерновъ,  Н.  Е.,  проф.  Отношеніе  къ  «Москвитянину».  2.  40  — 41. 
Погодинъ  о его  цензурѣ.  2.  43. 

«Земецъ»,  газета  Погодина.  2.  90. 

Зорка,  секретарь  Хмѣльницкаго.  Его  записки.  2.  24. 

Иванвшевъ,  Н.  Д.  Погодинъ  о немъ.  2.  27,  30.  Издатель  «Жизни 
Курбскаго»  2.  54.  Письмо  къ  нему  Погодина.  2.  83. 

Ивановскіе,  А.  Д.,  библіотекарь  Публ.  бабл.  Погодинъ  о немъ  Мак- 
симовичу. 2.  114. 

«Изслѣдованія»  Погодина.  2.  15  — 16,  19,  38  — 39,  49  — 50. 
ИвіОКСНТІІ.  Отношеніе  Погодина.  2.  8 — 9,  11  — 12,  18  — 19,  29, 
74,  75,  102.  Хиротонія  въ  санъ  епископа.  2.  13.  Назначеніе  въ  Вологду 
н Харьковъ.  2·  29  — 30.  Свиданіе  съ  Погодинымъ.  2.  52.  Письмо  о 
крестьянахъ.  2.  94  — 95.  Сочиненія.  2.  94 — 95.  О днѣ  его  рожденія.  2. 
108 — 109.  Письма  къ  Погодину.  2.  119  — 120.  Отношеніе  къ  Максимо- 
вичу. 2.  129.  Письма.  2.  75. 

«Историко-критическіе  отрывка»  Погодина.  2.  89. 

«Исторія»  Погодина.  Заботы  о рисункахъ  къ  исторіи.  2.  81,  83—84. 
Посылаетъ  листы  къ  Максимовичу.  2.  109  — ПО.  О нихъ  же:  2»  112, 
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114 — 115,  119.  Посвящевіе  исторія.  2.  118  — 119,  122.  Печатаніе.  2. 
123.  Выходъ  въ  свѣтъ.  2*134. 

«Исторія  русскоі  словесности»  Максимовича.  2*  17.  Желавіе  Пого- 
дила написать  рецепаію.  2.  17,  2.  20.  Присужденіе  Демидовской  преміи. 
2.  21—22. 

Карамзинъ.  Біографія.  2.  83,  85,  89.  Похвальное  ему  слово.  2. 
38—43.  Отзыва  о Козодав левѣ.  3.150.  О Херасковѣ.  3*266,  оПлатиерѣ. 
а 17,  19. 

КардГОФЪ,  В.  К.,  помощникъ  попечителя.  2.  18,  20. 

Канннстъ.  Письмо  въ  нему  Бозодавлева  о передѣлкѣ  еатпры.  а 
340—343. 

Катковъ,  М.Н.  Статья  по  поводу  съѣзда  естествоиспытателей,  а 105. 
Кенпснъ,  П.  И.  акад.  Отзывъ  о «Сѣверной  Почтѣ».  3.  265. 
«Кмрмлло-МееодІевскІК  сборникъ».  а 85— 86. 

Кнрѣевскіі,  Ив.  Вас.  Погодинъ  о немъ,  а 23 — 24,  38,  40.  Послѣд- 
нее письмо  къ  Погодину,  а 74 — 76.  Отзывъ  о 'Погодинѣ.  2.  138. 
КнрѢСВСКІІ,  Петръ.  Воспоипааніе  Погодина,  а 129. 

«Кіевлянинъ»,  сборникъ  Максимовича.  Задача  изданія.  2.  22.  Рѣши- 
мость издавать  въ  Москвѣ.  1*  53 — 55.  Неудовольствіе  Погодина,  а 58—61. 
Воспоминаніе  Погодина,  а 129. 

Кіевское  СЛОВО,  рѣчь  Максимовича  о Кіевѣ,  а 18,  15. 

Клавмго,  траг.  Гете,  въ  переводѣ  Бозодавлева.  3«  287 — 294. 
«Кдедіі»,  стнхп  Бозодавлева*  3.  333 — 334. 

«Кинга  Наума»,  сот.  Максимовича  для  народнаго  чтенія,  а 88,  90 — 
91,  94. 

Кмигоиродавцы*  Погодинъ  о нихъ.  SL  19 — 20,  а 28,  30,  33,  39. 
«Книжечка  о Кіевѣ»  Максимовича.  2.  118 — 120. 

«Книжная  Старина»  Максимовича.  Погодинъ  о ней.  2.  48—49. 
Кіяжевічъ,  Д.  М.  Воспоминаніе  Погодииа.  а 129. 

КНЯЖНИНЪ,  СИ.  Вадимъ. 

' * КОЗДОВСКІІ,  С.  А.,  помѣщикъ.  Условія'  объ  увольненіи  крестьянъ  въ 
званіе  свободныхъ  хлѣбопашцевъ.  3.  208 — 211.  * 

щ 

Козодавдева,  Агр.  Григ.,  мать  Осипа  Петровича.  3.  6. 
K*ss«von-DahIeH,  древняя  фамилія  Бозодавлевыхъ.  3.  4. 

Козодавлсвъ,  Иванъ  Фуннковъ  сынъ,  одинъ  изъ  предковъ  Осипа  Пет- 
ровича. а 5. 

Козодавлевъ,  Ивашко  Семеновъ,  одинъ  изъ  предковъ  Осипа  Петро- 
вича. 3.  4. 

Козодавлевъ,  Никита  Степановъ,  одинъ  изъ  предковъ  Осипа  Петро- 
вича. а 4. 
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КОЗ  — ЛУК 


Козодавлевъ,  Осинъ  Степановичъ,  дѣдъ  Осипа  Петровича.  & 5. 
Козодавлевъ,  Петръ  Осиповичъ,  отецъ  Осипа  Петровича.  3.  6. 
Козодавлевъ,  Степанъ  Васильевичъ,  прадѣдъ  Осипа  Петровича.  3. 5. 
Collegium  historiae  literariae  въ  Лейицигѣ.  Зааятіи  членовъ.  3.  25. 
Коляржъ,  О.  И.,  проф.  Опредѣленіе  о рукописной  замѣткѣ  его  на 
устроеніе  языка.  II.  Замѣтка.  VI — X. 

Комитетъ  о благоустрооніи  евреевъ.  3. 163 — 164.  Докладъ  комитета. 
3.  164  и дальше. 

I 

Комитетъ  о крестьянахъ  при  Александрѣ  I.  3.  207 — 208. 

Кониеекіі.  Погодинъ  объ  изданіи  его  «Исторіи  руссовъ».  2. 107 — 108. 
Коршъ,  В.  Ѳ.,  редакторъ.  Письмо  Погодина  о своей  статьѣ.  2.  73. 
Коетырь,  Н.  Т.,  проф.  Погодинъ  интересуется  имъ.  2.  49,  50.  - 
Кочубей,  графъ,  Викт.  Павл,  пишетъ  о необходимости  преобразованій. 
3.  168,  160. 

Кошелевъ,  нздат.  «Бесѣды».  2.  112,  119. 

Крапивинъ,  С.  Статья  о Погодинѣ.  2.  139. 

Красовъ,  адъюнктъ.  Отзывъ  о немъ  Погодина.  2.  9,  10,  26. 

«Кремлевскій  Часовой»,  газета  Погодина.  2.  24 — 25. 

0 

Кубаревъ,  проф.  Завѣщаніе  въ  пользу  московскаго  университета.  По- 
годинъ о немъ.  2.  19 — 20. 

Кузнецовъ,  купецъ.  Козодавлевъ  заботится  о процвѣтаніи  русскаго 
магазина.  3.  203.  ' 

Курбскій.  Матеріалы  для  его  исторіи.  2.  3,  2.  54. 

«Къ  Другу  моему»,  стнхотвор.  Козодавлева.  3.  333. 

Лебедннцевъ,  П.  Г.  протоіерей  кіевскій,  издатель  изслѣдованій  о св. 
Софіи  кіевской.  2.  111 — 112. 

Лебединцевы,  братья.  2.  юо. 

Лейбницъ,  проф.  Платнеръ  о его  геніи.  3.  19 — 21. 

ЛНЗЯ,  (Елисавета  Васильевна),  первая  жена  Погодина.  Радушное  от- 
ношеніе къ  Максимовичу.  2.  7,  9.  Кончина.  2·  37. 

Лииде,  филологъ.  Погодинъ  о немъ.  2·  19. 

Литовъ,  кіевскій  книгопродавецъ.  2.  19 — 20. 

- ЛОМОНОСОВЪ,  изд.  Козодавлева.  3.33 — 36,  изданіе  Дамаскина.  3.  35 
Посланіе  Ломоносову.  3.  330 — 331. 

Лонгиновъ,  М.  Н.  Объ  изданіи  сочиненій  Хераскова.  3»  510» 
343—344. 

Лопухинъ,  министръ  юстиціи,  въ  дѣлѣ  о Луноловѣ.  3.  127. 
Лукашевичъ·  И.  Я.,  библіофилъ.  2.  42.  Отношеніе  Погодина.  2*  4£, 
47,  55,  58—59,  60—61,  63,  65—66,  68—70. 
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ЛУП  — 

ЛуіОІОВа,  Прасковья  Григ.,  дочь  Луполова,  рѣшается  вымолить  йро- 
щеніѳ  отцу.  3.  126 — 128,  467 — 469. 

Люблянская  Лицейская  библіотека.  Описаніе  рукописей,  хранящихся 
въ  библіотекѣ:  Супраолъской  рукописи.  1. 42,  четвероевангелія.  L 42 — 43, 
апостола.  1.  43 — 44,  постной  тріоди.  1.  44,  пролога.  1.  44,  бесѣды  св, 
Отцевъ.  1.  44—45,  новоболгарской  рукописи.  1,  45. 

«Магазинъ  естественныхъ  наукъ»  Двигубскаго.  2.  125. 

Макарій,  митрополитъ.  Значеніе  его.  5.  15  — 19. 

Макснмндіаиъ,  портретъ.  Недоумѣніе  Погодина.  2·  96,  98 — 99. 
Максимовичъ,  М.  А.,  проф.  Первое  знакомство  съ  Погодинымъ.  2· 
1 — 2.  Начало  профессорской  службы.  2.  2.  Баллотировка  въ  экстраорд. 
профессоръ!.  2.  3.  Служба  въ  Кіевскомъ  Университетѣ.  2.  4.  Сочиненія 
его.  2.  13  — 15.  Выходъ  въ  отставку.  2.  21.  Присужденіе  Демидовской 

я Щ 

преміи.  2.  21 — 22.  Недоволенъ  рецензіей  Погодина.  2.  29.  Чтеніе  снова 
лекцій.  2.  34,  39.  Полемическая  статья  противъ  Бодянскаго.  2.  33 — 34. 
Объ  участіи  Максимовича  въ  «Москвитянинѣ».  2·  36  — 37,  46,  48,  50. 
Автобіографическая  записка.  2.  50 — 51.  Максимовичъ  въ  Москвѣ.  2* 
52 — 54.  Выѣздъ  на  родину.  2.  54.  Долги  Погодину.  2.58 — 60 — 61 — 62. 
Женитьба  Максимовича.  2.  65,  109.  Пріѣздъ  въ  Москву,  участіе  въ 
«Русской  Бесѣдѣ»,  2.  72.  Объясненіе  долгаго  молчанія  Максимовича.  2. 
80,  90.  «Книга  Наума»  для  народнаго  чтенія.  2. 88,  90.  Замѣтки  о Кіевѣ. 

2.  105.  Характеръ  писемъ  къ  Погодину  (церковные  порядки).  % 108 — 
109.  День  ангела  Максимовича.  2.  116.  О смерти  Мерзлякова.  2.  121. 
Юбилей  Максимовича.  2.  125 — 131.  Послѣдніе  дни  его.  2.  136 — 137. 

«Малороссійскій  Лѣтописецъ»  Величко  въ  рукахъ  Погодина.  2.24 — 
25,  2.  27 — 28.  Печатаніе  лѣтописи.  2.  41,  49. 

Майковъ,  А и.  Н.  Присужденіе  преміи.  4·  2,  14/ 

Марія  Ѳеодоровна,  императрица,  принимаетъ  участіе  въ  судьбѣ  Лу- 
полова. 3.  126  — 127,  въ  назначеніи  Козодавлева  товар.  7м пн.  вн.  дѣлъ. 

3.  158. 

Марковъ,  Μ.  Έ.  Трудъ  «О  достопамятностяхъ  Чернигова.  2.24—25, 
57—58. 

Масловъ,  брошюра  о Шевченко.  2.  96. 

МелиссніО,  Ив/ Ив.  Письмо  по  поводу  плана  академическаго  словаря. 
3.  355. 

Мельгуновъ,  Н.  А.  Статья  въ  «Нашемъ  времени».  2.  78.  92. 
Мерзлякова,  Л.  В.,  жена  А.  Ѳ.  2. 121 — 122. 

Мерзляковъ,  А.  Ѳ.,  проф.  Вліяніе  на  Погодина  и Максимовича.  2. 2, 
126.  Сочиненія.  2.  93  — 94,  121  — 122.  Погодинъ  о его  кончинѣ.  2. 
121—122. 
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Месспгъ,  Агр.  Петр.,  сестра  Погодина.  2.  113. 

Миллеръ,  О.  Ѳ.  Разборъ  стихотвореній  Л.  П.  Полонскаго  «На  закатѣ». 
4.  15 — 21,  5·  4,  Признательность  Отдѣленія  II. 

Шиллеръ,  Ѳедоръ,  инспекторскій  помощникъ,  просматриваетъ  комедію 
«Чудаки».  3.  275 — 276. 

Мннервинъ,  А.  Л.,  баккалавръ.  2.  10. 

* Михаилъ  Наиловичъ,  великій  князь.  Ода  Державина  на  день  рожде- 
нія. 3.  150—161. 

Михаілова  Гора.  Усадьба  Максимовича.  2.  31 — 32,  88,  136. 

Мноа,  внукъ  Погодина.  2.  79. 

«Мнѣніе  о раздѣленіи  согласныхъ  буквъ,  въ  разсужденіи  произношенія 
передъ  ними  3 и С и о правописаніи  по  сему  раздѣленію»  Козодавлева. 
3.  358—361. 

Морошкинъ,  Ѳ.  Л.,  проф.  Погодинъ  о немъ.  2.  23,  38. 

Мору  съ,  проф.  лейпднг.  универе.,  какъ  ученый.  3.  16. 
«Москвитянинъ»,  журналъ  Погодина.  2.14—15,24.  Покровительство 
журналу.  2.  25.  Заботы  Погодина:  2.  24,  26 — 28.  Положеніе  журнала 
въ  1846—47  г.  2.  40—41,  43.  Новое  основаніеѵ  журналу.  2.  44  — 46 
Погодинъ  о своемъ  журналѣ.  2.47,49,59—60,64 — 66,69.  Превращеніе 
журнала.  2.  71,  79. 

«Московскіе  Вѣстникъ»·  Погодинъ  о немъ.  2.  127. 

«МОСКОВСКИ  Наблюдатель»,  журналъ.  Задача  его.  2.  7. 

«Московскія  ВѢДОМОСТИ»,  издатели.  2.  78  — 79.  Юбилей  Погодина. 

2.  132. 

Мудровъ,  проф.  Воспоминаніе  Погодина.  2.  128. 

Мухановъ,  П.  А.  Погодинъ  о немъ  Максимовичу.  2.  111  — 112. 
Мухинъ,  проф.  Воспоминаніе  Погодина.  2.  128. 

Надеждинъ,  Н.  И.  Воспоминанія  Погодина.  2.  65  — 66,  127  — 129. 
Максимовичъ  о немъ.  2.  71. 

«На  закатѣ»,  сборникъ  стихотвореній  Я.  П.  Полонскаго.  Присужденіе 
преміи.  4.  2.  Разборъ.  4.  15 — 21,  41 — 49.  5.  4. 

Наказъ  Возодавлеву  на  осмотръ  народныхъ  училищъ  н пансіоновъ. 

3.  43—48. 

«Наставленіе»  для  наблюденія  за  ходомъ  тннографокнхъ  работъ. 
3.  32. 

Наставленіе  народныхъ  училищъ  Саяктнетербургскія  губеряія.  3. 

39—42. 

«Начаткн  русское  ФИЛОЛОГІЯ»  Максимовича.  Погодинъ  о нихъ.  4. 
43-44,  56—57. 

«Наше  Время»,  газета.  Погодинъ  о ней.  3 78. 
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«Наила  коса  іа  камсіь»,  комедія  Козодаыева.  3.  307 — 308. 
Недоунко  (яеевдовимъ),  ем.  Надеждинъ. 

Ннкаідръ,  архіепископъ.  Доставилъ  выписку  метрическую  о Жуков- 

Ч 

сколъ  IV. 

Ннколевъ,  Новорос.  губернаторъ,  не  рѣшается  утвердить  рѣшеніе  о 
Роменсвомъ.  3.  129. 

Ніколнчъ,  попечитель.  2.  105. 

НИКОНЪ,  патріархъ,  по  изданію  Козодавлева.  3«  283 — 284. 
Норманны.  Погодинъ  о племени.  2.  13. 

«Оберточный  Листокъ»,  газета.  2.  74—76. 

«Обозрѣніе  Кіева»  Максимовича.  Отзывъ  Погодина.  2.  43—45. 
ОбоЛЬЯИНИОИЪ,  генералъ  -прокуроръ.  Суровый  отвѣтъ  Ннколеву  по 
рѣшенію  о Роменскомъ.  3.  129. 

Общество  СВ.  Сульниція.  Дѣятельность  его.  3.  285  — 287. 

Одоевскій,  князь  В.  Ѳ.  Воспоминаніе  Погодина.  2.  128. 

- Окевъ,  натуралистъ.  Знакомство  съ  Погодинымъ.  2.  19. 

«Освобожденіе  МОСКВЫ»,  драма  К.  Аксакова.  Рецензія  Погодина. 

2.  51. 

«Основа»,  журналъ.  Погодинъ^  о сотрудникахъ.  2.  79 — 80. 

«Основаніе  Зоологіи»  Щуравскаго.  Вліяніе  Павлова.  2.  126. 
«Старобытности  малороссійскаго  нарѣчія»,  письма  Максимовича. 
Погодинъ  о нихъ.  2.  81 — 82. 

«Остзейскій  вопросъ»,  КН.  Погодина.  2.  106. 

«Откуду  идетъ  русская  земля»,  сочин.  Максимовича.  Рецензія  Пого- 
дина. 2.  28 — 29,  35. 

«Отечественныя  Заинек·»  о Погодинѣ.  2.  139. 

Павлова,  писательница.  Погодинъ  о ней.  2.  45 — 46. 

9 Павловъ,  П.  В.,  проф.  Отзывъ  Погодина.  2.  50 — 51,  126  — 127,  2. 
Панинъ,  гр.  Отзывъ  о Московскихъ  профессорахъ.  2.  5. 

Панова,  помѣщица.  Завѣщаніе  объ  увольненіи  крестьяъ  3.  213  — 
214—219. 

Панчулвдзевъ,  Саратов,  вице^губерн.  Вегель  о немъ  по  поводу  чумы. 

3.  148. 

\ 

Параша-енбярячка,  см.  Луполова  Праск.  Грнг. 

«Паровозъ»,  газета  Сементовскаго.  2.  100. 

«Параграфы  О Кіевѣ»,  ст.  Максимовича  въ  опроверженіе.  2.  120. 
Патерікъ.  Погодинъ  о немъ.  2.  14. 

Перевощнковъ,  Д.  М.,‘  астрономъ,  матем.  2.  101  — 102.  Воспомина- 
ніе Погодина.  2.  127. 

«Перекати  иоле»,  ст.  Максимовича.  2.  121« — 122. 
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«Перстень»,  комедія,  въ  передѣлкѣ  Козодавлева.  3.  305 — 307. 

Пемады,  младшіе  студенты  лейпцигскаго  университета.  Ихъ  зави- 
симость отъ  старйшхъ.  3.  10 — 11. 

Петерсъ,  дирѳкт.  департ.  нар.  проев.  Письмо  къ  Погодину  о «Книгѣ 
Наума».  2.  90 — 91. 

Писаревъ,  попечитель.  2.  128. 

«ІІИСЫМа  0 Кіевѣ»  Максимовича.  Цензура  π печатаніе.  2.  100 — 101, 
120. 

Плакатъ  1772  г.  о еврейскихъ  обществахъ  въ  бѣлорусскомъ  краѣ, 
а 173. 

Планъ  учрежденія  въ  Россіи  университетовъ.  Ожидаемая  польза 
обнародованія  его.  а 50,  55,  58. 

Плетневъ,  П.  А.  о Я.  П.  Полонскомъ.  4.  14. 

Плечко,  мужъ  Груши,  дочери  Погодина.  2.  134. 

Погодинъ  Иванъ,  ом.  Ваня. 

Погодинъ,  М.  П.  Первое  знакомство  съ  Максимовичемъ,  а 1 — 2, 
126.  Начало  ирофессорской  службы,  а 2.  Характеръ  писемъ  Погодина. 
2.  4.  Намѣреніе  оставить  университетъ.  а 5 — 6.  Читаетъ  русскую  исто- 
рію. а 9.  Посвященіе  «Афоризмовъ»  Иннокентію.  а 9 — 11.  Отношеніе 
къ  брату  Максимовича.  2,  11  — 12.  О сочиненіяхъ  Максимовича,  а 13 — 
15.  О западной  цивилизаціи,  а 17.  Намѣреніе  писать  рецензію  на  Исто- 
рію русской  словесности  Максимовича,  а 17,  20.  Заботится  о достав- 
леніи сочиненій  Шафарику.  а 18.  Знакомство  съ  Океномъ.  2«  18.  До- 
садуетъ на  молчаніе  Иннокентія,  а 21,  23.  Издательская  дѣятельность 
Погодина.  2.  12,  13,  14,  15,  18,  24—25,  27—30,  40,  46,  49,  75,  86» 
89—90,  93,  95,  98  — 100.  Рецензія  на  книгу  Максимовича  — «Откуду 
;ідетъ  русская  земля»,  а 28  — 29Лереломнлъ  ногу,  подалъ  въ  отставку, 
а 36,  39 — 40.  Смерть  жены.  2.  37.  Похвальное  слово  Карамзину.  2# 
38.  Путешествіе  по  Россіи  и за  границу,  а 28,  30,  32,  37  — 39,  66, 
92,93,  133.  Затруднительное  положеніе  Погодина,  а 39,  64.  Некрологи 
Погодина,  а 41.  Проситъ  Максимовича  написать  автобіографическую 
з&шіеку.  а 50,  85,  89.  Участіе  въ  изданіи  «Кіевлянина».  2.  54 — 55-  Къ 
Максимовичу  по  изданію  Кіевлянина.  2.  59 — 62,  63  — 64.  По  продажѣ 
своихъ  книгъ  Лукашевичу,  а 47,  55,  58—61,  63,  65 — 66ѵ  &7 — 70,  По 
поводу  кончины  Иннокентія.  2L  74 — 75,  Хомякова.  2L  76 — 77.  О Шевн- 
ревѣ.  а 77,  83.  Желаніе  устроить  Максимовича,  а 65—56 — 57,  66— 
67,  8ß — 89.  О современной  литературѣ,  а 79,  105,  о просвѣщеніи,  а 
79  — 80.  О Сперанскомъ,  а 79 — 80.  Къ  Максимовичу  о рисункахъ  для 
древней  исторіи.  2,  81,83 — 85,  87  — 88,  90 — 92.  Путевыя  замѣтка  объ 
Іерусалимѣ.  2.  93.  Затѣваетъ  издать  сочиненія  Иннокентія,  а 94 — 95. 
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Статьи  о Грозномъ.  2.  96  — 97.  Даръ  Погодина  Уциверспіету.  2.  97. 
Пребываніе  въ  Кіевѣ.  2.  103.  Статьи  о Кіевѣ.  2.  104 — 106.  Объ  уни- 
верситетскихъ безпорядкахъ  2.  105.  Разборъ  мнѣнія  Хвольсопа  о волж- 
скихъ руссахъ.  2.  104.  Объ  нзданіи  Конисскато.  2.  107 — 108.  Проситъ 
Максимовича  сообщить  свои  замѣчанія  на  диеты  исторіи.  2.  109 — ПО.  О 
тайныхъ  обществахъ.  2.  ПО.  О европейскихъ  событіяхъ  1870  года.  2. 
115.  О смерти  Мерзлякова.  2.  121  — 122.  Изъ  Крыма  къ  Максимовичу 
по  случаю  его  юбилея.  2.  125 — 130.  Пятпдесятилѣтній  юбилей  Погодина. 
2.  1 3 1 — 132.  Семейныя  дѣла  2.  133—134.  Участіе  къ  семейству  Мак- 
симовича. 2.  135,  138.  Кончина  Погодина.  2.  138.  Характеръ  его  по- 
минальныхъ статей.  2.  138.  Некрологи  Погодина.  2.  139.  Личность 
Погодипа.  2.  140  — 141.  Труды  Погодина.  2.  141. 

Нодгорнчани,  графъ  Споръ  объ  увольненіи  крестьянъ.  3.  213,  218. 
ПОДОВЫЙ,  братья.  Н.  А.  пользуется  библіотекой  Тимковскаго.  2.  3, 
Погодинъ  о нихъ  въ  письмахъ.  2.  15,  19 — 20,  33—34,  36,  46. 
«Политическія  записки  и ннсьма»  Погодина.  2.  93 — 94,  70—71. 
ПОЛОНСКІІ,  Я.  П.  Присужденіе  преміи.  4:  2.  Сборники  его  произве- 
деній. 4.  14 — 15.  Разборъ  его  стихотвореній  «На  закатѣ».  4.  15  — 21, 
41—49.5.4. 

«Польскій  вопросъ»),  сборникъ  Погодина.  2.  82,  106. 

Полѣвовъ,  В.  А.,  акад.'  сообщаетъ  біографическія  свѣдѣнія  о Козо- 
давлевѣ.  3.  366 — 370. 

ПодѢіОВЪ,  Д.  В.  Его  книги.  2.  134. 

Пономаревъ,  С.  И.  Статья  объ  Иннокентіи.  2.  108. 

ПОПОВЪ^  тайвыГі  совѣтникъ.  Указъ  о благоустроеніп  евреевъ.  3.  165. 
Порошинъ,  В.  С.  ироф.  2.  98. 

«Послѣсловіе»  Максимовича.  Погодинъ  о немъ.  2.  13,  15. 
«Поэтическое  общество»  въ  Лейпцигѣ.  3.  25. 

Пражская  библіотека·  Описаніи  болгарской  фамиліи:  апостола,  хра- 
нящагося въ  библіотекѣ.  1.  16,  четвероевангелія.  1.  16 — 18,  часослова. 
1·  18,  бесѣдъ  св.  Іоанна  Златоустаго.  1.  19.  Описаніе  сербской  фамиліи: 
четвероевангелія.  1.  19  — 20.  трехъ  апостоловъ.  1.  20  — 21,  псалтыря. 
1.  21,  сборниковъ.  1.  21,  1.  24—26,  бесѣдъ  и поученій.  1.  21,  пролога. 
1.  21  — 23,  тяпиковъ.  1.  23  — 24,  номоканоновъ.  1.  26  — 29.  житія  св. 
Симеона  п Савы.  1.  29,  хроники  Георгія  Амартола.  1.  29 — 30. 
«Пріятное  путешествіе»,  сочив.  Еозодавлева.  3.  326. 

«Происхожденіи  Руси»,  магистер.  диссертація  Погодина.  2. 126 — 127. 
Промышленность  русская,  какъ  предметъ  заботъ  Козодавлева.  3. 
199  — 204,  238  — 243,  361  — 362. 

«Простая  рѣчь  О мудреныхъ  вещахъ»,  соч.  Погодина.  2.  134,  136. 
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Протасовъ,  академикъ,  слѣдитъ  за  типографскими  работами.  3.  31. 
«Прошедшій  годъ  въ  русской  исторіи»,  статья  Погодина.  Авторъ  къ 
редактору  по  поводу  ея  измѣвѳвіл.  2.  78. 

Пушкинъ,  А.  С.  Отношеніе  къ  Максимовичу.  2.  126.  Премія  его  имени. 
4.  1—2. 

«Пятидесятилѣтіе  гражданской  и ученой  службы  М.  П.  Погодина», 
книжка.  2.  132. 

Радищевъ.  Участіе  Козодавдева  въ  составленіи  его  книги.  3.  279 — 
280,  500.  О цензурѣ.  3.  280 — 282.  Отзывъ  о нѣм.  писателѣ  Геллертѣ. 
3·  23. 

«Размышленія  о природѣ»  Максимовича.  2.  126. 

Растончнна,  гр.,  писательница.  Отношеніе  къ  Максимовичу.  2L  53. 
«Растущій  Виноградъ»,  изд.  гіавн.  народи,  училища.  Участіе  Козо- 
давлева.  8.  54,  308—· 325. 

Рескриптъ  Козодавлеву.  3·  160,  192. 

Рнгельманъ,  Н.  А.,  редакторъ  «Малороссійскаго  лѣтописца».  2.  25. 
Романъ,  писецъ.  Личность  его.  1.  13. 

Ромеискій·  Судъ  и приговоръ  надъ  нимъ.  Козодавлевъ  ходатайствуетъ 
за  него.  3.  128 — 132,  470 — 475. 

Ротчевъ,  А.  Г.,  странствователь.  2.  116. 

Руновскій,  академикъ.  Образъ  дѣйствій.  3.  30. 

Румянцевъ,  графъ.  Предсѣдатель  комитета  о крестьянахъ.  3.  208. 
«Русская  Бесѣда»·  Участіе  Погодина.  2.  76,  78 — 79. 

«Русская  Рѣчь»,  журналъ.  Судьба  журнала.  % 78. 

Русская  словесность·  Погодинъ  о преподаваніи  ея  въ  кіев.  универ- 
ситетѣ. 2.  42.  Министръ.  5.  56  — 57. 

«Русскій»,  газ.  Погодина.  2.  75,  90,  92,  93,  95,  98—99. 

«Русскій  Историческій  Альбомъ»  Погодина.  Собраніе  факсимиле.  2. 
12—13. 

«Русскія  ВѢДОМОСТИ»  замѣняютъ  «Наше  Бремя».  2.  78. 

РѢДКИМЪ,  П.  Г.,  про«.  2,  23—24,  46. 

«Рѣчь  объ  уложеніи  царя  Алексѣя  Михайловича»  Морошкина.  Пого- 
динъ о пей.  2.  23. 

Рѣчь  Погодина  на  студенческомъ  вечерѣ.  2.  75. 

Самаринъ,  Ю.  Ѳ.  О Погодинѣ.  2.  139. 

Самойловъ,  генералъ-прокуроръ.  Переписка  его  по  поводу  «Вадима», 
а 277—278. 

«Савктиетербургекія  Вѣдомости»  замѣняютъ  «Сѣверную  Почту».  3. 
264—265. 
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• СемеитовскіІ,  Η.  М.,  взд.  кіевокихъдостопримѣчательвостей.  2. 84 — 
86,  издатель  газеты.  % 100. 

«Семнадцать  первыхъ  дѣтъ  въ  жнзін  вмвер.  Петра  Великаго»,  соч. 
Погодина.  2.  135 — 136.· 

Сергіевскій,  попечитель.  2.  105. 

СИМОНОВЪ  монаотырь.  Пятисотлѣтіе.  2.  Ц2. 

* «Системахъ  растітедьнаго  царства»  Максимовича.  2·  126. 
СдавяіОФЫЬетво  Погодина.  2L  18 — 19,  21—22,  2.  27,  2.103,  121, 

136/ 

«Смерть  ЛЮЦІЯ»,  поэма  Ап.  Н.  Майкова.  4.  3—4. 

Смирнова,  А.  О.,  гена  калужск.  губери.  Отношенія  къ  современнымъ 
писателямъ.  2.  106,  108. 

Смитъ,  Каспаръ,  ироф.  Отзывъ  акад.  Грота  о его  новомъ  трудѣ.  III. 
Сиегнревъ,  И.  М.  Выходъ  въ  отставку.  2.  9.  Воспоминанія  его.  2.86. 
Жизнь  его.  2·  94 — 95. 

Соболевскій.  "Воспоминаніе  Погодина.  2·  128. 

«Современникъ»  о Погодинѣ.  2.  140. 

СОФІЙСКІЙ  соборъ  въ  Кіевѣ.  Погодинъ  въ  Максимовичу  о реставраціи 
собора.  2.  111.  О немъ  хе·  2.  124. 

Софья  Ивановна,  вторая  гена  Погодина.  2.  78. 

Снеранекіі  въ  перепискѣ  съ  Козодавлѳвымъ  по  устройству  мини- 
стерствъ. 3.  192. 

СреднШ  классъ  въ  Россіи  при  Александрѣ  I.  3.  203—204. 
i Ставровскоі,  проф.  2.  55 — 56. 

Стояновскій,  Н.  И.  Участіе  въ 'празднованіи  юбилея  Жуковскаго  IV. 
Страховъ,  Н.  Н.  Раэборъ  поэмы  Ап.  И.  Майкова  «Два  міра».  4. 6 — 14. 
Страховъ,  Петръ  Олар.,  проф.  2.  3. 

Стрекаловъ,  С.  Ѳ.,  управляющій  академіей.  Донесеніе  Козодавлева 
по  изданію  Ломоносова.  3. 34. 

Строгоновъ,  попечитель.  2.  9.  Отношеніе  къ  «Москвитянину».  2.  40. 
Погодинъ  о немъ  же.  2.  46,  49. 

Строевъ,  П.  М.  Изданіе  его  «Библіологическаго  словаря».  5.  5 — 6. 
Струговщнковъ,  Степанъ,  надзиратель  народныхъ  училищъ,  3·  40, 
директоръ.  3·  43. 

Сухово-Кобылииы.  Отношеніе  въ  Погодину  и Максимовичу.  2.  2,  4. 
О нихъ  же:  2,  15,  2.  22. 

Сухомлиновъ,  М.  0.,  акад.  Довелъ  до  свѣдѣнія  о передачѣ  заявленія 
Отдѣленія  при  чествованіи  Фонвизина.  II.  Предложилъ  объявить  конкурсъ 
на  премію  за  сочиненіе  о Жуковскомъ.  III.  Шестой  выпускъ  «Исторіи 
Россійской  Академіи».  5·  6. 
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«Сынъ  Отечества».  Отзывъ  о покойномъ  Козодавлевѣ.  3.  363 — 364. 
«Сѣвермя  Почта»,  по  мысли  Козодавдева.  3.  154,  193,  231  — 265. 
Отзывъ  о покойномъ  Козодавлевѣ.  3.  362. 

«Телеграфъ».  Погодинъ  о немъ.  2.  127. 

ТИМКОВСКІЙ,  £.  О.,  дядя  Максимовича.  2.  133. 

ТИМКОВСКІЙ,  И.  О.  Воспоминанія  о московскомъ  университетѣ.  2. 
55 — 56—57,  объ  опредѣленіи  въ  службу.  2.  62  — 63,  66. 

Тимковской,  Р.  Ѳ.,  профес.  Отношеніе  въ  студенту  Максимовичу.  2. 1 . 
Ученыя  занятія.  2.  3,  94. 

Товбычева,  Марія  Васильевна,  жена  Максимовича.  2.  109. 

Толстой,  графъ  Д.  А.,  министръ  народи,  просвѣщ.  Погодинъ  передаетъ 
желаніе  Максимовича.  2.  88 — 89,  91.  Записка  Погодина.  2.  105 — 106. 
Требннскій,  К.  А.  Личность  его.  2.  33. 

Треісвятвтельская  церковь.  Погодинъ  и Максимовичъ  о ней.  2.123. 
«Три  смерти»,  поэма  Ап.  Н.  Майкова,  вамыслъ  пбэмы.  4.  3. 
Трубецкая,  вняг.,  Дарья  Александровна,  принимаетъ  участіе  въ  Лу- 
половѣ.  3.  126,  469. 

Тульскій  оружейный  заводъ.  Положеніе  объ  учрежденіи  школы  при 
немъ.  3.  52. 

Туръ  Евгенія,  издательница.  2.  78л 

Тутолминъ,  генералъ.  Рескриптъ  о перевиси  губерній  польскаго  края. 
3.  136. 

•Тюммель,  писатель.  Литературная  извѣстность  его.  3.  294 . — 297. 
Подарки  Екатерины  11.  3.  298.  Козодавдевъ  въ  перепискѣ  съ  нимъ.  3. 
297—298,  320—325. 

Уваровъ,  гр.  С.  С.,  министръ  народи,  просвѣщенія.  Расположеніе  къ 
Погодину.  2.  5—6,  25—26,  29,  51,  55,  2.  128. 

Указъ  о пнлипоеахъ.  8.  144. 

«Уранія»,  альманахъ,  изд.  Погодинымъ.  2.  122. 

Уставъ  народныхъ  училищъ.  3.  42. 

«Утро»,  сборникъ  Погодина.  2.  85 — 86,  89,  96. 

Фабрики,  предметъ  заботъ  Козодавдева.  3.  199,  238 — 243. 
«Федица»,  ода.  Сочувствіе  Козодавдева  мыслямъ  оды.  3.  266 — 267, 
337—338. 

Филаретъ,  архіеп.  черниговскій.  2.  111—112. 

Филаретъ,  рект.  кіевск.  акад.  Просьба  Погодина.  2. 102,  111.  Епис- 
копъ. 2.  123,  125. 

ФИДИИОНЫ  (Пилиионы),  Филиповци.  Дѣло  о фидипонахъ.  3.  132. 
«Философскіе  Афоризмы»,  трудъ  проф.  Плати  ера.  3.  18 — 19. 

' Фишеръ,  Г.  И.,  проф.  2.  42. 
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Флетчеръ.  Записки.  2.  50. 

Фонвизинъ  Бозодавлеву  о переводѣ  «Вильгельмины».  3. 298.  Письмо 
къ  Бозодавлеву  по  поводу  плана  академии,  словаря.  3.  353 — 354.  Уча- 
стіе Отдѣленія  въ  празднованіи  юбилея.  П. 

ФундуклеХ.  И.  И.,  кіев.  губернаторъ.  Погодинъ  о памятникѣ  ему.  2. 
115—116. 

Хвѳльсовъ  о волжскихъ  руссахъ.  2.  104. 

Хвостовъ,  А.  С.  Эпиграмма  на  Бозодавлева.  3.  34. 

Херасковъ.  О повѣстяхъ  его  Барамзинъ.  3.  266.  Объ  участтіи 
въ  Собесѣдникѣ.  3*343 — 347.  Объ  изданіи, его  сочиненій.  3.347 — 348, 
510. 

Хндаидарекін  монастырь.  Пріуроченіе  къ  нему  игумена  Гервасія  и 
писца  Романа.  1.  12 — 13. 

Хдѣбонашцы  свободные.  Указъ  о нихъ.  3.  207. 

ХодаковскШ.  2.  15. 

ХОМЯКОВЪ,  А.  С.,  Погодинъ  Бъ  Максимовичу  о кончинѣ.  2.  76 — 77. 
Его  стихотвореніе  «Еіевъ».  2*  129. 

ХранОБИЦКІІ,  М.  Вас.  Объ  участіи  его  въ  Собесѣдникѣ.  3.344,  346  — 
347. 

«Цвѣтокъ  на  могилу  Иннокентія»,  сборе.  Погодина.  2.  74. 

«Цвѣтъ  завѣта»,  стихотвор.  Жуковскаго,  изд.  Максимовича.  Тема.  2. 
124—125. 

Цеізура  по  убѣжденіямъ  Радищева.  3.  280  — 282,  Бозодавлева.  3. 
282 — 283.  Погодинъ  о ней.  2*  43,  47,  68,  74. 

Цыіа,  проф.  Отношеніе  Погодина.  2.  7,  9. 

Чслаковекім.  Погодинъ  о немъ.  2.  10. 

Чихачевъ,  Н.  М.,  совѣтникъ  Акад.  Наукъ.  Бругъ  дѣятельности  его. 
3.  273.  Участіе  его  въ  напечатаніи  «Вадима».  3.  274. 

«Чудака»,  Бомедія  Бияжнина.  Предварительный  просмотръ  ея.  3* 
275—276. 

Чума  въ  Саратовской  губерніи.  Мѣропріятія  Бозодавлева.  3. 145 — 
148. 

ШаФарикъ.  Сближеніе  съ  нимъ  Погодина.  2.  8.  Погодинъ  посылаетъ 
книги.  2.  18.  Максимовичъ  объ  этнограф,  его  картѣ.  2.  33—34. 

ШевчеіКО,  Т.  Г.  Погодинъ  проситъ  свѣдѣній  о немъ.  2.  96. 

ШевырСВЪ,  проф*  Рецензія  на  проповѣди  Иннокентія.  2.9 — 10.  При- 
нимаетъ библіотеку  Моля.  2.  18,  20.  О Жуковскомъ.  2.65.  Переселяется 
за  границу.  2.  77—78.  Воспоминанія  о немъ  Погодина.  2.  83. 

Шіряевъ,  книгопродавецъ.  Погодинъ  о Ширяевскомъ  дѣлѣ.  2.  28, 
30,  33—34,  36—37,  39,  47,  62. 

Сборпххъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Шнейдеръ,  προφ.  Вліяніе  его  на  Ап.  Майкова.  4»  3. 

ШпилбВСКІЙ,  П.  М.  Путешествіе  по  Полѣсью.  2.  81 — 82. 

Шульгинъ,  В.  Я.,  редакторъ.  Погодинъ  интересуется  имъ.  2.  98. 

Щеикннъ,  П.  С.  Воспоминаніе  Погодина.  2.  127. 

Щербатовъ,  князь,  помощникъ  попечителя.  Погодинъ  о немъ.  2. 
46—47. 

Эииусъ,  акад.  Защитникъ  системы  народнаго  образованія  въ  Россіи, 
а 320—321. 

Юбилеи  пятидесятилѣтній  академика  Я.  К.  Грота.  5.  1 — 4,  I— II. 

Юбилей  Г.  И.  Фишера.  % 42.  - 

Юбилей  столѣтній  Карамзина.  Участіе  Погодина.  3L  90. 

Юбилей  пятидесятилѣтній  Кіевск.  Духовн.  Акад.  Участіе  Погодина* 
а 102—104. 

Юбилей  пятидесятилѣтній  Максимовича.  а 125.  Воспоминанія  Пого- 
дина. а 125 — 130. 

Юбилей  пятидесятилѣтній  Погодина,  а 131 — 132,  140. 

Юбилей  500’Лѣтній  Симонова  монастыря,  а 112. 

Юбилей  столѣтній  Московскаго  университета.  Рѣчь  Погодина.,  а 129. 

Юбилей  столѣтній,  со  дня  рожденія  митрополита  Филарета.  5.  20. 

ЯГНЧЪ,  И.  В.,  академикъ  продолжалъ  печатаніе  «Чтеній  о церковно- 
славянскомъ  языкѣ».  5.  12,  окончилъ  изданіе  глаголическаго  Маріинскаго 
евангелія.  5.  12,  приготовилъ  для  печати  типографскія  минеи.  5.  13# 
Заявилъ  о кончинѣ  Дандчича  Ш.  Замѣчанія  о рукописномъ  типикѣ.  1. 
12  — 13. 

Н I 

ЯЗЫКОВЪ,  поэтъ.  Погодинъ  о его  пѣсняхъ.  2. 14.  Кончина,  а 40 — 41. 

Япковнчъ-де-МирІево,  директоръ  училищъ.  3.  38,  43. 

ѲеОФ&НЪ,  архимандритъ.  См.  Авсеневъ. 
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